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vos a4 quienes el Ap6stol se refiere, ni ser excluidos del reino
de los cielos s6lo porque no hayan recibido el bautismo de
agua,; pues como ensefia Santo Tomds, “el Espiritu Santo
mueve el corazén del hombre para que crea en Dios y le
ame y se arrepienta de sus pecados !. , No vemos por qué el
diluvio pierda su cardcter de tipo profético del bautismo,
aunque algunos se hayan salvado fuera del arca alld donde
no llego la predicacién de Noé, como hoy se salvan, sin en-
trar materialmente en la Iglesia y sin recibir de hecho las
aguas de la regeneracion, los que, no habiendo recibido la
promulgacién del Evangelio, cumplen con los preceptos de
la ley natural y de la ley divina en la medida gue ésta ha
llegado 4 su conocimiento.

9. Hay aqui, — dice el presbitero Motais, — como han ob-
servado los Padres, dos figuras, y no una: el agua del dilu-
vio, figura del agua bautismal; y el arca, figura de la Iglesia
y del bautismo. Pero observemos que el agua del diluvio
representa un papel doble; pierde 4 unos y salva & otros.
Aqui, lo que se da como antetipo no es el agua que perde,
sino el agua que salva. Lo que sirve de figura no es tanto
su accién general como su accion restringida y excepcio-
nal. De donde resulta que San Pedro dice sencillamente: “Lo
mismo que en el diluvio no se salvaron por el agua sino las
ocho personas que entraron en el arca, tampoco hoy se sal-
vardan por el bautismo sino los que entran por €l en la Igle-
sia.,,— Y decidme: haya 6 no sido universal el diluvio, ;no es
cierto que por el agua sélo se salvaron los que se acogieron
al arca? Muchos intérpretes no advierten bastante que el
agua es el antetipo, v que San Pedro solo habla de la salud
por el aguna..... Tampoco dice San Pedro que no hubiera en
el diluvio mds personas salvadas por el zgua que las ocho
personas del arca; 1o que afirma es que el arca salvé ocho....;

1 Santo Tomads, Sume. Teql., terc. part., cuest. 66, art. 11.
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el agua fué el medio de salud en el diluvio, como es medio
de salud en la redencién, aun sin determinar la medida de
su necesidad..... Nada impide que Dios tome un hecho par-
ticular como figura de un hecho general cristiano. El corde-
ro pascual {fué¢ comido solamente por los israelitas; ellos
solos tenian orden de participar de €l; y sin embargo, es la
figura de la Eucaristia, 4 la cual, como al bautismo, esta lla-’
mado todo el mundo L.,

8. Para la acertada exégesis del texto del Principe de los
Apo6stoles, que comentan las anteriores palabras del ilustre -
escriturano Motais, no menos que para la recta inteligencia
de 1a ensefnianza de los Padres, en que nos ocuparemos de
seguida, conviene advertir que algunos pasajes de la Santa
Escritura reciben su verdadera explicacion de los descubri-
mientos modernos; y especialmente, al tratar de textos re-
lacionados con la historia y con las ciencias, de textos que
no afectan 4 la substancia de la {e, segun la oportuna dis-
tincién de Santo Tom4s, aducida en otro lugar 2, hemos de
atenernos mds 4 los principios de exégesis formulados por

los Padres, que 4 sus propios comentarios, reflejo de la cien-

cia de su época, si no consta que los han hecho en calidad
de testigos de la ensefianza tradicional.

Cudles sean esas reglas de hermeneutica, nos lo dird en
pocas palabras San Agustin, el doctor antiguo quizds mas
explicito en afirmar el diluvio etnogrificamenté univer-
sal. Dice el grande Obispo de Hipona, después de recomen-
dar toda suerte de cautelas en la interpretacién biblica, 4
causa de los profanos que poseen vastos conocimientos en
las ciencias humanas: “;Qué dirdn esos hombres al oir 4 un
cristiano sentenciar sobre esas materias al tenor de las no-
ciones que dice tomadas de las sagradas letras y al verle
incurrir en extravagancias groseras que provocan & risa?

1 Motais, Carta de 10 de Agoste de 1885
2 Introduccidn, pig. 7.
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Es un escdndalo de los mds vergonzosos, que ha de evitarse
4 todo precio. No es de gran consecuencia el que un cristia-
no sea objeto de burla porque defienda opiniones falsas; pero
es un mal gravisimo que nuestros autores sagrados sean res-
ponsables de sus necedades & los ojos de los incrédulos que
los acusan de ignorancia y los menosprecian, con detri-
mento de las almas cuya salud nos preocupa. Al ver 4 un
cristiano incurrir en errores groseros en materias que ellos
conocen muy bien, y hacer 4 nuestros libros sagrados res-

. ponsables de su vanas imaginaciones, ¢ como podran admi-

tir 1o que esos mismos libros ensefian sobre la resurreccion
de los muertos, la esperanza de la vida eterna y el reino de
los cielos, ellos que se figuran encontrarlos llenos de erro-
res en cuestiones cuya verdad conocen por propia experien-
cia 6 por razones sin réplica?, ! Lo cual equivale 4 decir que,
en asuntos historicos y cientificos, el santo doctor no se
considera como testigo de la fe ¢ de la doctrina, y aconseja
que se oiga sobre esas cuestiones 4 los autores profanos,
extranos 4 nuestra santa religion.

$. No es menos explicito Santo Tomas de Aquino:

“En cuanto 4 mi, en las opiniones admitidas por el comtin
de los filsofos y conciliables con nuestra fe, me parece lo
mds seguro no afirmarlas como dogma..... ni desecharlas
como contrarias 4 la fe, por temor de dar ocasion 4 los sa-
bios de este mundo de menospreciar las ensefianzas de nues-

tra religion, 2. Dice atn el teolégo Pereira: “Al explicar

los escritos de Moisés, debemos precavernos con cuidado y
absolutamente abstenernos de sostener obstinadamente lo
que esta en contradiccién con las experiencias y deduccio-
nes ciertas de la filosofia y de otras ciencias; por.quc como
la verdad siempre esté conforme con la verdad, es impo-
sible que la verdad de los libros santos esté en oposicién con

1 San Agustin De Genesi ad litteram, libr. 1, cap. 19.
9 Santo Tomis, Opusculo, X,
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las pruebas exactas y las observaciones de las ciencias hu-
manas,, 1
#®. Buena prueba de la imprudencia en intentar resolver
con criterio dogmadtico las cuestiones que por su indole caen
bajo ¢l criterio del raciocinio y de la observacién cientifica,
nosla da el famoso proceso de Galileo. Belarmino afirma que
los Santos Padres estaban unduimes en explicar @ la letra
los pasajes del Génesis, de los Salmos y de Josué, en los que
se afirma el movimiento del sol alrededor de la tierra; y de
la misma opinién fueron los teslogos del Santo Oficio. He
aqui en qué términos fué condenada esa proposicion, que na-
die pone hoy en tela de juicio: “La dicha proposicién es necia
y absurda en filosofia, y formalmente herética, porque con-
tradice expresamente 4 las sentencias de la Sagrada Escri-
tura en muchos lugares, segtin su sentido propio, y segtn
la comuin exposicidn y sentir de los Santos Padres y de los
tedlogos doctores 2., Sabido es que el Papa no confirmé este
dictamen, y que no hubo fallo doctrinal; pero es lo cierto
gue las obras de Galileo estuvieron en el Indice hasta el
tiempo de Benedicto XIV, por el empefio de algunos contro-
versistas en no distinguir lo que los Padres transmiten, en-
sefiandolo prout sonat, porque en su tiempo ni siquiera era
objeto de controversia, y lo que afirman en su calidad de
testigos de la tradicién y como referente al dogma, ala
moral 6 4 verdades que se relacionan con la propagaciéon
de la doctrina cristiana. Exigen los mejores te6logos, para ]
que el consensus sea obligatorio y represente la ensefianza
de la Iglesia, que los Padres hablen como testigos, ¥ que
declaren L O se sobreentienda su intencién de hablar, no en
nombre propio, sino en nombre de la Iglesia, de 1a cual
aprendieron lo que ensefian 2.
1 Pereira, Iiz Genesim, al principio.

2 Proces de Galilée, en la Science Catholigue, 1857,
3 Ubaldi, Introductio tn S. Scripluyant, Lomo Il
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. Hechas las anteriores aclaraciones, sera llano relati-
vamente el camino que hemos de recorrer, 4 fin de formar
juicio acertado del valor de la exposicién tradicional de los
Padres de 1a Iglesia v poner luego esa exposicion enfrente
de los datos gue la ciencia objeta 4 la universalidad antro-
pologica del diluvio. Reconocemos sin dificultad que “el
{£po escriptural pertenece 4 1a fe y 4 las costumbres, y debe
interpretarse segun el sentir de la Iglesia y la unanimidad
moral de los Padres 1,; 1a dificultad estd en la extensiéon que
ha de darse al tipo, para que concilie la verdad tradicional
con los descubrimientos actuales 6 futuros de las ciencias.

San Agustin dice: “El arca que Dios mandé construir 4

Noé..... es sin duda alguna figura de la ciudad de Dios que
atraviesa este mundo como extranjera, es decir, de la Igle-
sia, que se salva por el madero del cual estuvo pendiente el
mediador entre Dios y los hombres, Cristo, el hombre Je-
sts 2., Dudamos mucho que esta figura, que en sentir del
Obispo de Hipona pertenece 4 la fe, y la pone entre las pre-
guntas que han de hacerse al catectimeno 3, dudamos mucho
que tenga el alcance que le da el P. Brucker *: primero, por-
que San Agustin, segun el testimonio de Eusebio de Cesa-
rea, que admite el citado Padre 3 “no condena la opinién de
gue Matusalem haya vivido hasta después del diluvio, sole
porque la mayor parte de los manuscritos de los Setenta
prolongaban su vida hasta esa fecha,; segundo, porque
Santo Tomds, que, aparte de su autoridad, es fiel discipulo
¢ intérprete del Doctor de la gracia, dice: “La Iglesia esta
figurada por el arca, como se dice en la primera carta de
San Pedro, capitulo 1ir; porque como en el arca segsalvaron
algunas personas, pereciendo las demads, asi en la Iglesia se

Brucker, Revie des Quest. Scientif., Julio 1886.

San Agustin, De Civit. Det, lib. xv, cap. XXVI,

Idem De Catechiz. Rudib.

Revune des Quest. Scientif., Julio 1886,
Reviue des Quest. Scientif , Julio 1887.
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salvardn muy pocos, es decir, los escogidos 1., Por manera
que el arca es tipo de los pocos que se salvan aun dentro de
1a Iglesia, segun Santo Tomads, y del arbol de la Cruz, se-
gtin San Agustin, 4 quien sigue Mons. Meignan -.

En cuanto al texto de Isafas, que el P. Brucker pone en la
pluma de San Justino, baste decir que no existe como le co-
pia, v que las palabras del santo doctor, traducidas por /-
manidad, significan propiamente raza; no hay, pues, huma-
nidad regenerada por el agua en el pasaje citado, sino sim-
plemente una raza; ni Isaias dijo: “en tiempo de Noé€ yo te he
salvado , 3. Mas explicito aparece San Cipriano: “5Siha po-
dido escaparse alguno fuera del arca de No€, también se es-
capara el que esté fuera de la Iglesia,, *. Hurter dice, que este
Padre llevé la semejanza del arca 4 un extremo y 4 una exa-
geraciéon que no puede aceptarse, negando hasta el valor de
los sacramentos administrados fuera de la Iglesia °.

San Jerénimo se limita 4 decir, hablando de la Iglesia ca-
télica: “ Quien come el cordero fuera de esta casa, es sacri-
lego. Quien no estd en el arca de Noé¢, perecera en el dilu-
vio , 5. No mentemos la circunstancia de que el mismo santo
copie una opinién pagana en la cual se afirma haberse sal-
vado del diluvio otros mas que No¢ y su familia: es un ar-
gumento negativo que a nada autoriza, pero no vemos en
las palabras citadas alusién ninguna a la universalidad etno-
grifica del diluvio.

San Ambrosio: * El Sefior, viendo pulular los pecados de
los hombres, reservé al justo solo con su {familia, y ordend
al agua que pasase por encima de las montanas. Asien este
diluvio toda la corrupcién de la carne perece, la raza y la

Santo Tomds, Exposit. Super I ad Thesalon., prologo.
Types on Figures de la Bible, pag. a7

San Justino, Dialogui contra Tryphon, nim. 133.

San Cipriano, De Unit. Eclesice, nim. 6.

Hurter, De arca Noe Ecclesice fypo.

San Jerénimo, Epistol., xv.
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forma del justo solo permanecera. ;No es ¢l diluvio como el
bautismo, en el cual se sumergen los pecados ¥ resucita el
alma del justo ‘con la gracia? ,!. San Paulino de Nola:

“Cuando vino el diluvio, la semilla del género humano se.

salvé en uno, pero justo, obrando ya el misterio del tGnico
Redentor, para que la reconciliacién viniera por uno, ya que
la ofensa vino por,muchos , 2. San Fulgencio de Rupe: “Nin-
guno bautizado fuera de la Iglesia Catdlica se salva..... pues
en los dias del diluvio no leemos de ninguno que se haya
podido salvar fuera del arca , 5. San Isidoro: “No¢, que sig-
nifica reposo, es figura del Sefior, en cuya Iglesia reposan
todos los que se salvan de la ruina de este mundo, como en
el area , 4. San Juan Damasceno: “ No¢ encerrado en el arca
y salvando en ese lefio los gérmenes del segundo mundo,
siendo el nuevo principe del género humano, figuraba 4 Cris-
to, voluntariamente enterrado, que aneg¢ el pecado con la
-sangre que fluy6 de su costado con agua, que salvo toda
nuestra especie en el lefio de la cruz y que es el autor de
nueva vida y de nueva civilizacién ,, ®. Beda: “ Vino el di-
luvio v llevo todo 1o que habia fuera del arca el arca de-
signa la Iglesia; Noé al Sefior, que edifica la Iglesia en sus
santos ; el diluvio el fin del mundo 6 el juicio tltimo ,, .

2. Hemos indicado las autoridades méas notables en que se
apoyan los que buscan en la autoridad de los'Padres la so-
lucién del problema que hoy interesa & los sabios exégetas
vy 4 muchos naturalistas que no se cuidan de hermenéutica
sagrada. [ndudablemente, los Padres hacen del arca una
figura tipica de la Iglesia santa, para decir, como después

enseiié Pio IX, “que es de fe que nadie puede salvarse {uera

San Ambrosio, De Sacrantentis,lib. ir, cap. viL

San Paulino de Nola, Epistela. xir, num. 2.

San Fulgencio, De Fide ad Petruit, cap. XxVIL

San Isidoro, Allegorice ex V. T. nim. 12,

San Juan Damasceno, Homilia 17 sabb. saict., nam. 25.
Beda, Comiment. isz Genes., lib. 11.
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de la Iglesia Catdlica Apostolica Romana: que ella es la tini-
ca arca de salud; y que perecera en el diluvio cualquiera que
4 ella no se acoja, 1. Pero después de haber examinado esas y
otras autoridades, seguimos creyendo que la universalidad
6 no universalidad antropolégica del diluvio no se resuelve
por el testimonio de los Padres; que no hay entre ellos, en
la materia que se controvierte, el consentimiento apetecido;
que las figuras, tipos y semejanzas que aducen se mantienen

‘en una y en otra teoria; quelo mismo se podria deducir de

esa ensefianza el diluvio absolutamente universal, que el res-
tringido 4 todos los hombres; ¥ que sigue sélidamente fun-
dada la interpretaciéon de Santo Tomas: Ecclesia figuratuy
per arcam, quia, Sicut in arca celeris pereuntibus, pauce
auime salvate sunt, ita in Ecclesia pauct, id est, electe

e

salvabuntur 2.

§ IV

La universalidad aniropoldgica del diluvio
ante las ciencias.

1. Ciencias que intervienen en el debate. — 2. Motivos de confianza. — 8. Lasrazas
Jalaam. — 5. Otrasrazas. — 6.

antediluvianas: los cainitas, —4. La profecia de I
El plan de Moisés. —7. Aj al relato del diluvio. —8. La colonizacion de
la tierr 3z 9. ras e raciones. — 10, La raza de Misraim. —11. La
etnografia: antigiiedad de las razas. —12. Orden de su aparicion: — 13. La lin-
giiistica. — 14. Lenguas reductibles y no reductibles. — 15. Recapitulacion.

i. ;Resuelven las ciencias humanas el problema debatido
de 1a no universalidad’ etnografica del diluvio, que parece
queda sin solucién definitiva ante el sagrado texto y ante la
exégesis tradicional? Cuatro principales ramas de 1os hu-
manos conocimientos intérvienen con mayor ¢ menor pro-
babilidad, con éxito absoluto ninguna, en esta contienda his-

1 Pio IX, Alloc., Singulari guidain,9 Diciembre 1854,
2 Sto, Tomids. Exposit. super I Ad Thesalonic.;




