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INTRODUCTION.

Il'y a des hommes pacifiques qui craignent par-dessas
tout les périls et les agitations de la controverse. Sice
livre vient & tomber soug leurs veux, ils me rangeront
gans doute an premier abord parmi les dcrivaing tur-
bulents qui entretiennent, dif-on, sans motifs, une in-
quidtude funeste. Mais, g'ils daignent me lire avec une
atfention séricuse et impartiale, ilsTeconnaitront bientd,
je l'espére, que nous ne poavons , sous aneun-prétexte
renoncer & la polémique, parce qu'elle n’est pag seule-

ment pour nous un droit, mais un devoir, et un de
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pressant. Demeurer neutres, pour éviter Jes fatignes ou
I(.b dangers de la luite, ne serait-ce pas acheter la
PAX au prix de l'impuissance, chercher Jo Tepos dans
la nullité,

Et, propter vitam , vivendi Pperdere causas?

Les conseils los Plus sincéres et les Plus désintéressés
de ces hommes timides » Peuvent, je crois, se fraduire
ainsi: « Le clergé veut-il se coneilier Pestime du siscle 7
11 fant alors qu'il se renferme, pour quelque temps, dang
des travaux scientifiques d’un caractdre neatre. (Vest
seulement & cette condition quil retrouvera pay i peu
Vinfluence qu'il possédait autrefols, »— A Dien ne plaise
que, suivant ces conseils de la prudence mondaine ,
nous laissions les ennemis de notre foi envahir tranquille-
ment la société! Nous aurions quelques chances d’oh-
tenir par I4 les éloges de nos adversaires , qui noos
pardonneraient sans doute notre caractére sacréd, si
Bous voulions oublier nous-meme, Mais ne serait-ce
Pas une récompense misérable, et bien digne du prétre
qui Fenvierait?.... Nous ne devons négliger aucun Moyen
daffaiblir les préjugeés de nos ennemis, et de confondre

leur suffisanee dédaigneuse ; majs notre premier devoir,

n'est-ce pas de sauver la foi catholigque , et par conséquent

de .lutuar avec €nergie contre lons ceux qui s'efforcent de

— m —
la détruire ? Certes, nous voudrions qu'il nous fit permis
de cultiver en paix toutes les sciences, pour les vivifier
et les sanctifier en les ramenant perpétuellement & Dieu ;
nons Tegretions que nos adversaires nous contraignent
par leurs attagques de renoncer i ces étndes si donces.
Mais comment noos liveer 2 des méditations tranguilles,
tandis qu'autonr de nous, on mine sourdement toutes les
murailles de la cilé sainle que nous sommes chargés de
défendre? Lorsque I'ennemi bat en bréche une citadelle,
honte au soldat qui ne s'élance pas sur les agresseurs,
pour les repousser par des soriies vigoureuses et inces-
santes !

w Soit ! nous répitent sans cesse les journaux raliona-
listes (1), faites la guerre aux idées qui vous paraissent
dangereuses. Si vous voulez critiquer des honnmes, criti-
quez les morts...., pourvu qu'ils ne ressemblent & aucon
vivant ! Mais n'allez pas vous attaquer des contemporains,
surtont & des eontemporains. illustres el puissants ! Ce
serait manguer 4 la fois de prudence et de charité L»

Vraiment ! Il faudrait, pour signaler un danger,, atten-
dre qu'il n'existat plus! Il fandrait se taire, baisser la
téte el croiser les bras, dés gue I'ennemi de la patrie
serait puissant et actif! Non, non, ce ne serait pas de la

(1) Le Jowrnal des Débars, lo Sidele, le Comsticutionnal, lo
National, elc.




e
prudence . mais de la Bohiet , o de la folie, Disons-le
sans défolr: cé n'est pas seulement & dos idées, clest
aussi & des hommes, et & des hommes puissanls, qug
nous ayons affaire. Nous en sommes fachés , mafs cbla
81, et nous ne devons ni le méconnaiire, ni Poublics,
Ce n'est pas non phis contre des marls, ¢'est contre des
Vivants que nous devonis nous défendre. Ge nest point
le passé, c'est le présent et Tavenir ue nous avons
mission de sauver, Politesse et Charité, voil une deviss
a laquelle nous sommes tenus de rester constamment

fid&les ; mais abandanner & In séduction les &mes dont 1s

salul nous est confié, laisser cos Ames sans secours, par

une crainte aveugle d'irriter les partisans de Verrenr, ne
serait-ce pas une charitd dérisoire ?

On dit tous les jours que la guerre engagée depuis pen
entre les catholiques et les philosophes rationalistes a
fait plos de mal que de bien. Nous ne voulons pas entre-
prendre ici un examen complet de cette opinion ; mais
il nous suffit de poser une seulé question aux pessimistes,
qui vont partout se lamentant sur les malhenrs edusés
par Ia lotte. — Le panthéisme, qui nous envahissait de
toules parts avant cette controverse, n'est-il pas aujour=
d'hui en pleine déroute ? Ne Ia-t-on Pas contraint, jé ne
dirai point & s¢ cacher, ce qui serdit un danger de plus,
mais & se renier, & s flétrir, 4 se réfuter lui-méme, A se

détruire pour s'excuser ? Nest-ce pas i un succts impor-

et sl
tant (1)% Or & quoi le devons-nous 7 A cette controverse
que Pon dit si funeste. Laissez-la done poursuivre son
cours, laissez-la achever son ceuvre !

Aprés cela, que les professeurs rationalistes se posent
en martyrs de Pintolérance sacerdotale, el qu'ils s'effor-
cent dattendrir le public sur leur sort, nous leur répon-
drons: — « De quoi vous plaignez-vous? des rigueurs de
la polémique ? Mais qui ne voit combien ces riguenrs yous
ont déja servi? Vous désavouez une partie de vosan-
ciennes erreurs ; ¢'est quelque chose. Dans des publica-
tions officielles, vous réfutez volre enseignement d'auire-
fois; ‘c'est mieux encore. Quelques-uns d'entre vous
deviennent chaque jour plus orthodoxes sur les dogmes
fondamentanx de la refigion naturelle ; noos applaudis-
soms de grand cour 3 ce progrés; mais franchement,

{4) Je suis loin de penser que toule conlroverse sur ce point
sera désormais inutile ; mais, grice & la réaction opérée par le
livre de M, Maret sur le Panthéisme et surtout par les plaintes
unanimes de nos vénérables évéques, il est certain que le
panthéisme w'offre plus les dangers dont il nons menagait
depuis quinze on vingt ans. Ceux qui garderpient des
doutes sur la réalilé incontestable de ce tésultat, n'ont qu'a lire
les dernitres prefaces de M. Cousin, le Dictionnaive des Sciences
philosapligues et les autres publications récentes de la jenne
écale éclectique. Tls y trouveront une réfutation incomplite
encore, mais décisive 3 certains égards, des principn!es er-
reurs métaphysiques emprunides auirefois par M. Gousin et par
quelques-uns de ses disciples & Spinosa, & Schelling et & Hégel.
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a gqui le devez-vous ? Est-ce bien & vous seuls et aux forees
de votre raison ? Nestce Pas, en partie du moins, la
surveillance d'une eritique inflexible qui vous a révéls o
vice de vos théories , vous a rendus Pplus atlentifs i éviter
Terreur, vous a contraints 3 une étude plus sériense, &
une appréciation plus impartiale de la métaphysique
chrétienne ? Car enfin, ni votre méthode éclectique, ni
Tobservation psychologique et historique, ni toutes les
ressources de volre science, ne vous préservaient, il Y
a quelques années, des égarements les Plus funestes. Si
Vous valez mieux qu'antrefois, sacheg done en rendre
graces & cette controverse, dont vous vous plaignez si
amérement , et résignez-vous désormais avec courage
aux séveritds de la critique. Un monopole sans contrdle
ne vaul rien & personne ; mais il vous serait encore plus
funeste qu'h nous. »

Il ne faul pas néanmoins s'exagérer Iimportance des
résuliats déja obtenus par la polémique. 1Is doivent Puis-
samment exciter notre ardeur et £ncourager notre zéles
mais qu'ils sont loin de suffire aux besoins de notre cause,
et combien seraient aveugles ceux qui croiraient pouvoir
s'en contenter ! 1'Eglise de France est-elle sauvée, parce
que les maitres du rationalisme universitaire semblent re-
venir &la foi du Vicaive savoyard ? Combien d’erreurs non

moins funesies peut-tire et plus contagienses que 'onto-

logie de Spinesa et de Hegel, ne répandent-ils pas de

— ¥ —
tous cbtés par leurs cours et par leurs derits? Ontils
jamais désavous, par exemple, leurs théories naturalistes
sur Iorigine et la formation de nos dogmes ¥ No s'effor-
eent-ils pag aun contraire d'insinuer ces théories dans
leurs publications les plus réservées, et jusque dans
les livres qu'ils nous présentent comme des preuves
irrécuzables de leur parfaite orthodoxie? Que nous
importe donc qu'ils se disent carlésiens et se procla-
ment théistes, ou spiritualistes, s'ils travaillent 4 des-
sécher la source de fouls morale vraie et féconde, en
détruisant dans notre patrie Vinfluence do Christianisme?
Or il en est ainsi, et nous en donneroms bientdt des
preuves surabondantes.

Si la controverse, nécessaire en tout temps, est an-
jourd’hui plus nécessaire que jamais, il importe aussi
plus que jamais peut-étre de ne pas 8’y engager avec une
ardeur aveugle. Malheur A celul qui se jetiera dans la
mélée sans études sérieuses, et s’efforcera plutt de frap-
per fort que de frapper juste ! Il compromettra infailli-
blement la cause qu'il voulait servir. Pour ne pas devenir
funeste et coupable, la polémique doit étre constamment
loyale , modérée, scrupulensement exacte, forle sans
violence, éclairée et charitable sans mollesse. Nous
€spérons n'ayoir rien négligé pour remplir, dans la
mesure de nos forces, ces conditions essentielles; et
pourtant,, ce n’est pas sans crainte que nous entrons dans
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la lice. Si, & notre insu, il nous a échappé quelques
paroles trop sévéres, nous les désavouons ; si nous nous
sommes trompés sur le sens de quelques textes, qu'on le
prouve, et nous confesserons notre méprise avee loyants :
mais nous sommes bien sirs que nos erreurs aurajent
lout au plus pour objet des détails peu importants au
fond de notre thése (1). Nous prions enfin nos adver-
saires de ne pas imputer nos fautes, ou nos erreurs, 3 la
suinte cause pour Jaguelle nous combattons : elle ne sau-
rail inspirer & ceux qui la défendent que justice et cha-
tité ; le reste vient des hommes et doit retomber sur eux
senls,

Quels sont aujuurd‘hui‘. eni France, les adversaires sur
lesquels le théologien catholique doit fixer principalement
son allention ?

Si nous mesurions importance de nos ennemnis i la
violence de leurs attaques et a ['apreté de lear haine .
nous ne pourrions hésiter un seul instant : la premiére
place dans nos fitudes appartiendrait sans nul doute A
ces héritiers de Lamettrie et du baron d'Holbach, qui

{4} ¥, b ce sajet, les notes 1, TV, %11, & la fin du volume,

g
déeorent leur athéisme du nom trompeur de phi&as&ph:‘c
positive (1), ou & ce groupe confus d'éerivains ndiscipli-
nés qui g'intitulent fitrement Pécole progressive et huma-
nitaire (2). Mais, en observant avec un peu de sang-froid
cette multitude fanatique, on reconnait que présents-
ment nous n‘avons pas de grands dangers & craindre de
co coté-Ta. 11 estclair, du moins, que des ennemis anssi
fougueux ne peavent faire illusion & personne sur le but

de lenrs attagues; la plopart dailleurs ne s'adressent

q'a des mes déji perdues pour FEglise el hostiles 3

nos croyanees. Les ennemis déguisés qui organisent sans
bruit la désertion dans nos rangs, sont donc évidemment
beaneoup plus redoutables.

L'éeole progressive compte, ce semble , plus d’adeptes
que V'école positive, soit au sein de I'Universils, soib dans

la presse périodique, et & e titre elle aurait droit & ung

(1) Voyer le Gours de philosophis positive, per M. Augusle
Cowre, 6 v. in-8%, 1830-1842. — D¢ la philosophi positive, pay
M. E. Litreg, 4 voloin- 3,

(2} Les prineipales productions de I'école progressive sont les
premiers ouyrages de A Lerminier;— [ Eneyclopédie de MM, P.
Leroux et 1. Reynaud, le livee de M. Leroux sur PHunanité,
Ta Rerue Dnddpendante, les derniers pamphlets de MM Michelet
et Quinet, et une multitude innombrable darticles épars dans
la Démocratie pacifique, le Sidele, le National, ete.—Ces diverses
publications renferment nn certain nombre d'erreurs qui mé-
ritent un examen approfondi : nons les aborderons four-i-tour
dans Ja suite de ces Etudes.
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attention plus sérieuse, Mais cette fille naturelle-du Vol-
tairianisme et de I'école €clectique n'a héritd jusqu'a ce
Jjour que des défauts de ses parents : elle n'a ni Vesprit
de son plre, ni les ressources politiques et administratives
de sa mére; il nous semble, en un mot, qu'elle a par
elle-méme peu de chanees de fortune, Depuis que M. Ler-
minier est devenu conservatenr , ot que M. P. Leroux a
désappointé ses plos fervents disciples par ses éfranges
paradoxes, une grande parlie de cette éeola n'a pas méme
de chef. Quand MM, Quinet et Michelet commencérent,
il y a trois ans, leurs prédications enthousiastes, les jeunes
néophytes de Iuumanitarisme crurent un instant qu'ils
avaient trouvé leur messie , et que le Collége de France
allait devenir le cénacle de leur bruyant apostolat. Les
moins avengles s'imaginérent que, s'ils ne venaient pas
& bout de fonder une religion nouvelle , ils deviendraient
au moins les organes d’un grand parti. Mais ils n'étaient
en réalité que 1'écho sonore d'une agitation impuissante.
Tant qu'ils ne sont pas en possession du monopole uni-
versitaire, nous ne voyons done qu'un seul motif de les

Gtudier, e'est qu'ils nous révélent les socrots de leur pru-

dente mére, et nous monlrent, dans lears folies comme

dans leurs passions, les résultats naturels des legons

qu'ils ont reques. Glest principalement par ce motif qu'ils

auront une place dans nos El.udes, majs une place suh-
alterne et proportionnée 2 Jeur importance,

e
1l y a surtout un de lenrs chefs qui nous parait mériter
une atfention sérieuse : clest. M. Michelet. Durant un
grand nombre d’années, il a dirigé 'enseignement histori-
«que & I'ficole normale, etla plupart des jeunes professeurs
d’histoire de nos colléges royanx se sont formés plus
ou moins complétement 4 sa ressemblance. Gonteur
ingénieux et brillant, mais emphatique el mignard,
voltairien par le eceur, romantique par Iimagination, il
représente & tous égards, au point de vue littéraire,
comme au point de vue moral et religieux, la portion
la plus nombrense, la plus ardente et la plus populaire
de nos ennemis. Néanmoins il a trop peu de mesure
et de bon sens, pour exercer une influence dorable sur
les Ames élevées auxquelles nous devons principale-
ment nous adresser. Depuis la publication de ses derniers
pamphlets , quelle autorité peat-il aveir auprés d'un
homme sensé, impartial et positif? Nos adversaires les
plus calmes et les plus habiles n’ont-ils pas senti pour la
plupart quon nuisait a lear cause par de tels excés (1) 2

fizgard par un désir avengle de vengeance, ou par 'espoir

(1) Voyez le remarquable article de M. Samsser sur la renais-
sance du Voltsirianisme,  propes du livre de M, Micaerer contre
le Pritre, la Femmne et la Famille, dans la Revue des Deuz-MHondes
duo 15 février 1845 , on dans les Essais sur (o Philosophic et la
Religion, p. 194, — M. Lerminier avait déja prélodé 3 cet ar-
ticle par une spirituelle critique des legons de MM. Quinet et
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deffrayer les catholiques timides, M. Cousin a i, je le
sais, d'un avis différent: il n’a pas rougi d'approuver les
calomnies et les déelamations haincuses du fougneux his-
torien. Mais j'en conclus qu'aux yeux: du spirituel phila-
sophe, M. Michelet est un de ces combattants subalternes
qu'on  peut comprometire dans une manceuvre , sans
s'exposer & une grande perte,

Assurément, Pécole dont MM. Michelot et Quinet sont
les organes, doit nous inspirer des craintes fort graves.
Elle est nombreuse, trés nombrense ; et, si les passions

Michelet contre les jésuiies. + Pour bien comballre , avait-il
« dit, il faut moins d'emportement. L'esprit n'est viritablement
« puissant dans la polémique que lorsquil est matice de lui-
» méme et de sa colére. Les combattants noy sont lonjours
= en fureur ; Vathlite expérimenté reste calme. 11 cst dantant
+ plus redoutable i ses adversaires quil a'ponr eux une déses-
« péranie et magnanime justice. » Revus dey Denw-Mondes, 1845,
P- 485 —Plus tard, en annongant (Histoive du Consulat et de
LEmpire , M. Lerminier opposait aux siolentes atlagues de ses
deux colligues contre le Catholicisme les helles pages que M.
Thiers venail d'écrire sur le Concordat; puis il ajoulait § ce
parallile crasant ces ironiques paroles : « Jamais Pintervention
« du bon sens avec toule sa notleté et sa puissance ne fut plas
» nécessaire, Des imaginations plus ardentes que fortes sa-
= gitent dans un friste chaos. Les uns nous apportent, comme
= une panacée sociale, la risible théorie da mariage des prétres;
= d'autres semblent croire qu'on fabrigue des dogmes nouveaux
avec des mots sonores; prophites singulicrs qui ont, sy
surplus, trop gens d'esprit pour s¢ eroire SUX-MEMes, o

R

anarchiques viemnent & triompher, c'est dans ses mains
que tombera la direction de Venseignement universitaire,
Mais, si elle a quelques chances de nous persécuter & son
aise dans un jour de désordre, est-ce, un motif pour que
nons engagions avee elle une discussion thénlogique? A
quoi bon diseuter contre une école qui-n'a que des pas-
sions? Serait-ce pour montrer qu'elle n'a point de doctri-
nes { Mais les lectours qui pronnent ses métaphores pour
des principes, ot ses grands mots pour des iddes, au-
raient-ils la patience de nous lire? Nous ne saurions
Tespérer.

Qulimporte, dira-t-on peut-étre, que cetle dcole aib

des idées, ou qu'elle n'en ail pas ? Elle n’a aucun besoin

d’en ayoir pour altérer les faits, et pour calomnier I'E-

glise; or n'est-ce pas li ce qu'elle peat faive de plus
dangerenx?—1I1 ya an fond de cette objection une incon-
testable ¥énits, est quen défigurand Mhistoire religieuse,
on fait une: cuvre plus funeste que st Pon attaguail la
religion avee l'arme du raisonnement. Pour repousser un
principe faux ou wi aisonnement sophistique, 1l saffit en
offet d'un esprit juste, attentif et pénétrant; mais, pour
rétablir la vraie physionomie de Phistoire, il faut en
outre des connaissances positives ; il faut des recherches
souvent. longues et pénibles; il faut, par comséquent,

loisirs, une patience, el un amour do la vérité gui ne

se rencontrent :'}llé?i.r 3t O surtou! IX errcurs
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higtoriques que les thé e doivent s'attaquer de pré-
€rence; c'est aux obje 5 de fait qu'ils doivent répon=
dreavee plus d'empressement Pour venir en aide aux
laiques, dont la foi lear est cont mble dis-lors
que I'enseignement de V'histoire aurait di oecuper la pre-

miére place dans nos Erdes; Nons avons néanmoins
donné ceite place & l'enseignement Philosophique, et
Voici pourgquol

Les grandes erreurs props par les cours d’histoire
8¢ rallachent i un systtme général, dont Jes principes
ne- sont développés que dans les cours de philosophie.
Avant d'exposer et de critiquer en détail {outes ces
ern > i mous a done paru eonvenable d'esquisser d'a-
bord Pensemble auquel elles appartiennent, Par 13 nous
mettrons en luomiére leur enchainement logique , el l'on
verra qu'elles n'ont point lenr source dans Pobservatio
mais dans un certain nombre de pr Gjuges arbitraires que
Von suppose perpétuslleient comme des axidmes.

Anjourd’hui, 'enseignement de la Fhilosophie se ré-
duit presque partout & une deseription” moitié psycholo-
logique, moilié historique, des développements réels, on
imaginaires de esprit humain. Le programme officiel
du bacealaurdat donne 4 Thist
une place considérable ; on Iui consacre , dans la pl
des colléges, tout e tecond semestre de Fann

laire, et les professeurs des F s en font U'objet ha-

Sy
bituel de leurs lecons. Or, tout en exposant Uhistoire de la

Philosophie, on résume I'histoire de la Religion (1); et Dien

sait de quelle manidre on Ja résumet 11y a plus = Phis-
ipire envahit les parties mémes de Penseignement phi-
losophique qui lui pavaissent éirangéres, Qu'on examing,
par exemple, la théodicée de nos philosophes éclectigues,

on verra qu'elle se réduit & pew prés & histoire de Vidée
de Dieu, comme leur morale se réduit 4 Uhistoire des
idées du bien, du devair, du mérite, du démérite, ete., on
a exposition critique des systémes dont ces idées ont
¢ié l'objet. Or, sous prélexte de peindre le dévelops
pement de ces idées qui sont la racine de la religion),
w'est-il pas évident que V'on peut défigurer toute Phistoire

(1) Non-scnlement il en cst ainsi; mais M. Cousin et ses
principanx disciples ont enseigné maintes fois quiil desai en
dire ainsi.—Cfr les textes de Plnteod. o Chist. de la PRL cités
dans les chapilres 1T et 1V de notre second livre. « Nest-ve
o pas, » disait, il y & quclgies mois, un jeune maftré de confi-
wences de Thcole Normale, M. Sai -ce pas anx phi-
« Tosophes qu'il appartient de ranimer les étndes thtologiques,
= d'univ gusentble, pofir les féconder 'wne par Foulre, Didstsire
o des cultes o celle des systém 2 » (Revue des Deuze-Mondss,
4846, p. 649).—Ce n'esl pas woi gui conleslerai que histoire
5y s philosophiques ail besoin 'dtre unie élroitement
4 Thistoire de la religion. Mais, sous préteste de les éclairer
Pune par l'antre, on les obscurcit Pune par Tantre, et Ton
sefloree de dé Tautorit¢ surnatorelle du dogme eatho

que. Elest ce que Joi prouvt dans mon second livre, ol ce

dverai de re yoir dans 1z
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religiense, et détruire dans Pesprit de la jeunesse Ies ng
tions fondamentales du dogme chrétien ? Nos professeurs
rationalistes les plus vantés n'en ont-ils pas donné Pexem-
ple? Gest en effet le plus souvent par des narrations
trompeuses qu’ils ont propagé le Déisme, le Naturalisme,
le Tatalisme, Dindifiérentisme, en un mot, toutes les
doctrines anti-chréliecnnes dont ils n'osaient se déclarer
ouvertement les parlisans.

En recherchant les erreurs historiques semées dans la
société par V'enseignement et par la presse, j'ai reconnu
d'ailleurs que les plus graves et les plus dangereuses ont
€é surtont propagées par des professenrs de philosophie,
dont les professeurs d’histoire ont seulement appliqué ,
reproduit et vulgarisé les idées, dans un langage plus on
moins brillant {1). Pour donner de ces errenrs une
exposition irré le, je devais done les étudier d’abord
chez leurs reprisentants les plus habiles, les plus mesu-
rés, les plog i ts; or MM. Cousin et Jouffroy méritent

certainement & tous ces titres d’occnperla premiére place

dans des Erutles 5 s Le vationdlisme contemporain,

5i j'avais con ¢, par exemple , MM. Michelet et Quinet
comme les chefs, ou les représentants les plus distinguds

du rationalisme universitaive, on eilt erié 4 Pinjustice, et

> fowrnirai, dans la suite de ces Hrudes, la preuwve de
eette assertion.

— EVIL—
Pon elt eu raison. Mais qu'on essaie de frouver , parmi
les chefs dPécole qui font aujourd’hui en France une guerre
plus ou moins ouverte an Gatholiclsme, un penseur aussi
conséquent , un logicien aussi net que Joufiroy; quon
cherche, dans cette multitude confuse , un esprit aussi
fin, aussi souple, aussi actif, aussi modéré en apparence,
un oratenr ou un éerivain anssi entrainant, aussi fcond
en ressources que M. Cousin; nons sommes assurés qu'on
échouera dans cette recherche (1), En nous attachant

1) Qu'on lise los pages dtincelantes ol le peintre de nos
oratenrs parlementaires carackirise éloguence de M. Thiers ;
on aura, sauf quelques nuances, un portrait fidtle do talent
oratoire que M. Cousin a déployé dons ses cours. — « Si une
w théorie a plusicurs faces, les nnes fansses, les anlres vraies ,
= il les groupe, il les méle, il les fait joner et rayonner devant
« vous d'une main si vive, que vous n'avez pas le temps d'at-
«“trapper le sophisme an passage. » S M. Thicrs est « le Boseo

» de In tribune, le plus subtil, le pls ir ssable de nos pres-
« tidigitalenrs parlementaires, » M. Cousinest le Bosco de T'en-
seignement philosophique el historique. I1 posstede an plas haut
degré T'art de grouper les formules, comme M. Thiers Fart de
grouper les chiffres. '« Souple et tenace & la fois, indifférent
« ¢tarriid, il no elde que pour revenir , il ne vous accorde
= guie poue vous reprendre; el, au bout de ses coneessions,
= voustrouves loujours cecl: Donnez-moi telle ou telle chose,...
= pourva gue vous ne me donniez que celle que je vous de-
« mande. e — o 11 fait plus qu'émonvyeir, il fait plus que con-
« vainere, il intéresse , il amuse celod de tons les peuples qui
= aime le plus qu'on 'amuse, qu'on l'amuse encore, qu'on I'a-
« muse tonjours , iméne dars les ehoses tes plus graves. «— o 11
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ces deux hommes , en los considérant comme les Lypes
les plus dlevés, les Plus fiddles, los plug complets: du
Tationalisme contemporain, nons avons donc enlevé &

105 adversaires tout droit de se plaindre,
D'autres raisons nous commandaient encore de suivre
cette marche et de nous attagner tout @abord & nos ad-
8 plus réservés. Le devoir du controversiste ,
c'est de coneentrer son atlention 13 ol est 1o danger I
Plus grave et le plus imminent., surtout quand ce dan-
ger est difficilement compris par la foule. Un péril qui
frappe Veeil le moins olairvoyant, et le moins attentif , ne
saurait &tre fort redoutable - on le voit trop bien pour ne
Pas se lenir en garde et pe pas lui échapper. Les perils
quil importe de signaler continuellement, ce sont Jes
périls cachds, les abimes profonds, mais Tecouverts, sur
lesquels Ta foule s'avance ave e tranquillité, jusqu’a 'henre
i le 50l mind sous ses pleds s'entrouvre et Vengloutit,
Les dangers que Péeole Gelectique fait eourir & notre

patrie, sont précisément da cette nature. Des voix

= médite sans effort « il marche sans faligue , el C'ost lg voya-
* genr didées Je plus rapide. que jv connaisse... » Je marréte -
Timon pourrait me fourair encore hie
ments entre M. Thiers ¢t M.

o d'autres rapproche-
Cousing mais ils soraient pen
Battenrs pour Féloguent philosophe,, et j'aurai tant d'eccasions
de paraitre sévize 3 son gard que jo veux iei du moins ren-
dve & son hahiletd un hemmage sans rése

ceupés
pas a ces

il v aencore des h
distraits, ou trop confiants, gqui ne cro
nent pas suffisam-

dangers, ou qui dun moins ne les cra :
ment, parce qu'ils les conngissent mal, Leur iHlusion vient

nt, : ;
peut-étre de ce quien allaguant les funestes doctrines
peut-élre de ce

5 s peintes
prapagées par cefte école, onne lesa pas Loujours peinl

avec des coulenrs assez ressemblantes et d'une manitre
agsez compléte. Puissé-je éclairer, par une exposition
nouvelle, par une critique plus détaillée, quelques-uns

i i ni o it encore &
des esprits jusies el imparfanx. qui o it encore

i s
cet égard une séourité déplorable!

f i) rafle SOUSin e8sava
1.— Avouons-le franchement : lorsque M. Cousin essay

3 o mé el ot sa
d'introduire en France la mé €

philosophie de I'histoire , on ne comprit pas générale-

i S Birg 5 (1) - en deviner le
ment ces spéculations éiranges (1). Pour ¢f i

{1) Je dis géndralement : il se renconlra toutefois des cs{s!'l\h
attentifs qui dénoncérent les tendances fanestes \lr;' }prp: :;L
sophie nonvelle. Je dois ciler en pre e Mt ‘:\n.ll :
de Chartres, gui commenga dis-lors iente ¢b chalen
du 16 Fevrier 4828, son
Riambonrg ne tarda pas non p
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Sens, pour en bien juger la tendance et Ja portée, il fal-
lait élre initi¢ aux mystéres de Penseignement ésotérique,
ou du moins il fallait une attention, une assiduité et des
connaissances préalables que peu de lecteurs et d’andi-
teurs apportaient alors & Fexamen des doctrines enseie
gnées par M. Cousin. Les catholigues avaient malheurey-
sement bien d'autres sollicitudes = tout oceupés de se
défendre contre leurs ennernis les plus violents, la plupart
ne s'inguiétaient guére d'une philosophie équivoque, dont
les erreurs sonvent paradoxales seinblaient peu propres
a réussir en France. A ¢oté de Voltaire, de Rousseau, de
Volney, de Dupuis, de Diderot, du baron d’Holbach , de
Cabanis et de Broussais, le spiritualisme du jeune succes-
seur de M. Royer-Collard paraissait méme un progrés, etil
Iétait véritablement A plusien gards. Grice a lobscurité
discréte dont I'habile professeur enveloppait ses théorios
hérétiques, il pnt done arriver sans brait 3 diriger pres-

que seal le haut enseignement universitaire ; ef, du sein

de la puissante forteresse on il sut §'établir en maftre
absolu, il domina bientot V'avenir intallectue] ¢t moral
de motre patrie. Mais son monopole devenant chaque

annde plus tyrannique, on sentit peu & pen le besoin

]lr.{:cuwm sistie et s logique si ferme (Vayer, dans ses euvres,
P Ecole e Pavis ot Pexamme -
I'Eca L Paris et Uexamen de Fécole éelectigue quiil inséra plus
1arf1 dans son wdinirable esquisse du Rationalisme ot de la Tra:
dition).

ey

d'examiner plus attentivement l'esprit de cette philoso-
phie officielle, qui se posait Gidrement comme I'Etat

ensetgnant,

Dans la polémique qui s'ensuivit, le chef et les membres
de Vécole éclectique furent amends involontairement a
manifester toute lenr haine contre I'Eglise et leurs pré-
tentions ambitieuses. Pour les esprits observatenrs qui
ont suivi celle polémique avec allention et impartialité,
il n'y a done plus & cet égard d'illusion possible. Mais, si
la controverse a éclairé les hommes qui ont tudié toutes
les pitees du débat, elle n'a servi en revanche qu'a éga-
rer de plus en plus les lecteurs erédules on exclusifs des
journaux hostiles 4 Piglise. Qu'on se rappelle combien ces
lecteurs sont nombreux, et Fon ne s'étonnera plus de
rencontrer une foule de personnes qui croient encore
aux protestations d'orthodoxie sans cesse répétées par
M. Cousin (1). N’y avait-il pas, durant le dernier siécle ,
des honnétes gens qui plaignaient aussi M. de Voltaire
comme un bon chrétien calommié par les Jésuites ?

(1) 5i I'on vent se former nne idée exacte des ressources que
nos professsurs rationalistes posstdent pour égarer Topi-
nion , il ne fant pas oublier quiils ont sn se ménager des
allits puissants dans les journaux les plus répandos. Tandis
que fes jeunes, philosophes de I'feole Normale résnment leurs
Tegons dans la Reeue dos Deuz-Mondes, (Fanlics professenrs plus
mécontenls du ponvoic porlent lenrs travanx 3 la Reowe Indé-
pendante ; les principaux rédactenrs du Jowrnal des. [Deébats ot
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Ce qui donne aux apologies de M. Gousin et de ses dis-
ciples une dpparence de vérité, c'est qu'il y a dans les
doctrines de ces philosophes denx parties bien diffé-
rentes. L'une, qui n'a rien de commun aves le Ratio-
nalisme (1), est emprontde i des philosophes chrétiens
aM, Royer-Collard, & Reid, & Leibniz et & Descartes:

P'gutre vient do Spinosa, de Kant, de Fichts, de Schelling,

de Hégel, et des syncrétistes alexandrins, Or la premiire

occupe peut-éire plus de place que la seconde dans les
ouvrages de ces professeurs; il semble donc asser
naturel d'en conclure qulelle a dit exercer une influence
supérienre, oudu moins égale. Mais i naturelle que pa-

raisse celte conclusion , elle est complitement fausse,

plusiens feuilletonistes du Sicele of du National sont des mem-
bres du corps enseignant, On a v méme le chel de I'éeole
éclectiqne cpnﬁm des fragments de ses derniers ferits an jour-
nal de M. Sue, an Constitutionnet, dont le védactenr en chef
est un professenr d'histoire,

(1) Nos adversaires affectent tonjours de confondre la cause
du Rationalisme avec eolle deTa Philosophie. Nous ne cesserons
Jamais de prolester contre une pareille eonfusion, Le Rationa:
lisme,, ¢'est Torgneil déraisonnable d'one dme infirme, qni ne
vent reconnailre ni sa faiblesse, ni ses véritables hesoins, ni
les comhimm: essentielles de sa régénération et de son dévelop-
pement régolier. Nous aurons occasion d'étudier dans la snite
o FR Rt i

@ cel ouvrage les symptomes de cetle maladie morale , et
flous esptrons montrer qu'elle n'est pas moins funeste i la
science qu'd la religion,

— XEII' —

Par une combinaison déplorable de canses diverses, le
mal a neulralisé le bien; la vérité a servi i Uerreur de
manteau ef de passe-port, et son 10le s'est borné 1, ou
pen s'en faut.

Si I'on vent y songer, on comprendea qu'il devait en
étre ainsi. Ce qu'il v a de solide dans lez travaux de 16~
cole écleclique est en effet trop sérieux el trop scientifi-
que, pour que lafonle le comprenne et en profite beaucoup;
cela d'aillenrs est encore. plus étroit que profond, et non
moins insuffisant pour ecux qui Pappréeient, qu'inacees-
sible aun yulgaire. On peut y tronver une justification sa-
vanle de quelques vérités élémentaires du sens commun;
mais ‘on-y chercherail vainement une solution lnmineuse
ot compléte des grands problémes métaphysiques ef
moraux. ('est dans la seconde partie , dans la partie sys-
témalique et fausse, que les questions capitales, les ques-
tions religieuses, sont résolues, ou, pour mieux dire,
tranchées implicitement par les hypothéses les plus té-
méraires, et sous I'empire des préjugés anti-chrétiens
transmis & notre dpoque par le philosophisme voltairien.

Veut-on un exemple de la manitre dont M. Gousin &
détruit ce quiil semblait avoir le mienx &difié 7 Jele
prendrai dans les fondements de la morale. On sait
que M. Cousina défendu aves éloquence, contre Helvétios
et les sensualistes conséquents, les idées do bien et du

devoir : en cela dumoins i s'est toujours monteé fidels
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aux exemples de son premier maitre, Royer-Collard, A
Vaide d'une observation atlentive et pénéirante, il a dé-
Tontré que ces idées ont en nous une existence propre, et
quil est impossible de les ramener aux idées de Futile et
de I'agréable. Mais, par malheur, quand il a voulu s'élever
au-dessus de Pexpérience psychologique, quand il s'est
€lancé vers les hautes spheéres de la métaphysique et
de la philosophie de TPhistoire , il s'est perdu dans des
‘théuries paradoxales, qui Vont ramené, par une chute
inattendue, anx conséquences les plus hontenses de Ja
morale wtilitaire el sensualiste, Ainsi , pour jusifier son
apothéose optimiste du succés ot de la vietoire , il a 16
conduit & prétendre que tontes les vertus peuvent se ra-
mener & peu prds A la prudence et au courage (1). Que
deviendraient abnégation | Phumilité, le mépris des ri-
chesses et des plaisirs . 'amour de Diey et des hommes,
toutes les verius, en un ot , auxquelles s'immole une
ame chrétienne, si celle doctrine venajl Jjamais a pré-
valoir? Les idées du bien et du devoir, si fécondes lors-
que la foi catholique est grefiée sur elles, ne seraient
bientdt que des racines stériles, sans séve et sans vie.
Il ne resterait de la verta qu'un nem trompeur, ot ses
autels ne pourraient plus servir qu'it exhausser e pié-

destal sacrilége de 'ambition et du savoir-faire !

} Voyee, ci-apri i
(1) Voyee, ci-apris, lo chapitre ¥1 du premicr livre,
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Yaurai plus tard oceasion de citer vingt autres exemples
non moins décisifs. Ce n'est en ¢ffel ni le Iésuitisme , ni
PUltramontanisme , ni telle ou telle inslitution catho~

lique, ni tel ou tel dogme en particulier; ¢'est le Chris-

- gianisme dans son ensemble, ¢’est toute croyance ettoute

morale religieuse, que les errcurs de M. Cousin défrul-
raient nécessairement, gi elles continuaient de se pro-
pager avee la puissance dn monopole.

Ny a, jelavoue, dans les ouvrages de M. Cousin et
de ses principaux disciples trés pen d’atlagues ouveries
contre le Christianisme et I'Eglise. Pour ne pas compro-
mettre le Monopole el ne pas soulever des réclamations
trop vives, on a remis provissirement dans le fourrean
les armes trop clairement offensives de 1'école voltai-
rienne, et l'objection directo on a subslitué 'insinuation.
Mais une insinnation équiveque , délournée et fugitive est
plus dangerense gu'une objection franche et nette. (lest
une arme déloyale qui yous surprend et vous frappe sans

bruit, avant méme que vous ayez pu Papercevoir. Pour

parer ses coups, pour 1a saisir, pour Parracher des mains

de Pennemi, pour la briser enfin, il faut une pénétration,
une promptitude de vues, une souplesse, une vigilance et
des forees qui manguent 4 la plupart des hommes. Combien
donc n'est-¢lle pas redoutable dans un enseignement
secret , qui 5'adresse & des esprits jeunes, confiants et dé-

sarmés [
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Il —Mais, dit-on, la philosophie de M. Cousin est
trop obscare pour étre dangereuse, Quelles traces peuvent
laisser dans V'esprit de Ia jeunesse des abstractions in-
intelligibles, des erreurs insaisissables ?

Tout futile qu'est cet argument, il ya des gens d'esprit
qui s'en contentent. Iis le croient méme tellement décisi,
qu'ils se jugent dispensés par lui de todt examen ; en con-
séquence, ils so débarrassent des démonstrations les plus
Péremploires en ne les lisant pas. 11 est si commode de
justifier son insouciance par une frivole ironie 1

Nul doute que, sur les questions les plus importantes,
Fenseignement de 'école éclectique ne soit vague, ohscur,
mobile et presque insaisissable ; mais il n'en cst que plus
dangerenx, Sl laisse pen d'uldes préci il Taigse en
revanche des impressions d'autant plus difficiles & guéric
qu'on a plus de peine & se rendre compte de ce qui 1
produiles, I’art d'étre abscar n'est-il pas le moyen le
plus infaillible de faire illusion aux esprits superficiels ?

Les erreurs vagues ne sont-elles pas les plus spécienses ?

Plus lear physionomie est indéeise, moins elle inspire

@inquiétude ; plus leur caractére est érquivoque, moins
on s'oecnpe de les soumeltre 3 un exame vore, Et
n'est-ce pas li eo qui peut le micux servir 3 leur suceds?
8i, avec cela, elles sont propagées par des hommes actifs
et pleins d'ad

les plus intimes et les plus profondes de Iépoque,
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g'insinuent pen & pen daps les esprits , sans que la foule
les contrdle , sans méme qu'on y fasse attention ; elles se
répandent, pour ainsi dire , dans I'atmosphére sous une
forme invisible, pareilles & ces miasmes pestilentiels qui
se dérobent & Pobservation , 1nals quin’en donnent pas
moins la mort & cetx qui les respirent.

J'en appelle & toute Fhistoire. N'est-ce pas du sein des
nuages oil se complaisent nos philosophes rationalistes,
que sont sortis dage en dge la plupart de ces grandes hé-
résies qui ont bouleversé le monde moral, et ent parn
souvent mettre en peril D'existence méme de I'lglise?
Quelles erreurs plus nnageuses et plus changeantes que
les fantastiques spéculations des gnosliques 2 Quels sys-
témes plus obseurs , plus incohérents que les théories
des synerétistes alexandring ? Peut-on rien concevoir qui
vessemble mieux, dans le fond et dans la forme, aux
doctrines emprontées par M. Cousin & Schelling el &
Hégel 7 Quoi de plus absirait et de plus sublil, de plus
équivoque et de plus inconsistant que les sophismes des
Ariens , de Nestorius, d'Eulychés el des Monothélites,
de Pélage, de Celestius et de lulien, de Zwingle, de
Bucer, de Calvin et des Jansénisles? Nos peres s sont-
ils jamais rassurés sous le vain prétexie que ces erreurs,

ibles, ne pouvaient laisser dans les dmes
auenne trace profonde et durable? Tout au contraire ! Et

ce est pas sans raison que les: Irénée, les Athanase;
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les Bazile, les Grégoire de Nazianze, les Augustin, les
Bassuet, les Fénélon et tant d’autres, ont consumé leg
forces de leur génie dans une polémique incessante contre
ces errewrs. Clest la sagesse infaillible de I'fglise qui,
par Porgane de ses plus grands éviques, de ses papes ol
de ses conciles, poursuivail Phérésie d’absiractions en
abslractions, et d'équivoques en équivoques, pour 'a-
mener & se préciser, A se formuler, pour lui enlever enfin
tous ses subterfuges. Que seraient devenus autrement les
dogmes mystérieux , mais si féconds, de la Trinité, de la
Consubstantialité du Verbe , du Péché originel, de I'Incar-
nation, de la Grice et de Ia Transsu bstantiation , sur Tes-
quels la morale chrétienne Tepose tout entiére, comme
la tige sur les racines? Tls auraient disparu depuis long-
temps dans un chaos stérile @explications contradictoires,
el le monde serait aujourd’hui retombé dans les lénebres
du Paganisme.

Veut-on des faits plus récents, des faits contemporains?
Quoi de plus obscur, quoi de plus inaceessible & la foule
que les théories de Kant, do Ficlte , de Schelling , et de
Hégel ? Les timides imitations que M. Cousin et ses dis-
ciples ont. essayé d'en faire, sont anprés d'elles un modile
de clarté et de précision: Ces systémes ténébreux sont
devenns néanmoins au-debi du Bthin une cause i
d'anarchie morale et religiense. Séduits par une appa-

Tence a ot par un langsge souvent mystique ,
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5 s ants se sunt épris tour &
beancoup de théologiens prolestants se sont ¢pris tour

tour de ces trompeuses doctrings, ot dans chacune d’elles
ils se: sont flattds najvement de trouver enfin les bases
d'un alliance définitive entre Ja Philesophie et la Foi. Mals
quel & éé le résultat de toutes ces miéprises T Un scep-

ticisme confus el un athéisme emphatique (1)

« Soit, dira-t-on ]_n:ail. re, I'influerice de M. Consin
a é1¢ facheuse i cerlaing égards. [l est a regretter, par
exemple, qunn homme aussi éminent se soil laisst fas-
¢iner par les chimires du panthéisme. Mais le charme
jetd autrefpis sur son intelligence par Schellmg et par
Hégel, est anjourd’hui rompu. L'illustre professeur ne
s'est-il pas rallié pleimement & notre philosophie fran-
caise do dix-septitme sitcle, el la jeane éeole Celec-
lique ne se ratlache-t-elle pas d'une’ maniére encore
plus nette, encore plus décidée aux purs enseignements
du Carlésianisme 7 Les périls que vous signalez n’existent
done plus, »

L'objection est spicieuse; et cependant on verra dans

la suite de ces Erudes qu'elle est, an fond, de nulle

{1) Yoyez les notes I ol ¥ & 'la fin du volume.
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Que M. Cousin ot seiples les plus distin-
guds aient corrigé, depuis. quelque temps, une partie de
! ement ; qu'ils commencent cux-mémes i fajre
Justice des’ utopies paradoxales de Ia philosaphie. afle-
mande, cela. est vrai; mais combien il s'en faut qu'ils
aient abjurd leurs erveurs les pl 5. dangereuses ! J:nm;mn;b
les absurdités d'un jdéalisme révenr, en essayanl ainsi
de satisfajre aux exigences de notre hon sens national
ils font preuve de tact : mais qu'y a-t-il 13 qui puisse T'.‘l:‘—,
Surer un homme de sens? Pour conserver la substanee
du rationalisme d'outre-Rhin, ne fallait-i] pas I'approprier
au golt de Tesprit frangais ? Bh bien ! ¢’est Ia préciséument
ce que l'on fait. En rejetant les paradoxes les plus hi-
zarres du criticisme et de Fontologie hégdlienne, on con-

serve des erreurs tout autrement contagieuses. On sauve

(1) Sur le Carlésianisme de A, Cousi
notre second livre, le § u® da chapitre VI
° nagueres M. Lerminier, Descarlos pst bien moing
o gue Platon: il est anssi andi el qu'Arislole, puisqu'il
" %:mu:l:\ pinosa..... Qui a fondé dans le monge ];m"“.\mc
« Pawlorilé da sens individuel, si co est Descares! -
= lionalisme moderne a pour pire Pagte
(Hevue dov DewseMondes, 1548, page 9

e
on i cartes el de sa

metlre: celte app

je le demande, s ne ophes &l

Dous oflrir leur néo-sartésianisme »
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avec un grand appareil de seience, des vérités élé-
mentaires qni ne sauraient courir aucun péril sérieux.
et I'on s'allie avec les passions contre les croyances les
plus menacées, et pourtant leg plus nécessaires.

Nos controversistes les plus distingués (1) ayant, non
sans molifs, concentré jusquici Pattention géndrale sur le
panthéisme hégélien, dont M. Cousin s'est fait soavent
Iinterpréde , beaucoup de gens se sont imaginé qu’il n'y
avait rien de plus & craindre dans les epseignements du
rationalisme confemporain. Ceux qui daigneront mous
lire reconnaitront, je I'espire, combien cette opinion est
destituée de fondement. Parmi les erreurs les plus sddui-
santes et les plus graves que j'étodie dans ce volume, il
n’y €n a pas en effet une seule qui ne pnisse se détacher
du Panthéisme, et ne se ratlache aisément au Déisme
vague dont nos philosophes éclectiques font aujourd’hui
profession ; il n'y en a pas une qui ne s"harmonise de
la maniére Ia plis naturello avec les doctrines impies

guées & notre sitcle

el par les encyclopd

(13 Voyer spécialemon
et des Considérations sur fes dor
par M. Grozentr

(2] » Lorsque fa phil mande remplacy dans o
= monde celle da xim® s t, on pul croire

® e ce il it dtee rétabli par
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M. Gousin el ses disciples ajont rétractde : il 0¥ en a pag
une enfin qui ne soij reproduite chague jour, ay plus

ou moing de tempéraments et de précautions oratoires ,

par des membres influents de I jeune ée que.

Jie me bornerai jci 3 en citer deux s mais elles sont la
source de togtes les autres . ef s Tameéneront perpétuel-

lements je veux parler de cet optimisme seeplique, qui

Justifie toutes les erreurs puissantes, el autorise

+ Kant et pur Geethe...... Combien do gens s'abusnient de eolte

' que le Christionisme allait trouver une

slairation com-
» plite dans la wétaphysique nouvel]

emble que la philp-
erol fermement avoir

« Lait ca paix avee la. rel sitive. La v

» sophie partagea cotte 1

= burna d changer les a sies du dernier 5

* qui parit dune manitre manifeste dans Powyr
= sur la Lellgion, lequel sert encore di fond 3 Presque fomes
» les innovations de nos jours.... Selon Técale moitié mystigue,
2, 1a révélation de I'fver zile ne
» fut plus qu'un des aceidents de Féternelle réval
+ dans la nature et dans Thistoive

* moilif seepliqne de Sche

ation de Dien
i eloun peu apris, Hegel ne
* ¥it plus dans le Christianisme quune idée dont In valonr re.
« ligiense est indépendante de de la tra
¥ Cf qui revient vangile est
Or, guest-ce qus

ston de foi da Ficaire
insi, de formules en formn

* XVIL® i » €L celle d
* Lues et niges |

les, Ia philosophie du
X1x* apris s'tre Tong emps combat-
fune Lautre, finissaient par se réconcilier et
= S'embrasser sur les ruings de la méme eroyance. » (Allem,

vt Halie, UL, p. 313

XTI

: e religion (1) ;—je veux
rence universelle en matigre de religion (1)1 —j

isme , qui b a détruire par
parler encore d’un ratwralisme, qui tend a T

seg fondements 1'édifice entier de Ta tradilion chrétienne,
et qui ensevelirail infailliblement toute lrt‘i-fgifm sm‘xfsjzs
ruines de I'Eglise (2), §il parvenail jamais 2 s établir gé-
néralement dans esprits, — Voila certes des c:;y.wrs
tout autrement contagienses que le panthéisme hégehfan:
oF ¢os erreurs, qui en entrainent tant d’autres & Wum“ :ml-r".
Véeole éclectique les propage aussi aclivement (que jamais.
Nous en donnerons des preuves nombreu dans la
stite de ces Enudes. :

Tt dlailleurs, si le panthéisme n'a plus aujourd ].vm h,:-;
mémes dangers quiavant la controverse dont il a élé ré-
cemment P'objet, combien d'ebscuriles et :
pas laissés dans les csprits, tonchant la nature de Dien u‘
ses rapports avec le monde ! On n'est plus fasci ! gl
complétement par Spinosa, Fiehte, Schelling , Hégel; \ljl‘
désavoue lenr dogmatisme absurde cf mnﬂéq'u.cnma-
immorales de lenr ambitiense métaphysique ; m‘aJ:-:“ nrn
cherche encore une idde de Vinfini supérienre 3 ll(}t.'{:
que Piglise nous donne de Dien ; on aspire & |Tne notion
de la destinés humaine plus parfaite que fa notion catho-
lique. Ory en attendant la réalisation impossible de ces

i X ch. ¥l et ViL; e 11, e
{1) Voyez ci-apris, |1 sl : i
§ 1, ot ch. ¥

(2) Yoyez ei-a]




— XXXV —

vams réves, tout demeure ing ertain 3 et la morale , des-

lituée de toute sanction efficace, nlest plus qu'un objet
stérile de descriptions psy hologiques et g
oraloires,

‘amplificationg

Si, détournant nos yeux dun te] spectacle, noug

cherchons & sonder Jes mystéres de I'avenir, des pressen-

timents plus tristes encore viennent inquister notre dme.

Comment espérer, en effat que nos jeunes professenrs

rationalistes ne tomberont désormais dans aucunp erreur

semblable & celles qu'ils désavonent ? La guerre qu'ils ont

commencée contre PEglise ne les ménera-t-glle pas insen-
siblement plus loin qu'ils e Jo prévoient enx-memes ?
Lorsque Royer-Collard Lransmit son héritage philoso-
Phique & ses brillants éléves | il ne Prévoyait sans doute
ni la polémigue anti-chrétienne dy Globe , ni I'Intra-

duction ¢ {histoire de {n Philosophie (1). Comment

D& pas craindre aprés cela de Yoir un jour MM. Sajsset
et 1. Simon s'égarer Inig de Descartes, de Malebranche
et de Leibniz, comme M. Cousin et Jouffroy se sony

égards nagutre loin dy philosophe chrétien qui leur fut

(1) Je ne pritends Pas que M. Consin [l chrélien comme
toyer-Collard, quand on fuj confia, en 1815, la dircotion
de Penseignement Philosophique & Plicale Normale ; Jos .
vélations de Touflroy ne nous permetient
(royez la nate 11 3 1a fin du valum, Mais, i je ne me trompe,
il é1ait alors moins hostile 3 Iiglise qae MM. J Simon et
Faissol ne le sont avjourdhui,

o8 cetle illosion

faant. ¥, 1. % Smanl 1
premier maitre , et doat ils publigrent si vite ;E,]'::,l,ll:’j::
ment plein de réserve ? Je ne conteste 3):1%\!& :a;?.:\,l. cﬂ.‘
jeunes professeurs qui dirigent aujourd huil cn.smgr{u,;\x;rc.
philosophique & I'Ecole Normale s mais il D? SD‘TLd‘:B >
ment ni plus sensés que Joulfroy, ni plus pjifl:;d[im .au
Cousin; orils s'engagent dans la méme voe & ;
:;‘:,Lu\:f)p ::: S0US ]‘iiﬁuame des mémes préj ugés.: des: trféme;
passions. Qui done les garantira des abimes ou _Ip:ur:, 111::'
tres se sont perdus ? Le génie lni-méme est saisi de i
tige, lorsque, dédaignant a 1a fois le 1e1'r-e—h—terra Id;.x(:jl:;
cf:mmun ,ou de Vexpérignce , et I'appui s-u:"r'ml%m.'-.: 5
tradition révélée , il veut, comme Lm s'élever tj;ies
hauteur d’olr il domine toutes les religions et tow

dre I'a E Erudes
philpsophies. L'histoire entidre Patleste, et nos

en fourniront une nouvelle démonstration.

1l me rests & combatire une dernidre illusion : a"f:a
celle des hommes gai croient tout Saﬂ-\"é pamc' q::mlth
Cousin n'a plus le pouveir de distribuer a son gre
les chaires de philosophie. ‘ bl

1.— Supposons que M. Gousin ait perdu m{u o ‘\_u
adminigtrative et politiue ; on ne pourra méconnaitre a

g ¢, d'abord &
moins que, depuis trente ans, il a accupé




