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PEcole Normale, puis au Gonseil royal d'instruction publi-
que, la position la plus favorable Pour s& faire de nom-
brenx disciples. Depuis quinze ans surtout., il a dominé

direclement on indirgetement, les eoncours pour I‘u-"r(":
gation anx . classes de philosophie, et Jusqu'anx f.'-n:cu—
ves: préparatoires de la Licence ef du Doctorat, L.': no=
mination aux chaires. leg plus importantes Iuj a até

longtemps abandonnde dune manicre & pea prés compla

e et il asi bien profité de ca privilége exorbitant que
@ T T T 15 y :
ses adeptes les plus dévoués sont awjourd'hui en posges-

sion de I'enseignement philssophique., dans a plupart, d
i e

nos Colléges royaux et de nos Facultés. Enun mot les

ressources dont il a disposé , soit par lui-méme, sojt par
ses €lives et par ses allids poliliques, sont de telle nature

qu'a ilosopl ¥
[wanctn philosophe o'en a oy peut-élre de semblableg

Parcourez "histol, K
purez toute lh.ntnuw, YOUs 'y trouver

; : € crois,
quun seul homme qui en ajf ey g
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0gues : ¢est Con-

- 1435 e, dans le monve-

ol géndral do 17 : 4
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(1) I est o ) i
{1) st difficile de coneergir deus esprits 7l

blabies ‘que 1¢ spiriiuel philosophe o

i du parti-Thiers e 1o pa-
sophie chinoise ; ma
une profonde anzlogic enire Jo

triarche de la ph
I i5 1l 0'y en a pas moins

rile gy, 't
ettrés el Ip role g aspi : S
; role a ! el aspirent les Prineipans mexn.-
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oudtaieit flablic entre Jo g

nalisme universitaire, ressemb)

Fécole el E
8¢ que ccriains po-
lergé catholique et le ratio.
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France. En agissant sur les 1 ot sur les meeurs de no-
tre patrie, on agit sur les iddes el sur les moeurs du
minde entier. Les doetrines de M. Cousin: ont retenti en
effet bien au-delh de nos frontitres: en Belgique , en
Mlemagne , en Malie, en Angleterre, aux Ltats-Unis,
elles ont troave déja des interpriftes et des parlisans.
Voila des faits indestructibles, dont les conséquences se
feront sentic longtemps encore , (uoi qu'il arrive et quoi

qu’on fasse. 2
Mais il n'est pas hesoin d'une grande pénétration pour

apercevoir qu'en dépit de toutes les ordonnances M.

Cousin et ses disciples continueront. d’exercer un ascen-
dant redoutable sur la direction du haut enseignement.

A Dien na phise que je révoque en doufe le courage
et les honnes intentions du mimistre qui a porté un pre-
mier coup au monopole éclectiqne. En essayant de res-
saisir Ia plus belle part de son administration, que les
membres do Conseil royal lui avaient dérobde, il a fait
reconnailre en principe les droils du Gouvernement sur
la Congrégation universitaire : c'élait forl bien compren-

menstrueuse qui Sest formée naturellement entre le seepticisme
des mandaring ot le panthéisme idelatrique des prétres bond-
dhistes. Lespace me mangue ici pour développer cos paralléles,
et pour montrer les résultats produils en Chine par wn éfzl de
choses qauion Sellorce d'établic dans notre polrie; mais fespire
revenir ailleurs sur ect important sujet
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dre ses devoirs de Grand-Maitpe. Mais, <'il a conslaté en
dreit s souverainelé administrative, il semble Pavoir mise
en faft au service des hommes qu'il avait humilids ; car il
a pris, dans Uintérét de I'école éelectique, des mesures
dont M. Consin lui-méme ne €'étail, pas avisé, ou qu'jl
wavait pas 036 prendre, aux jours de sa plus haute
puissance (1),

Si élrange que cette conduite paraisse au premiar abord,
elle s'explique aisément. On craint dexaspérer un rival
actif el infatigable, dont il faudrait chaque jour affronter
les partisans dans les salons, dans les Chambros et dans
la Presse, Aprés 'avoir battu sur une question d’honneur
et de juridiction, on veut done faire preuve d'impartia-
lité et d’habile politique, en le calmant un pen par des
concessions béndvales, Content de Favoir réduit & un rile

subalterne, on Iui laisse pourconsolation le soin des détails
condition laborieuse d’une influence obscure

mais pro-

{1) Jen citerai denx exemples: M
congé par M, Villemain , sous lo rigne de Pancien Conseit voyal
a eause des scandales que son enseignement ay A
Rennes. M. de Salvandy Ini a donné de It
nommant: professeur de philosophie 3
de I'aris avaient résisté anx envahissem

. Zevort avail 816 mis en

ail provorués i
avancement, en le
Metz. — Trois colléges
qnf}. M. de Salvandy y a créé rois 11mu»n1‘!Zslsc::i:1:::|r:3 ll .[’-"';"
phie, quil a confices 2 des disciples de M. Cousin i el, Ir;;:ro
les protestations dun grand nombre de familles, re’.s i \‘bres ::

1€ parlagés entre Je a nlaire 5
ges entre les nouveauy i cs et log i
o tolaires et les ancicns profes-
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fonde et durable. Tel sera, suivant toute appavence, le
résultat définitif des victoires remporiées naguéres par
M. de Salvandy sor MM. Cousin, Saint-Marc-Girardin et
Dubois. Homme d'esprit et homme d'affaires , autant
qu'homme de science, le chef de T'école éclectique est
parvenu a se ¢réer pen & pen une sorle de puissance
occulte que subiront, sans le vouloir et peut-8tre sans
le savoir, les adversaires les plus décidds, Ce quiil ne
pourra emporter de haute lutte, il I'obijendra par ka ruse ;
ce qu'il n'aura pu gagner par des efforts solitaires, il le
gagnera par le concours de ses nombreux alliés . et L'on
finira presque toujours par lui accorder , de guerre lasse,
les mesures mémes qu'on lui aura d'abord refusées avec
éuergie.

Que de ressources ne conserve-1-il pas dailleurs en
dehons du Gonseil royal o Instruction publique ! Avec Iaide
des seclateurs dévouds qu'il compte dans Flnstitut, il ou-
vre et il ferme les porles de Udcadémie des Selences
morales aux professeurs favorables ou hostiles & ses
théorics lavorites. En se posant, dans la Chambre des
Pairs , comme ls champion du Monopole, comme Ten-
nemi des congrégations religieuses, il a groupé autour
de lui les membres égoistes du eorps universitaire , et
les hommes si nombreux gui craignent par-dessus tout
la liberté de 1'Eglise. Ancien Ministre, il a sa place sur

la char qui porte M. Thiers et sa fortune; le Sidcle et




le Constitutionnel applaudissent i toutes les paroles equi
tombent de sa bouche; le Jowrnal des Débats Ini-méme
s'unit au National, pour le défendre conlre nous; et,
gréce & celte ‘garde prétorienne, il peut, un jour ou
Iautre,, redevenir Grand-Maitre, Nen est-ce Pas assez
pour - qu’il exerce longtemnps eneore une influence
Tredoutable ?

IL—Mais quand il aurait perdu & jamais toules ses
ressowrces politiques et administraliv + les erreurs
dont il s’est fait le représentant , auraient-elles perdu,
par: cela méme | lenr importance 7 Non , - assurément,
Ce serait une €trange méprise de s'imaginer que la
puissance du rationalisme Gelectique Lient 4 un seul homme,
Cet homme one fois tombd en discrédit, le peril de ses
EITEUrs, e cessera point. Quand il aura disparu de la
sténe, son &eole subsistera; ot quand son deols sera dis-
soute, ses doctrines: survivront encare. 11 v a en offet
dans le rationalisme éclectique mn pringipe de vie qu’au-
cune ordonnance, aucune loi na peat détruire : ¢’est qu'il
Dbe: représente ‘pas seulement log opinions personnelles
dun’ penseur isolé , ou méme les idées d'une deoln » ¢ "est
quil s'appuie sur les tendances genérales d'une classe
trés puissante et (ris nombreuse :

avee toutes les er

cest quil s'allie
TEUrs , avee toutes les passions dofni-
hantes de notre époque, en accordant une. satisfaction

apparente & cef amour du vrai el du bien, qui renait
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perpétuellement dans les intelligences dlevées (AIJ..: :
M. Cousin a vouln étre un grand homme, et |‘L .aras__
dit sans doute plus d'une fois & lui-méme ce <;uf1| adit
un jour an public : — « Le caraciére propre, le au.,nn djl:
« grand homme, e'est.quil réussit (2); » or g le moyen le
plus sir, ou plutdt le seul moyen  d'obtenir un st-ri faf
-(Eumi)]c! ¢'est de représenter les iddes el les sul-ltnntznln
qui dominent dans une classe influente , au sein d'une
grande nation. « 1.'esprit de son peuple et de son I.@,m’ps.
Z voilh le véritable piédestal d'un grand homme : c'est
« du haut de Vesprit commun & tous, quil est grand
« el commands A tous () n Aussilét que le vral repré-
senlant/d’une idée se monire, tous ceux que posséde c?tte
idée le reconnaissent comme leur idéal : « c'est & ¢e litre
o quiils Fadorant et qu'lls le suivent, qu'il est leur idole
« et leur chef (4).» Et il ne fani pas s'imaginer que lEfS
grands hommes représentent senlement les beaus cotés
Zc leur lemps; non, © L8 EN REPHESENTENT AUSSI L[I‘,ﬁ
« MAUVAIS (5). »~—Fidile & ces principes, M. Cousin

é g idées vraies el fausses
s'est donc fait le représentant des idées vraies ei f s

(1) Voyez ci-apris livee [, chapitre VIT, § u._ o
(3] Iﬂ;'m.rnthu & Lhistoire de o Phidosophie, 10° lecon, p. 17.

mtent les beanx ebtés de lewr temps,

i Gsenter i les man-
dit expressément M. Cousin, ils en représentent aussi les

vais. o (Thid, pe
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des tendances bonnes et manvaises, qui lui ont paru do-
miner autour de lui. Voila le secret de'sa puissance , et
en méme temps l'explication de ses fautes , la source de
ses erreurs. Voila pourquoi V'esprit qui anime sa philo-
sophie résistera longtemps . et peut-Bire toujours , aux
efforts qu'on fera pour le détruire,

Oni, quand le rationalisme éelectique serait expulzs
du Conseil royal , quand il n'anrait plus de protecteurs
dansles bureaunx du Ministbre ot dans les Chambres, il y a,
dans sa nature méme, quelque chose qui Tui susciterait en-
core des missionnaires nombreax et actifs, Tel ou tel para-
doxe de M. Cousin pourrait étre rejeté dédaignensement ;
mais ses erreurs les plus dangereuses conserverajent
des prosélytes ardents: car ces erreurs sont celles du
sitcle. Ne sont-elles pas enseignées pour la plupart 4
VEcole Normale (1) ? Y en a-t-il une seule qui n'ait des re-
présentants plus ou moins nombreux, soit dans les Facul-
18, soit dans les colléges de nos grandes villes? N'en e ce
pas assez pour qu'elles se perpétuent et se propagent ?
Que les rationalisles conservent senlement ole Nor-
male, cela suflit pour quils maintiennent Jeur monopole
au sein de 'Université, puisque les Grand lires les plus

hostiles & Jeur enseignement seront foress de chois

(1) Voyez, en attendant la publication de notre qua

Tivre, les articles que nous avons & dans Je Co midant
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leurs rangs presque tous les professeurs de philosophie,
Sans doute, 4 Ta mort ou 4 la chute du maitre, I'école
dclectiue se divisera en une multitude de petites écoles,
equi se ferant hientdt une guerre intestine. Mais ces deoles
se réaniront toujours pour la défense de leurs inléréls
communs, pour la propagation de leurs erreurs fonda-
mentales et la satisfaction de leurs rancunes irréligicusas.
Nest-ce pas ainsi que les sectes hérétiques et schismati-
ques se rapprochent et se liguent, dbs qu'il s'agit de
lutter contre I'Eglise ? Et ne voyons-nous pas, depuis
cing ans, les rationalistes de fontes les nuances oublier
lenrs dissensions, leurs jalonsies et leurs haines, pour
nous empécher de reeonquérir nos droils ?
11L.—On dira peul-&ire, pour nous rassurer,; que Fensei-
goement philosophique delEeoloNormale est dirigéanjour-
d'hui par wne des fractions les plus modérées du parti
rationaliste. J'en conviens; mais, sans contester le talent
de MM. Saisset et 1. Simon, je doute qu'ils puissent inspi-
rerlear réserve & la jeunesse ardente qui lenr est confide,
dans le noviciat général de la congrézalion universitaive.
Quand M. Saisset crul’ devoir combalire M. Michelet ,
100 par amour pour I'f , mais dans U'inlérél du Ratio-

nalisme, les professeurs du collége Henri IV (1) désa~

est 3 la fois Maiire de confivences o 'feole
Jenyi 1V,
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vauérent unanimement sa protestation éloquente, comme
un acte de lichetd (1), Ou je me trompe fort, ou la ma-
jorité des élaves de I'eole Normale partagea les sen-
timents manifestds par les collégues de M. Saisset, dang
cette circonstance déei Sl en est ainsi (et j'ai par
devers. moi plus d'une raison de le croire), si les recrues
(ui. grossissent chaque année les rangs de 'école éeloc-
tique appartiennent en général & lu gauche de cette éeole,

6l non au centre ; 5i leurs sympathies les plus vives sont
pour F'impiéié fougueuse de M. Michelat et Quinet, — que

nous’ importe done la medération impuissante de MM.

Saisset el Simon ? Ces habiles professeurs ont bean dissi-

muler avee soin ce qu'il y a de faux et de contradictoire
dans le réle qu'ils tracent & la philosophie universitaire

ils ne parviendront jamais 4 contenir, dans e role Gqui-
m_quu et impossible, la franchise et Fimy té fran-
caise, Gomme les Gironding, ils seryiront, sans le vouloin,
@ préparer le triomphe de 'anarchic : comme eux assi !
ils seront bientt déhordés par des réyolutionnaires »iu;
conséquents et plus hardis. o

Mais, quand ils parviendraient i discipliner selon

leurs plans Ja. jeunesse pen docile quils sont chargs
de préparer i Venseigner

ment , je ne vois pas que nous

(1) Clest M.

616 ce fait dans 1 i [
pendanite. @ 5 14 Revus Tnalé-
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dussions grandement nous en réjouir; bien au contraire.
il ne veulent pas la destruction violente: et immédiate
de Ufglise (1), ils travaillent toutefois 4 dissoudre nos
croyances roligienses plus pfficacement que ne sauraient
le faive des ennemis moins réservés el moins palients.
Sans doute ils proclament hautement que le Catholicisme
wa point achevé sa mission , et qu’il est encore néces-
saire au penple: mais ils prétendent se réserver la

direction spirituclle des ¢ s Gelairées , el ils s'en

cashent si pea quils Fannoncent dans les recueils pério-

diques les plus répandus. Or se réserver ainsi les classes
éclairées, c'est se réserver lont. Qui est-ce quim'a pas en
effel, la peétention dCtre éclairG? E quel est ¢ jeune
étudiant qui voudrait laisser & ses maltres le priviléze
du doute, comme une. espéce de droit féodal ? Quel est
I'homme du peaple gqui consenlirait & se soumetire aux
lois de 1'ky . ou gui croifait 4 ses enseignements,
le jour ol la foi serait visiblement deinle parmi les
hommes instruits? La France du xix’ sitcle ne ressemble
point, Dieu merei, 4 la sociélé hindoue : il n'y a pas dans
son sein de caste savante, dont le sceplicisine puisse

emeurer longlemps caché i la foule; et i cette caste

3 sur la Philosopliie et la Religion an T15° sidele,
45, priface p. et suiv. ; 252 el suiv.—
ers arlicles publiés duns la. Revue dos Dewe-Monides

par M. 1, Soeox.
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venait jamais & se former, ce ne pourrait étre assuré-
ment dans le ¢orps enscignant, Bon gré mal gré, il nous
faut done choisir enire Ta sainte dgalité de la foi et Ia fu-
neste égalité dudoute. Du reste, M. Saisset lui-méme parait

voir senti au'il & i
avoir senti qu'il était impossible de séparer le genre hu-

main en deux parties, pour donner I'une i I'Fglise et

autre aux philosophes ; aussi ne Propos rien motns
i ses jeunes éléves que ula concuéte pacifique de 1hu-
manité entibre (1). » Enire les s du Collége
de France of de I'Feole Normale, J& ne saurais ;
apercevoir qu'une différence de tac ique : les uns et les
dulres aspirent au méme bul ; maj seconds ont plus
de calme, plus de mes

1b pas au méme degré
ne el sur la difficulte

EN un mot, 08 i e 3, et par
conséquent plus redoutables. — Gles) dene en face de
adversaires que je suis 1‘ nent dans le
cours de ces Etudes, of c'osty cxaminer leurs Jl:‘g¥l-~r.|'i;~r|-:
fondamentales q P

ul d’ahor

= nous en effet?

» pasifigue de genve

Vi

Suivant eux, la philosophie rationaliste pent donner i
Vhomme toutes les lumidres et toutes les forces dont il a
besoin pour I'accomplissement de sa destinée (1). Mais ,
quand o veut soumellre celle prétention & un sérieux
examen , une question insoluble se présente : Quelle est
cetle philosophie qui peat, dit-on, servir ¢comme I'Eglise,
et mienx que Viglise, de guide spirituel & 'humanits ?
Serait-ce Loute philosophie , ou seulement un certain sys-
teme de philosophie ? Sur cette question capitale , je n'al
trouyédans nosjennes philosophes que les renseignements
les plus vagues el les plus contradictoires. On écarte avec
dédain la chimére de la religion naturelle et le néo-chris-

tianisme de MM. Michelet ef Quinet ; on démontre que la
philosophie dont notre sidcle a besoin, ne saurait élre ni

le Matérialisme, ni I’Athéisme, ni méme le Panthéisme do

encore aillenrs (p. 257) la. mém “tention d'one manibre p!
précise ol plus hardie. Voyouei-apris p. 432-133, en 0

(1) Essais sur Lo Philosophie et ln Relimion an xi
O verea, dans In suite de nos Etades, qu
commane b toates leg éooles ralional Quand on ne Pex-
prime pas, on la sous-eatend eomme s a incontestable =
clle st fe mininum guid inconcussan sur fegnel on s'efforce de

batir Tédiliec de Ja Phi
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sa. e Sche . ou de

doctrinewdlevée et pure, large comme 1'e sprit de homme,
« profonde comme son cceur, qui recueille toute jdée
« vraig , alimente tout noble désir, explique toute E"{J:
o yance sainte , et ne laisse 4 ses adve que leurs
o violences et leurs folies (2). » On nous donne enfin 4

e : :
PENST quion est en possession de cette précicuse doc-

trine ; 6t ¢’ F
ne; 6t c'est sans doute en la propageant qu'on se flatte

dezercer 1o miwiel i Y 2
ercer le minisiére spirituel mioux aque PEglise, Mais la
glise, Mais Ia

méme difliculté se présento tonjours : Quelle est céite phi-

[ eon, e R Y
osophie? Est-ce une de celles que M. Cousin a profess

depuis trente ans? Est-ce celle da Jouffeoy 7 Ot bien
serait-ve quelque systéme encore inédit ¥ \’;nilh 08 g u‘f.x-\
dvite de nous expliquer. e
La Philosophie , nous dit-on eneare . doit se montrer
avjourd’hui « plus libre, plus ample, ERCTH rfy- s
s ses desseins

¢ el dans ses résullats el
ats. qu'elle ne pouvait Tére au

: irion aw Xix* sidele, passin.
ire des Seiences phitvsophigues publié
senrs sous la direction de M. Fuavex
stt o publit dans la Resve dos Heﬁ-‘
: allemande, ag d

—un arlicle que M

Mondes sur Ia philosop e

o iy omméncement de
{2) Yoyer, dans la Revue des Deys. ;

Un remardgy icle de M

de MM, Co)

fendes du 15 fuillet 1545,

issel sur la Philosophiz pe

I {1); on proclame que,
pour rivaliser dignement avee le Catholicisme, il faut un
CIS 2y i ne

— ELIX =
¢ XVIESiEolo  noD MInS SNCETe, Mot moms hardie qu'an
xvin®, mais plus impartiale , plu juste ot par consts
quent plus forte absolpant , comprenant le Cartésia—

me et le Voltairiandsme , mais aspirant a les dépasser
I'un ot Vautre et 3 prendre un caractere qui soit le
sien (1), » Mais tous ces prospectus, el vingt autres

semblables qu'on nous propose . sont encore trop vagues

pour offrir & la discussion une base suffisante; je pourrais

en offel citer au moins une douzaing de philosophies dif-
férentes qui fes ont adoptés depuis trenteans.

En aliendant g M. E. Saisset, J. Simon, et lenrs
émules se solent expliqués d'une fagon plus préci
plus. compléte, gu'avons-nous dong & faire, sinon d'étu-
dier leurs maitres? Cenx-ci da moing ont achevé , ou pen
Sen Taut, de dire an public ce-quiils avaient & lui dire s
or, quelque soit le talent des jeunes représeniants du ra-
tionalisme éclectique, il n'y a pas encore d’apparence
qw'ils puissent sur| ¢, on méme égaler les fondateurs de
I'école, Comparer la philosophie de MM, Cousin et I {roy
aux. programmes ambitienx de leurs: éléves, — montrer
I'impuissance dogmatique et morale de cette philosophie .
— signaler ses dangers et les funestes résullats de son en-
seignement, — prouver enfin que ses jeunes missionnaires
ont déja reproduit , appliqué , développé méme 5es eTTCUrS
ais sar la Philasophic et lu Religion aw xix® sidelg, pas

Saisser, 7. 264




les plus contagicuses, sans remédie Son lmpuissance, —
ce'sera, je crois, le plus sty moyen de réduire & leur juste
valear les promesses Lrompenses quon jette i la Toule,
Ye me propose done do eonsasrer les trois premiers ivres
de ces Etudes aux fondatenrs de I'éeole felectique ; joxa-

INNeral successivement leur méthode (h

I'r}, Pappli-
cation qu'ils en ont fait & Phistoie (livre 11 ), et la ma-
niére dont ils ont résoly les p incipales questions de I
psychologio, do Ta théodicdo, do Ta morale (livre 111,
Quand les doctrines des maitres nous seront bien connues,
nous aborderons celles des disciples, qui en sont le eom-

mentaire et le développement naturel (livre V). Nous

étudierons tour-a-tour 1a droite, les centres ot 1a gasuche
de cette école hauta £, qui n’a 4 Tien moins (qu's
faire de I'Université upe église laique (1), Et on suivant
ainsi Penseignement de cette éeoledans toutes Jes phases

son évolution , nous verrons s'il est réellement (je me sers

des paroles mémes de M, Saisset) « aussi pur quéleve,
« large comme Fesprit de Mhomme o profond comme gon

WOMIr s ; nous saurens comiment il eaplifue 1os saintes

croyances, ot s'il recueille toute idde vraie, 51l alimente

(1) Clest Pexpression meéme de M. Lerminier, Elle n’est
du reste que la traduction fidide des prétentions de 3.
I

Saisset,
qui réelame

osophie

uel, comime PEglise {'evérce

sans cesse, pour les professeurs de p
Thonuenr dFevercer o minist 7
depais diz fuct siv . —Yover scs Essais sur la Philosophic et o
Religion au 5ixe sicele , p. vv.xvy, 242.287,

i &l ne laisse enfin a ses odversaics que
out noble desir, s'il ne latss f

g5 violences el leurs folies

lewrs violenees el leur . I

our e sentir la stérilité du Protestanlisme, on a

T 3l & . ;

1 : e SUivE fidtlement la méthode imaginge
Jémoniré quen suivant Glemen

Gtien ne rait pas méme
par.ses fondateurs, un Chrétien ne pourrait p:

faire un 2otk foi. Yespire démentrer pareillement
i ste de foi. Yespére démen
al

(qucn ] L les eg |es plus vaniees rafio-
ppli g les ELho e plus li
en appliquant les method I i il

nalisme contemporain, el en smvant
; i s bradilions chréliennes,

par ses maitres dans la eritiquo des radilions chue
: précise , hune con-

on ne saurail arriver 4 une notion précise, .
: us néeessaires (1). Mais le

pable de

moral el

viction ferme des vérités |

rationalisme delecligue n

remplir la prem

religiens auguel as) es s
issant & édifier, il est puissant pour détraire (2).

puissan difier,

sa méthode, par sa philosophie de I'histoive , par sa psy-

= icé - i rale, il tend en effet
i sa théodicée, par sa morale, 1
chologie, par sa il sadicée, |

3 dissoudre sans bruit la seule foi cui puls s
les intelligences et les cceurs, la seule aulorito spi -.LJL‘ :,

ui puisse lufter avec succés contre Verreur el lf_s pass
:Lons. Démontrer sa siérilitd et ses dangers , voili done

i lepi I TREe.
en deux mots Uobjet et le pian de cet ouvrag

(1) Yoyez ci-ap chapitres If, U1, 1V, ¥ du premicr
A Yoyex. ci-apré e | .
iiu'c’ et les trois premiers ehapilres du so

{2) Voyer ci-oprés les chapitres Vi et V
et les chapitres IV, ¥, ¥1, VI du second livee.
et les 5




En parcourant les quatre derniers chapitre:

o l S du second
¢, quelques lecteurs s'dtonneront peut-dtre

' que j'at-
tache tant de prix & faire ress

Pantagonisme des doc-

trines chrétiennes et des do gnées par Pécole
églecllrpm, & Si volr hristianisme | diront-ils, est in[‘ru-l-
ciliable avee 1a Philosophie | tant Pis pour luj ! gml‘.m
Pour votre église ! Loin de le proclamer, ne devrips- nJ- 3
Pas le dissimuler autant que possible ? Pour g e

ne-vous faudrait qu'un peu de

lir cela , il
bon sens et de prudence 1

a d oo Ten
D'abord ce reproche ne pout m'etre fait par les phi
sophes fque s philo-

oue , grande appa-

jecombats. 'y a, jo |
nce que g
Tence que presque tous ces (ihres b

eRsenrs o agiraler
: ngiraient
d'Btre tenus par leurs d

iples intimes pour des Croyanls
fidéles et soumis, Mais il n'en est

Pas moins vrai que
plupart se rec e

ommandent sans cesse au public

comme
de ‘bons Chrétiens calommni

&5
€5 par des prétpes

’ Jaloux. 15
s'inelinent devant IEglise avec toules sortes d

lites i 48
+ et ils supplient les théologiens dp youloir

leur montrer en !

quoi leur doctrine est ¢
Ippos
Catholieisme . gy

S 1e e jouent Pas indignement de

(1) Vi % paroles
(1} Yoyer fos paroles de M, Gonsin, eitées daj

— LI —

I'figlise et du publics si, & défaut d'une foi vive et pure,
ils ont 40 moing , comme ils Vaffirment, une vénération
sincire pour le Ghristianisme, au lien de se plaindre , ils
profiteront de notre critique et corrigeront leur enseigne-
ment. Si au contraire leurs: protestations Tespectueuses
ne sont qu’une comédie sacrilége, tout homme de sens',
tout adversaire foyal reconnaitra dans sa conscience gue
naus avons rempli un devoir, en essayanl de lenr enlever
leur dézuisement séductenr. Dévoiler des erreurs qui e
cachent, n'est-ce pas commencer leur réfutation ? Déchi-
rer leur masque, nest-ce pas le plus sir moyen de les
confondra? Nos adversaires exhalent tous les joursun
profond mépris pour les équivogues dn langage et pour
Ja fausseté du caractére. Eh bien ! nous en appelerons &
e sentiment , et nous sommes assorés que parlout ot il
existe; nos efforts obtiendront un accueil sympathique (1),

Tvee, au § ¥V do ch. ¥1. « Jo miincline » Gerivail encore na.
guires le pradent philosophe, dans Ia préface de son livre
conlre Pascal, « je m'incline devant la tévélation, source numi-
o que des vérités surnaturelles ; je mfincline anssi devant Fau-
= toraté de ltﬁhar, nourrice et bienfaitrice du genre humain,
« & laquelle seule a été donné de parler aux nations, de régler
+ les meeurs publiques, de fortifier el de contenic les Amgs. =
Avant-propos, p. L.

(4) « La pire de tontes les hypocrisies, disait naguires M, Ler-
minier, serait Phypocrisie des philosophes ( Revae des Deax-
Mandes, 1843, page 196). « —Toul homme gui sent eette srild
nous comprentra el nous approuvera.




Qu'on veuille bien cor dailieurs & qui j
d'aillewrs & m'a-

dres:

4it-ce par hasard anx hommes qui n'ont au

D Soue e . 4 Pl g

tun souci des destindes de I'figlise , et qul ne sentent pi
sentent ni

].-l = itd de ang 1 :

2 sublimité de ses dogmes, ni la beauté de sa morale et

de son colte, ni mé
ulte, ni mémg les avantages de son influence so-

e S ”
ciale ? Non : je ne me flatte pas de pouvoir assez capti

ver leur attention pour gudrir leur ave glement. Si pou
tant il g'en trouvai i
Sen trouvait quelques-uns qui eussent la patience
de me lire L i
2 lire, cetie lect S peut-étre en
Mel-clre i
Bk
Plus d'une illusion ; G me lrompe, ils arrive:
raient toul aw moins A i :

d Conce Ot
s C doutes sur leurs

e bornerai point en ¢ffet
| incon
ique s je
: lentions sont arbitraires ; ot
"on verra eles nlor Thi =
s erra qu'elles n'ont ten de ‘commun avee los droits
doitimes 9 raiar 1. .
gitimes de la raison , avee l'engeignem
selences philosophiques et his
e L
Du reste, jécris surtout P Chrétiens dont la foi
rétiens dont la foi

s'est affermie par des études 325, Contriby i

ses. Cor 16T, Sti-

va 5 : fr 2 ‘

nt mes fore 4 soutenir, & exciler encore leur
pour que les dégoi 1

lutte ne le fas point d ulile & ceux d

: AL 21 5
mf)s fréres dans e sacerdoce’, qui s¢ sont vouds i \‘mL
sagnement de la Théologie, de la Phil sophie .u‘ (-iv I'le'
toire ; leur fournir des documents exac lx‘ Lo b_

qu'ils sont appelés & combattre leur signaler les ques-
{ions cui me paraissent les plus importantes dans 'état
présent de Ta controverse ; provoguer ainsi des travaux
approfondis sur ehacune de ces questions., tel seraif mon
déssit le plus ardent. Ceux qui sont vapables dé com-
prendre ce désir et de rdpondre a mon appel, ne me
reprocheront pas, je Vespre, ‘avoir exposé trop lon-
guement la prétendue philosophie de I'histoire qu'on
veut substituer & nos doctrines historiques. Nest-ce pas
en ‘affet sar ce tervain qu'il nous fant vainere & la fi
toutes los dcoles anti-chréliennes ? N'est-ee pas la que
nous aurons dlearlivrerin combat général et décisif? Elles
T'ont bien com , pour disposer Popinion publiquea
leur vérir en nide dans celte lufte, elles 'ont rien négligd,
depuis les cours des Facu
5, depnis les abéocdaires approuvis par le
Conseil Royal Jusqu'aux grands ouvrages de philosopliie
et d'histoire, depuis les articles des revues les plus in-
fluentes jusqu'ans fenilletons des moindres jonmnanx. Cesl
done principalement de ce coté qu'il importe de donner
A la controverse une direction sare et une impulsion 16-
conde. Puissé-je tout au moins le faire vivement sentir!
En dohors du clergé ; en dehors des: catholiques pro-
fondément convaincus de la wérilé de nos croyances,
il y a aussi une foule nombreuse d'liommes honorables

que j'ai eu¢ sans cesse dovant les yeux. Je veax pacler
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de ces esprits follants el irrdsolus qui, sans avoir une
foi ferme & lautorité infaillible du Catholicisme, LESPEC-
tent cetle religion sublime, parce qu'ils sentent wviye-
ment sa beauté et son uiflité sociale. Bien qu'ils n’ajent
pas lo courage d’obéir & nos saintes lois, et qu'ils ne
sachent pas reconnaitre leur nécessits absolue, les atta-
ques ouvertes contre I'lglise excitent leur indignation, ou
leur mépris 5 ne souflriraient point qu'on leur pariat
claivement d'abandonner la foi de leurs ajous : ot si nos
temples étaient abattus, ils paieraient de leurs deniers
pour aider 2 les relever. Cest afin de ne pas se compro-
metire avec cette masse puissante d’hommes sensés ef
honnétes, que la plupart de nos ennemis tiennent tant &
conserver le nom et les apparences dn Catholicisme ; mais
plus ils s'efforcent de faire illusion au public,, plus il nous
mmporte de montrer les tendances réelles de lenrs doe-
trines équivoques. Poursuivre sans relact » sphinx du
Rationalisme dans les téndbres ot il se cache ; I'amener
enfin, s'il est possible, & des xplications pré . n'est-
ce pas le seul moyen d'éelairer ces nombrens alliés qu'on
cherche & nous ravir, et dont I'appuinous estsi né
Sachons d'ailleurs rendre justice & notre sitele, ot
profitons de ses Pprogrés. Quoi qu'on dise, quoi quon fasse,
le nombre des hommes habiles qui désirent encore 'a-
néantissement de I'Eglise, devient chaque Jour plos petit.
Farmi couy mémes qui ‘travaillent 3

wdre la foi

— yn
catholique , n'y a-t-il pas souvent plus dYignorance, de
respeet hnmain , ou {’habitude , que de calculs perfides?
Tel ¢ui garde an fond de son dme une haine secréte contre
I'figlisa, contre le Christ, contre Dieu méme, sefforce
au moins de cacher et de comprimer cetie haine sa-
crilége, dans Vintérét de Uordre politique, ou du pmg‘r‘éa
social. Tel qui ne croit gudres avoir besoin de la religion
pour sa conduire, tient i en garder une ombre, pour s¢
consaler dans ses heures de souffranee et pour vivre en
paix avec sa conscience. Tout cela sans doute est profon-
dément stérile, si Pon g'en contente ; mais enfin cela im~
pose & nos adversaires les plus décides des concessions
qui penvent offeir & notre controverse un point d'appul
fort utile. Les esprits positifs et vraiment intelligents ne
s'accordent-ils pas & reconnaitre, par exemple, la néces-
sité d'une religion ? Nont-ils pas un dédain manifeste

pour tous les cultes nouveaus qui aspirent & remplacer le

notre ? N'ayouent-ils pas que le Catholicisme est Ia seule
religion qui convienne 4 la France? Ne confossent-ils
pas enfin gue, sans UEglise, le Christianisme §'éva-
nouirait én ulopies discordantes, on méme dangerenses,
et en superstitions ridicules (1) ? Quavons-nous done &

lenr demander, sinon d’'Glre conséquenis? Qu'avons-nous

RHisin BT et in g
14) Voyez les principaus suvrages de M. Cousin el ses man.ul_m
et des Dairs, les Fasai ipliie ot la Religion

3 1 dans 1 o
ssot, divers arlicles de non dans 14 Revue des
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4 faire,, sinon de leur montrer & quelles conditions Te Ca-
tholicisme peut remplir la mission sociale et civilisatrice
qu'ils n’osent plus lui contester ? La plupart de nos enne-

mis ne se rendent pas sans donte un compte exact de tont

Deaz-Mondes, et la plupart des publications de I'école felectique,
passim. — « Il fant, écrivalt récemment Phabile historien dy Con-
sulat et de P Bmpire, il fant nne croyance re o, il fantun colte
3 tonle association humalne.... 51, comme en Franee en 92 -
une commotion pa: re o emporté lantique religion du pays,
Phomme, & Finslant méme oft il avait fail veen de ne plus rien
croire, se diment aprds quelques Jours, el le calle insensé de
la déesse Raison, fnaugur "échafand, vient prouver
que ce ven Etait aussi vain quil Glait impie. Ds-lors que peat:
on sonbailer de mienx & une sociélé civilisee qunne re
natignale , fondée sur les vrais sentiments duo eear humain ,
wnfu_rmu au. { a pur msactée par le temps,
w:‘l q‘m v 5ang intolérance of sans prers ion , réunisse, sinon
]{muerqnhto, an moins la grande 1 & des ciloyens , an
pied dun autel antique et respecté? Une telle cro .m)‘ on
ne saurait Vinvenler, quand elle ' pas depmis rrh sitel
I.m_; philosophes meme les plos sublimes pen
philosophis, agiter par lenr science 1o s cle quiils honorent :
ils font penser, 12 font pas eroive..... On nlaviit Hen 3 iu-—
venleren 1800, Gelle croyanee pure, morale

cétait la vigille relizion do Christ ouxrage de

es.

crder une

antigne existait

Dieu suivant los

uns, ouvrage des hommes suivant les antres

@uvre profonde d'un réfo r s

menté pendant ¢ it sitcles par los o
par los o

le titre d'hénésies

sur chacun des ine |
ing les

loptant, pour

te qu'ils font, ou laissent faire contre le Christianisme ;
qu'ils nous permeltent de leur en montrer un tablean in-
complet, mais fidele, GComment pourraient-ils se plaindre,
quand nous prenons ainsi au sérienx lewr amour de
Tordre el du progrés moral ? Et que voulons-nous d'ail-
lenrs obtenir d’eux? Rien qui ne leur soit commandé par

une sage politique ; rien qui ne soit conforme aux véria-

ainsi dire, & Ia majorité du genre humain , produisant enfin ce
corps de doctrine invariable qulon appelle waits cotholigue, ot
au pied duquel Bossnet , Leibuilz , aprés avoir pesé le dire e
1ons les philosophes, sont venus soumeitre leur siperbe génie.
Elle existait eclte religion qui avail rangé sous son empire tons
les peuples el , formé lenrs moeurs, fusp urs chanls,
fourni le snjet do leurs poésics, de lours tobleans, de lenrs sta-
tnes, empreint sa trace dans tous les souvenirs nalionanx ! Elle
avait disparn un moment dans une grande fempéle de Pesprit
humain ; mais la tempéle passée , le besoin de croire revenu,
elle s'¢lait retronvée an fond des imes comme la croyance na-
tarelle et indispensable de la France ¢t de FEnrope. = ( fistaire

205 ct smiv.} — M. Lermi-

L’Evangile sans Eglise serait com

sans jurisconsnltes, et que 1 & interpre-
teraient 3 lenr fa e, o (Revne des Dene - Hondes, Fovrier 1846,
p- 398
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bles intéréts de la société, du Gouvernement, de I'Uni-

versilé méme. Voudrions-nous par hasard qulon sacrifist
.

les droits de la raison ? Prélendons-nous ¢qu'on livre uni‘&:

Clergé les générations nouvelles  Non . assurément non !
La paix dans la iberté, voild ceque nous demandons (1),
Qu'on cesse une guerre également funeste i la seience of
# la foi; qu'on abaisse les barritres dressées entre I'Eglise
et la jeunesse lalque ; qu'on laisse & nos concitoyens la
faculté de ehoisir entre nous et nos rivaux; que 'Univer-
sité se régéndre ; qu'd cold de nous et comme nous,

perfectionne son enseignement, sons les puissanles exoita-
tions d'une concurrence utile A tons: — nous ne voulons
pas aulre chose! Les défenseurs passionnds du monopole
rationaliste pourront méconnaitre nos intentions ; mais
neus espérons du moins qu'ils ne donneront pas le change
aux hommes graves el désintéressés

pour lesquels nons
ferivons,

(1) Yoyez Je beau lirre de M, Deesxiovn sur la P

TABLE ANALYTIQUE

DES DEUX LIVRES CONTENUS DANS CE YOLUME,

LIVRE PREMIER.

Ezamen critique des méthodes & Vaide desquelles M. Cousin
et ses disciples p dent Fonder un ensei dogma-
tique et moral ieur & celui du Catholici

Les maitres du Rationalisme contemporain ont floblé
continuellement entre denx méthodes, ou deux maniéres
de philosopher. Tantdt ils ¢ sont donné pour tiche de
recueillir les vérités éparses dang toutes les dcoles, afip
d’en former un systéme plus pur et plus complet que tous
les systémes particuliers ; tantdt ils ont promis de tout
conserver, de tout concilier, en montrant que chaque er-
reur est un fragment de la vérité universelle. Eclectisme
el Syncrétisme , voild les noms de ces denx méthodes ; on
a souvent désavoué la seconde, mais on Ia professée
plus souvent encore, et il importe assez peu quon ait
soignensement abritée sous le nom de Ia premiére,

1* SECTION: OpsSeRVATIONS PRELIMINAIRES.

CHspITE 19, — Do vroi et du faus delectisme,

Ce quiil y & do vrai dans FEeleetisme,— Nons somimes loin
de le méeonnaitre.— Usage traditionnel du véritable éclectisme
an sein des éeoles catholiques,— Pourquoi novs combattons

2
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Péclectisme de M. Cousin,— Examen des définitions séduisan-
tes mises en avanl par ce philosophe et par ses principant
disciples.— Liéclectisme rationaliste e refose i la condition
ta plus essenticlle dn progrés philosophigue. — De la toléran

synerétiste et de la tolérance catholigie = cn quoi clles diffe
Tent, —Le véritable Celectisme est intoléramt pour Perreur,
dans le méme sens que le Catholicisme.. , . . .00 po 4412,

2* SECTION : Ly RATIONALISME A-T-IL TROUVE DANS LA
METHODE ECLECTIQUE DES RES ES PROPORTIONNE
LA GRANDEUR DU ROLE QU'IL AMBITIONNE ?

Crarireg 1L — 4 guot se véduisent les services venduy d la Philo-
sophie par Uéolectisme rationaliste ?

Si la Psychologie a fait de notables progris, c'est i l'obser-
vation intérienre el mon & Péclectisme rationaliste -qu'il faut
Fattribuer. —Examen des résultals obtenus par Papplication de

Fiiclectisme 3 quelques gra ions i
) guelques grandes questions de la Logique, de

FOntologie e de Ta Morale.— A quelles condilions et jusqu'h
«quel point a-t-on eoncilié les systtmes opposts qui se dispatent
le domaine de ces sciences? — On a débulé par de brillants
commentaires du sens commun; mais on est tombé ensuite
dans les théories extriémes qu'on avail sagement réprouvies, on
dang quelqu'errens intermédiaire.—Lxemples. . . . p- 13-20.

Coarrree IIL—Tneonséquences, incertctudes, hypathéses arbiiraires

dans lesquelles (¢ Rutionalisme delectigue prend son point de

e,

§1*. Le rationalisme ¢clecti

: par supposer
que la Philosophie est faite, et qu'elle posséde tons les éléments
d'un symbole lumineux et complet ; —Or il ne peut S'aflpll\‘c.!
sans inconséquence sur une pareille hypothise.—§ . Dum:v.:

meertitudes et illusions de M. Cousin touchantla promi !

d-r ¢ : 5 e con-
ition de sa mélhode. —§ 11 Doutes, incertitn

des et illusions

- LXII =-—

e Jouffeoy relativement au méme sujet. -Le sceplicisme p
losophigque. est une consfquence naturelle du scepticisme veli

BRERA L T i et SRERERHRT S TSR s 2 BT T

Cuapizng 1V (suive), — Fzamen de lo seconde eondition que le

rationalisme éclectique aurait di remplir.

§ 19, Incertitudes, variations cl dangerenx paradoxes de M.
CGousin sur Pobjet de 1a Philesophie, sur son cadre ¢t sur les
digpositions qu'elle exige.—Ne pouvant déterminer dune ma-
nitre exacle el précise Uobjet de sa science M. Cousin se con-
tente le plus sonvent d'indiquer la premiire disposition qui lui
paralt nécessaire an philosophe; ectte disposition , c'est Findé-
pendanee absolue et le doate aoiversel en matidre de religion.
—Appréciation de cetle héorie paradoxale, —§ u. Tncertitades,
variations et dangereus parsdozes de M. Consin sur Tobjet de
Ia Religion.—§ 1. Résultats de Tineertitude goe nous venons
designaler : errenrs quelle a engendrées touchant les rapports
de ln Philosophic et de la Religiom, . .. .« - .« P 69-80.

Crarrrae V {sviTe). — Examen Lune troisismé condition que le

rationalisme dclectigue doit yempler.

11 faut qu'il discerne la portion de vErile contenue dans chaque
teole.—T1 suppose que nul secouts surnatarel ne lui est néces-
saire pour cela. A-E-il droit de faire me pareille supposition ?
— Pour appréeier tous les systimes, it devrait posséder préala-
Blement nn' systéme revétn d'une antorité supéricure. - Avenx
de Hégel et de M. Cousin, Ce dernier oublie, on dissimule les
plns grandes difficultés de sa tiche. —11 y a aulant déclectis-
mes opposés quiil y a de systimes contraires sur chacune des
questions philosophicques; et pour reconnaitre guel est le yroi,
il fandrail avoir achevé déja la sclence philosophique,—Le
rationalisme éclectigue posside-t-il ce sysibme géndral qui Ini
serait neessaire pour appliquer sa méthode? — Son impuissance
constatie par Jonffroy.— On ne peut accuser les écoles catho-
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lignes dune impuissance semblable.—En debors de la psycho-
logie expérimentale, l¢ rationalisme Gelectique ne pent c;mcr.-
tuer-aucun ensemble de doctrines solides; or ce n'est point
dans la sphire ¢lrojle de Pobservation intéricure que se trou-
vent les questions les plus importantes pour Phomme. — Paral-
|tleentre le ralionalisme éclectique et le Protestantisme. —Com-
hien le ministére spiritel du premicr st plus impu

plos funesie encore que eclui du second, . . . . .
3¢ BECGTION: DU SYNGRETISME, — SON ABSURDITE  ET SE8

DANGERS,

Coarrmne VI.— Ovigine, exposition et apprétiation de la
du Syncrétisme professée par M. Cousin,

thiorie

§ 1. Comment le rationalisme éclectique sest transformé

en Syncrétisme, — Principe fondamental de cette fausse

Gtho-
i miitho.

S # -
e répporls avec le panthéisme de Dégel ot de Spinosa,
octrine de M. Cousin towchant la nature de erre
? 1. Examen de cette doctrine: elle est contraire onx faits
J:s ph:s tvidents, — Discussion des principaux arguments sur
ol - i 1 :
squels M. Consin essaie de Tappuyer.—La persistanee de:
ITan] creurs phi it S :
g( le-s 'em,ur., philosophiques et religieuses prouve-telle lem
nécessité el lenr 1ézitimité ?— i
all:rﬁ el relenu que par la vérité ?— Do viennent la Puissan,
et la 6 stimes i i
conut}n:n.e d.es 5}‘-“}“_"-’-’ faux, qui luttent depnis s longtemps
¢ ln vérité religiensn et philosophique — Carac ::,5 (l’)'
0565 it /1 i el
E, ¢ des denx traditions rivales par lesquelles se transmet ]
dge en Age la vérite et Perrear, . | e
it oD 9610,

ur.—

Lesprit humain ne peut-il éire

Cuuasyrne VIL— Rappor

- ts du Synerétisme avee les anir

i . : es thiories
Consin, et avec les errewrs ley plus funcstes de ng)

7 = tre dpogue.
\—;j !;,,,; l:lpi::n::m pinill-il:tir[l;e = Apothéose du succis, de I
i _; [).I'.IL\NIICU. _.| ison de-ces errenrs ayee e
¥ sme, — Quelques applications de cos doctrines
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Le synerdtisme de M. Gousin est le noend qui rattache en-
semble 'école déiste , Pécole progressiste on humanitaire , le
smonistne, le Fourriérisme.—Rapports du syncrétisme
ole Normale avee du Collége do France.
__M1. Cousin et ses disciples sont les vérilables chefs d'une féo-
dalité lettrée, qui menace d'antantir toute foi el toute liberté

religiense.—Fonrquoi el en quel sens ils sont les ennemis les
plus redoutables du Chri nisme en Franee.— Funestes risul-
{ats de lenr enseignement, —Comment lears erceurs sont popii-
Tarisées par Thistoire, le thédtre, les romans el les journaus.
-~ Application des théories de M. Cousin par Iécole historique
et politique de M. Thiers.—Syneréts sensuel des Romauciers
¢t des Fenilletonistes, — Son alliance avec lo syncrétisme dés

philosophes universitaires. —Conelusion. — Itats et dungers

du monopole éelectique. L. po L08-ANA.

LIVRE SECOND.

Hes applications da MBoleet ot da i a Ihistaire

PP
de la Philasophie t & la Philosophie de Uhistoire.

I.*histoire de la Philosophie est comme une mine dans
laguelle les sectateurs enthousiastes du rationalisme éclec-
tique se flattent de trouver des doctrines philosophiques
et historiques supéricures & celles de 'iglise. Mais cetto
mine contient-elle réellement tontes les richesses qu'on
imagine? Et en supposant qu'elle les contienne, 16 ratio-

st-il capable de Ia bien exploiter ? Les procédés
anxquels il est rédn ature ne deviennent-ils pas
inefficaces entre s 5.2 Neat-il
de pénétrer dans les e du
firme que sont renfer
verselle ? Tels sont les | que 1ous &
résoudre 5 e € y de motre
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i SECTION : Le RATIONALISME A-T-IL TROUVE DANS
L'HISTOIRE DE La PHILOSOPHIE DES RESSOUNGES PROPOR-
5 A SON AMBITION ET A SRS PROMESS

(.':-tml’mx [ —¥ a-til identité entre o Phifosophie et son
histoire ?— Enseqgner la seconde, est-ce enseigner la premire?
§1 vant M. Cousin, il y a identité entre la Philosophic
elson histoive. Mais cetle identité suppose 1° que tous !nxlu-x
lemes sonl des fragments de Ja vérité absolue, 2° que l'or cln.
L'jl!jol}fﬂﬁg]f’llf‘ de leur développement est identique 3 Tordre
Jnguw? suvant lequel ils doivenl entrer dans Porganisation
définitive de la science.— Critique de ces deax iw\'put!n“s;a—
A\'Pllx,dc‘ Hig - Etrange argument de M. Co‘usin.—}im
men d'un second argument plus spéciens.— Le Ii:uLinmIis;ue
l‘?f]damﬂ(‘ chacun de ses disciples i recommencer toujonrs 'é-
difice de la Philosophie, —Combien il Sen faut que le dévelop Jk‘
ment des sciences métaphysiques et morales J'n'ssllmbl-u i ci 5 "
desseiences mathématiques el phys i

§ ques. —Avenx de Jouf
§ 1. Questions préalables : feoy. —

1* Tous les problémes philoso.

phiques veaiment fmportants ontils {té apergus el agités™
; ¢us il

2 ol el
2* Ontils tous £¢ bien posés>— 5° Ontils tons

St L& résolus ' —
e s i -

i a!m, Pont été, ofl, quand, et par qui Pont-ils &6 >— 50 Si
{ite i P il cndy
;{ quesuns ne Font pas ¢ Loutes les données nécessaires b
) : . : aires 4
ur solution sont-elles du moins acquises 3 la science ?—Le
ra isme éclecti SRS e

lionalisme éclectique ne peat trancher ¢ prieri aucune de
r[;liuilons. L'histoire de la Philosophie ne saurait non plus,
ar elle méme , en - rés ¢ i dh
Enm e ¢, #1 résoudre aucune. — Difficullés inhérentos 3
istoire, — g 3 . i
re.—Joullroy suppose & torl, comme son maitre
que tous les systhme: b e
T 3t o5 sont des vues exicles el seulement in-
omplétes de la réalité, —L'observation psychologi
rigue ne pent fournir i it e i
- I urnir au rationalisme éelectiq
suflis It O 1 i
isant ponr apprécier les doclrines my
Tes.—Elle ne détruira j

ue un criterium
physiques ¢l mora
amiais les prinei
: pales canses d'erre
o 5 gyt ses derreurs
qt loujours fuit renailre Vanarchic dans les feoles hi
rodoxes, iner
s R S
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Craerrne 11, — Examen ds la doctrine'de M. Couzin sur ln métlode

4 suivre dans Uhistoive de la Philosophie.

& 1% Lie rationalisme absolu sboutirait logiquement & la des-
truetion de toute: histoire.—11 faudrait surtout déroger & ses
principes les plus essentiels pour faire histoire de la Philoso-
phie a pasteriori. M. Cousin l6i-méme l'a prouvé; mais il en
conclat & lort gu'on doit faire cette histoire & priors.—5 11
Origine de ce paradoxe: théories de Schelling et de Hégel.
— Comment M. Cousin déduit son systime historique de
son idéologic et de son ontologie. Réenltats de son exemple
—g m. Critigue de sa méthode. — Errenrs qu'elle suppose &
son point de départ.— Embarras el dangers quelle renconlse
dans son développement. —Son moindre défaut serait la stéri-
lité de ses résultuls,— En nésumé le Rationalisme ne peul logi-
quement  choisit quentre deux méthodes impuissantes. —
Résolials de lo fansse position dans laguelle il engage les
sciences historieues ; Uincertitude et Farbitraire. . p. 168-196.
Craverne 111 — Do véle de la Philosophie et de son histoire duns

e développement spivituel da Chumanité.

§ 7. Suivant Togel et M. Gomsin, Phistoive de I Philesophie
domine, explique et résume toutes les autres parties de Ihistol
aniversells ; lle est la viritable philosophie de Thistoire
Examen de celle prélention.— Comment elle s raltache au
punthéisme idéaliste de Scholling et de Hézel. — Spothéose
transeendantale de la Philosophie el de ses historiens.— It
sultats des exemples déplorables donnés par Hégel el par M.
Comsin h fenrs disciples.-—§ u. Examen des erreurs sur lesquel-
les M. Cousin essuie’ de sappuyer. —Ses guments d priore.
P'élément historique le

Sps arguments d posteriort.— Que| est
des destines humani

plus important pour Texplication génér:
aires ¥ — Estce Thistoire de la Philosophie? Celle dela Liug-
rature? Gelle des Arts? Gelle du Droit? Cel e la Beligion?—
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Comment M. Cousin g'est persnadé que Phistoire de I'ldéologie
Tésume toute la philosophiede I'istoire, et contient spécialement
JTexplication supréme de tonte Ihistoire religicuso, P 197-226.

2+ SEGTION : Comment MM, Cousmv, Damirox er Joup-
FROY, TOUT EN FAISANT L'HISIOIRE DE LA PHILOSOPHIE, 0U
LA PHILOSOPH DE I‘-NI:'}‘UIR}.‘ MINENT LES FONDEMENTS
DU CHRISTIARISAE,

Cusrerrnr IV. — Autagonisme de la doctring chrétienne et de la. dog.
tring celectique concernant Ehistoive primitive.

§ 1% Observations préliminaires (p. 297). —Du rdle de Phis-
toire dans Uenseignement chrétien.— Avens de M. usin, —
Efforts des rationalistes pour détruire la philosophie de This-
toire implignée dans la doctrine cathalique. —Plan d'attagque
suini par les maitres da rationalisme universitaire.— -§ 11,
du monde et de Phomme, — {p- 280).— Doctrine de
ce sujet.—Doclrine de Fécole clectique,
sur Uanité de Cespéce humaine, — Do

Origine
Iiglise sur
Doetrine chrélienne
clrine de Pécole éelectique.
r_lg 1t (p- 237). Dela révélation en géndral et de to révclation
primitive en particalier.— L—M. Cousin ¢limine de la philgso-
phie de Thistoire touts intervention surnaturelle d
dence.—Explication mythique de la révflation primitive. —IT
—Négations indirecl.cb,71[1.—i‘€ég:ztium Lh'rccl-gi.—l‘r.—l\uci
trine naturaliste de M. Damiron sur le role de la Providence,
spécialement dans le fait de la révélation primitim._l'lo-:trim;
de Jouffroy, —V.—Examen de ces 11 ries.—Réponse au repro
che danthropomorphisme ; 'est & nos adversaires que ce( rc
Proche doit dire adressé,— | e Naturalfsme tend & détraire tot

religion.—Combicn sa théodicée est inférien 24
naturalisme chrétien,— Neeps

5 1V. (D 263). Origine du lung
Le point de départ de Pespr
absolue 7—

e la Provi-

celle du Supra-
¢ de la révélation surnatorelie,
age,—Etat primitif de la sosicté,

it humain a-t-i| @g lignorance

Doctrine de I'école Eclectique

sur celle ques-
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tion.—Celte doctrine est parfaitement conforme A Pesprit du
Rationalisme ; mais elle ne peut expliquer le développement
primitif de Pesprit homain.— Doctrine chrélienne sur Pori-
gine du langage ; antipathie qu'elle inspire 3 M. Cousin et &
ses disciples.—Le langage donl nous sommes en possession est-
il d*invention humaine P—Notre espice a-L-elle débnté par Fétat
sanvage?—Esamen de Venseignement écleetique sur ees deux
questions.—Inlerprétation mythique des traditions chrétiennes
concernant Pélal d'innocence et la chute de nos premiers pa-
rents.— liésnltats de celle interpritation. —§ v. (p, 285). De
ta religion primitive.— Errenrs chronologiques et hisloriques
auxquelles les maitres du rationalisme universilaire ont 616
eonduits par leors préjugés rationalistes: antiquilé echimé-
rigue de notre esptee; l'lnde est le bercean de toules les
nations ancienmes ; Je Paganisme et ses mythologics ont été le
produit nécessaire de la réllesion naissante.— Incerlitudes et
contradictions de M. Consin au sujet de la religion primiive.
— Examen des deux hypothises entre leseuelles il balanee.

Cuaprre V.—Aniaganisme de la dootrine ohrétienne et de [a doc-

trine éclectiyue concernant Phistoive du Pag du !
et de la révélation érangiligua.

§ 1 (p. 507). Syncrétisme payen, — Rehabilitation du Pa-
ganisme par les philosophes déistes et panthéistes.— Théorie
oplimist‘e de. Schelling ot de Hégel, — Comment elle o (&
adoptée et propagée, soit par M. Cousin, soit par ses disciples.
— Dangers de cette théorie.— Alliance du’Rationalisme et du
Sensualisme payen.— Le sceplicisme universel en malitre de
religion est tout & la fois le principe et le résultat de la fi
hontense avec laguelle on absont teotesles religions idolatrigues.
—Preaves.— § . (p. 329). D Mosaisme.— Les chefs de I'école
telectique ont toujours confondu la refigion hébraique avee les
culles superstitienx de la gentililh.—L'Ancien-Testament n'oe-
cape dans lenr philosophie de Phistoire qu'une place subalterne
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au-dessous des civilisations de ['Inde et de la Gréee. —Reéflexions.
_'M. Cousin est conduit logiqnemen & faire descendre le Mo-
safsme un pen au-dessous du Boudhisme el fort an-dessous dua
Mahométisme, — Ce que cest, suivant lui, que le Dicn de la
Bible.—Ces paradoxes sacriléges tivnnent par un lien éroit aux
hypothises généralement adoplées dans les écoles du rationa-
lisme contemporain, pour expliquer les origines du Christianis-
me.— Appréciation de ces hypothises. —§ . (p. 852). Dels
Néuelation évangéliqus, — Méthode suivie par le rationalisme
aniversilaire dans ses allaques contre la révélation Gvangélique.
— Insinuations cachfes dans les lonanges équivogues que M.
Cousin accorde souven! au Ghristianisme.— Paralléle entre
la Cliristologie de ce philosophe et la Christologie du D* Strauss.
—La partie surnaturelle de Phistoire évangélique, ne peut élre
non plus, d'apris MM, Jouffroy et Damiron, qu'une mytholo-
gie surannée.—Réfexions sur celle doclrine impic, —Combien
elle est injuricuse pour la raison de Phomme et pour la Prov
dence de Dien.— Le rationalisme écleclique est ramen par
sa philosophie de I'histoire 3 un anthropomorphisme payen.
Gearirne YL—Antagonisme de Penseignement delectique el da
Penseignement eatholique concernant Chistoire de ta Religion et

e la Philasophic depuis les premicrs sidcles de notre ére,

§ 1%L Synerétisme hdvétiqne (p. 375). — Le'Mahométisime ne
pouvait manquer ('obtenir les sympat de M. Cousin:
Pourquoi?— Enthonsissme de ce philosophe et de plusicurs
autres professeurs rationalistes pour le Koran.— Diplorable
influence exercée par cel enthousiasme et par les doclrines qui
Vinspirent,-— Comment les maitres de l'école Geleclique ont di
epprécier les hévésies, s'ils voulaient étre fidéles & leurs princi-
pes,—Comment en fuit, ils les ont appréciées. — § . (. 303).
—De ladmiration quiils professent poar le Gallicanisme et
pour la philosophie cartésienne. — Comment ils entendent le
doute mithodigue. — Leur admiration pour Spinosa, —§ i
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Da la philosophic antichvétionne du xym® siele (p. 401} —
Jugement de M, Cousin sur Yoltaire, sur la mission du xvin®
sitele el sur la Révolution frangaise.— Reéllexions sur ce ju-
gement.— 1 est la eonséquence rigoureuse des antres erreurs
de M. Cousin,— Paralltle avec I'Histoire de la Révofution par
M. Thiers.—§ 1v. De la situation vespective du Christianisme ef de
la Philosophie au 315" sidcle (p. 122).—Apologie da seeplicisme
actuel par M, Cousin.—Niéllexions 3 ce sujet.—Ter nitre théorie
qui conronne tout le systtme de Fécole #clectigne sur la philo-
sophie de Phistoire, —Réflexions sur celte théoric: Caraclive
du sceplicisme qui en est la conséquence.— Ses résullats.—
§ v, Do Corthodazie de M. Cousin (p. §34). — Comment ex- |
pliquer les prélentions de M. Gousin & Torthodoxie. —Diverses
réponses plus ou moins vraisemblables 3 cetle question,— Ob-
servations générales sur les conséquences Uhéologiques de la
prétendue philosophie de Phistoire enseignée. par les profes-
seurs rationolistes de Fliniversité: elle tend & détruire le Chris-
fanisme entier, et avee lui toute foi religiense, toule morale
feeonde.

Caaeirue VII.— Btade spéoiale sur Uenseignement de Jouffray et

de ses condisciples comeer Chistuire philosophigue et relig
du xvin® sidele of du x1x%,

§ 1% (p. £50).— Comanent Jouffray et les rédactenrs du Gross
ont. apprécid Lo philosophie anti-chrdticane du xviue siécle.— P
role de Jouffroy dans Técole Eeleetique.— Fatalisme immoral
anquel ce philosophe @ en recours pour justifier les libres
pensears du xvin® sitele,— Réllexions sur les ravages causés
dans la société actuelle par le falalisie historique.—$§ 1.
Dattrine de Jouaffroy sur la décadence do Clristianisme, sar
son présent et sur son avenir (p. 466).—Avec quelle persé 2
rance ot quel sucets les maitres du rationalisme universitaire
se sont allachés b travestir le Catholicisme en un ennemi aveu-
ale et impuissant de 1o liberté ot du progris.— Insinuations de
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M. Cousin & ce sujel : son habile réserve.— Fougueux arlicle
de Jouffroy inseré dans lo Globe sous ce titre: comment les
dogmes finissent,— Analyse et critique de ce pamphlet.—
§ 1u, (p. §31). Une rétractation apparente de Jouffroy.—
Persistance de ses erreurs les plus graves.— Son embarras vis-
d-vis du Saini-Simonisme.—Ses ineertitudes et celles de M.
Damiron, au sujet du Degme nonvean, ou de la Lor nouselle, —
§ v [p. i82).— Joullroy reproduit en 1834, dans son Coars
de droit naturel, sa théorie de 4825 sur la mort du Christianis-
me et sur la nécessilé d'un dogme nouyveaw.— Analyse eritique
de sa legon sur le seeplicisme actuel.— Gonelusion,

TABLE DES NOTE

KNOTES DE L INTRODUCTION.

L Du cours professé par M. Cousin en 1816 et 1817, el
de ses deux éditions.—Ii, Révélations de Jouflroy concernant
les premiers cours de M. Cousin, ef 'ens cignement philosophi
que de Plicole normale (p.520).—I1, Des Tapportsde M. Cousin
avee les maltres du rationalisme alleman (P 529).—1V., Des
cours professés par M. Cousin en 1818, 1819, 1820 (p. 544).
—V. Hégel el son deole (p. 547),

NOTES DU PREMIER LIVRE,

VL. Denx observations sur le chapitre IIL. — VIL. Aveny de

Jonflroy sur les incertitudes de son éeole relalivement 3 la
notion de la Philosophic (- 559),— VIIL Kotion de I'Eclectisme,
suivant M. Domiron (p. 5 3 :
flotté entre IEclectisme et fo Synerétisme

ralion de M. Gousin pour Rabolais {p- 566)

). —IX. Comment M. Gousin a
563).—X., Adm
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NOTES DU SECOND LIVRE.

X1. De la vraic méthode A saivre pour arriver par Mhistoire
4 une solution certaine des problémes les plus importants, et &
une sice apprécistion des principales doctrines religienses et
philosophiques (p. 568).— XIL 1. Comment M. Gonsin a corri-
{ié récemment ses cours de 4818 ot 1819, — Nonvean résamé
de ses théories naturalistes sur le ddveloppement de la religion
(p- 378),— 1. Comment M. Cousin expliquait, en 1825 el 1529,
P'origine de tous les cultes.—Sa théorie de Vinspiration, de la
révélation , de la foi, ete. 585).— ni. Raison géndrale des
faits surnaturels’, d'apris S. Angustin (p. 589).— XL 1. Du
role de la spontantité dans le développement des langues
{(p. 590).—u. Des sauvages (p. 591),—ut. sur le point de
détpart du Déisme de M. Cousin (p. 592).— XIV. Du Penta-
teutue (p. 594).—XV. De Thistoire des religions de Panligaits,
par: MM. Crenser et Guigniaut (p. 597). XVL L Critigue de
Pargnment fondamental, par lequel Jouffroy prétend démon-
trer Ia néeessite d'un dogme nouveau (p. 601),— . Tablean
du scepticisme actuel, et apologie de ses résnltats, par Jouf-
froy (p. 607),




Page 14, ligne 29, an lien de pea, lisez peut.

P, 31, L 19, an lien de 174, lisez 274,

P. 96, ligne §, au lien de lucis, lisez luef,

P. 444, L 27, an lien de paissanic, lisez puissance.

P. 275, 1. 4, au lieu de II, lisez IIL

P, 279, 1. 24, au lien de Ibid. p., lises Ihid., p. 472,

I, 306, 1. 12 et 43, au lien de les erreurs el abus, lisez les
errears et les abus,

P, 520, I. 16, au lieu de ne peat.on pas, lisez peat-on ne pas.




