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DE TECLECTISME RATIONALISTE ET DU SYNCRETISME.

CHAPITRE I

Onservarions raiLimmames,—Du vrai et du faux éclectisme.

« Videte ne quia w04 dovipint per

« Philosphiam gt inaset fallsciam ,

o secundim troditionem Rominm

= el non seceedbm Chrlstun. »
(Coloss 11, 8.)

Il n'est peut-étre pas d’erreur philosophique,
]wl'\tiquc ou religieuse, qui n'ait inscrit sur son
drapean quelque devise éclatante de vérité ct de
beanté, Réforme des abus, Progrés des lumidres , Li=
berté , Fraternité, Droits de !'homme , Philanthropie,
Dévouement aww classes les plus nombreuses et les plas
pauvres, ele..... voild quelques-unes des parolés
magiques & l'aide desquelles, depuis trois sitcles, nos
chefs d’école ou de secte ont embarrassé et souvent

déconcertéleurs adversaires. Voild par quels moyens

1




a2

ont faseiné leurs partisans et ont pu, Jusqu'a
un certain point, se faire illusion 4 enx-mémes.
Les hommes qui ont éteint complitement dans leur
ame tout amour dua vrai et du bien, ne sont point,
grace 4 Dieu, fort nombreux, Chez la plupart il
subsiste encore, 4 eité méme des inclinations et
des habitudes les plus perverses, quelques nobles
tendances auxquelles il faut une satisfaction du
moins apparente. G'est pour cela que Uerreur est
ordinairement mélée de quelque vérité, et que les
entreprises los plus criminelles doivent se cacher
sous des pretextes de générosité et de vertu.

Ce fait, sur lequel repose toute philos: ¢ éclec-
tique, nous sommes loin, bien loin de le mécon-
natire. Clest méme & sa réalité incontestable que
nous aitribuons en partie lo suceés et Vinfluence
obtenus par les philosophes rationalistes qui se dé-
corent du nom d'éclectiques. Mais la découy
ce fait n’a point 618 réservée au xrxt sidele
Iongtemps avant M. Cousin, on s'ét:

rte de
ek, trés
‘ it apercu que
Perreur, pour pénétrer dans lintellizence

gence,,
prendre lemasque d'una véritd (1). Uneseule

doit
chose
celui qui voudra trouyer
une méthode scientifique dans ce vieil ad » du
sens commun, ¢'est la maniére dont il
ee principe a histoire de Ja Philosophi

M. Cousin lui-méme cony

peut donc appartenir 4

:zpplir_]lu{-ra

i

ient que I'Eclectisme

{4} Gousin, Frag, phil., . L p.89.

n'pst pas une conceplion qui lui appartienne exclu-
sivement, « Non, s'éerie-t-il, grice 4 Dieu, I'Eclee-
tisme n’est pas d’hier; il estné le jour ol un esprit
bien fait, dans une ame bienveillante, s'est avisé
de chereher & metire d'accord deux adversaires
passtonndés (1). » A la vérité , M. Cousin semble
présenter ailleurs I'Eclectisme eomme une décou-
verte merveilleuse qui va renouveler la science ,
mettre un torme 3 toutes les dispates, et faire ré-
gner dans les ¢coles la paix universelle ; il attribue
méme 4 la nouveautd de sn méthode Popposition
qu'elle a rencontrée de toutes pavts (2). Mais ceite
prétention i l'origmalité est-elle fondee?—De I'aven
et suivant les expressions de M. J. Simon, un chré-
tien illustre, contemporain des premiers philosoples de
Pécale d’ Alevandyie, a su définir en quelques phra-
ses, aver une extréme précision, la nature ef les prin-
cipes essentiels du véritable Eclectisme (3). Clest
done 4 un Pére de I'Eglise qu'appartient hanneur

(1) Ibidem, p. &2.

(2) = Fautil étonner gqu'une opinion qui parail un pea
nouvelle renconlre une vive résistance’, surtout une opinion
comme ['Ticlectisime. » (Préface de Tenneman.

(8} J. Smiox, Histoire de U'Ecole d'Afexandric, t. 1, p. 90,—
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daveir le premier congu netlement, et formulé avec
une admirable rigueur, cetle méthode que nos Ra-
tionalistes contemporains reveadiquent comme leur
découverte et leur propriété. De plus, la méthade
si bien définie par le savant auteur des Stromates
ne lui était point particulitre: avant lui, 8. Justin
Pavait déji esquissée et pratiquée; et, depuis les
premiers siceles de notre re jusqu'i nos jours,
elle s'est transmise par une teadition lumineuse de
5. Avgostin 4 S. Thomas et 4 8. Benaventure, de
Bossuet et de Fénélon & 'abbé Rosmini, Je pour-
rais encore ajouter & cette liste bien d'autres philo-
sophes illustres par leur foi comme par leur génie,
Je pourrais y ajouter Pascal lui-méme: oui, Pascal,
que M. Cousin a voulu transformer en un ennemi
fanatique de la philosophie, et, qui pis est, en un
enuemi de la raison. Clest bien en cflet Pascal qui
a dit:— v Quand on veut reprendre avec utilité, et
montrer & un autre qu’il se trompe , il fant obser-
ver par quel coté il envisage la chose, car elle est
m-a_ie ordinaivement de ce eoté-ld, et lui avouer cette
vérité, mais lui déeouvrir Je coté par ou elle est
fausse, Il se contente de eela; car il voit qu'il ne se
trompait pas, et qu'il manguait seulement 4 voir
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tous les cotés. Or, on ne se fiche pas de ne pas
tout voir ; mais on me veut pas §'étre trompé ;. et
peat-tre. que cela vient de ce que naturellement
I’homme ne peat tout voir, et de ce que naturelle-
ment il ne se peut tromper dans le eoté qu'il envisage ,
comme les appréhensions des sens sont toujours
vraies (1). »

Est-ce que par hasard nous avons jamais renié
ces maitres de la philosophie chrétienne ? Non,
certes, et nous espérons bien dtre toujours leurs
fidéles disciples. Quant 4 M. Cousin, s'il et cte
éclectique & la fagon de Pascal, de Bossuet, de
Fénélon ou de Leibniz, nous serions & lui. Mais
lorsqu’il adopte tour-a-tour et yeut allier ensemble
la psychiologic de Descartes , de Reid ou de Biran,
et la métaphysique de Spinosa , de Schelling, de
Hegel ou de Proclus, en eonscience nous NE pouyons
le suivre ; pour Vamour de la veaie religion et de la
vraie philosophie, nous devons le combattre. Néan-
moins ,—qu’on veuille bien s’en souvenir, —de ce

que Tious repoussons un certain Eelectisme , il ne
s'ensuit nullement que mous soyons ennemis de
tout Eclectisme. Ily a en cffet cent maniéres diffe-
rentes de coneevoir et d'appliquer cette méthode,

Les chefs du Rationalisme universitaive Pont-ils
bien ou mal concue, bien ou mal appliquée? Voild
tout le sujet du débat.

{4y Pansdes de Paseal, T, 1, p. 242 de Edit, Faeine.
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principaux disciples ont donné
des définitions trés variées de leur Eclectisme,
Parmi ces définitions , plusicurs sont tout-a-fait sé-
duisantes ; et, s'il fallait les prendre @ la lettre ,
tout homme sage , tout homme de bon sens et de
bonne foi irait se ranger sous les drapeaux de I'é-
cole écleetique. Examinons un peu ces définitions,
« Le prineipe de I'ficlectisme , écrivait récem-
ment M. J. Simon , est & tel point simple et rai-
sonnable, qu'il saflit de P'exposer, pour lui obtenir
Padliésion de tout esprit sincére. 1l consiste 4 sou-
tenir quon ne doit point faire de philosophie sans
en connaitre 'histoire, ni étudier histoire de la
philosophie sans se dépouiller auparavant de tout
préjugé d'éeole ou de parti (1) t-ce done &
I'liclectisme ainsi expliqué que s'advessent nos atta-
ques ! Non certes; clest & un Rationalisme et & un
Syncrétisme qui se déguisent sous un faux sem-
blant (I‘[::cfcctismc, etqui ne ressemblent guére /

déal dont ils prétendent étre Iimage. « S'isoler vo-
lontairement de tout le passé, perdre le fruit de tant
de travaux pour recommencer comme nouvelle une
seienee » qui n'est pas sans doute « vieille comme le
monde(2), » mais qui remonte bien haut dans le pas-

88, ce ne serait pas seulenient & nos yveux un défaut
de méthode. Dans ee mépris da Pexpérience, nous

(1) 3. Swwox, Histoire de [

5 d' Alezandeie, 2, T, p. 90,
) 3. Swox, Lbiden,

0 S
verrions un orgueil inexcusable ou une eximinelle
indifférence pour la vérité. Ecouter modestement les
Jegons de I'histoire, ¢'est ce que nous conseille, ¢’est
ce que nous commande méme cet esprit d humilite,
qui est la premiére condition de la vie chrétienne.
« Ne point se renfermer dans un seul coté de ln
réalité, ne rien négliger, s'ellorcer de tout voir, de
tout éxaminer, ne point s¢ borner, par exemple ,
avec les sensualistes 4 explorer le champ de la sen-
sibilité, ne point s'enfermer avee les idéalistes dans
celui de lintelligence, mais les parcourir 1'un et
l'autre, en observer les phénoménes divers, sans
parti pris de les ramener bon gré mal gre & une
seule faculté (1), » — Voild sans doute d'excellents
préeeptess mais I'école éclectique n'a pas eu Fhon-
neur de les inventer. Et si Pesprit de systéme les 4
méconnus trop souvent , il n'en est pas moins vrai
que le hon sens les a toujours enseignés aux philo-
sophes qui ont voulu I'écouter. A la vérité, il im-
porte de rappeler & ces principes du sens commun
des esprits excentriques qui tendent perpétuelle-
ment & s'en détacher ; mais, pour le faire avec un
suceds étendu et durable, que faut-il? Inspiver un
amour ardent pour la vérité , calmer les passions
opposées qui engendrent les théories extrémes ct
diseordantes , apprendre enfin i la raison indivi-

(1) Cousin, Fassim. V. aussi: D UEelectisme, par NIEOLAS, Pro-
fesseur de philosophic @ la Facullé prolsstante de Montaubu.
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duelle & se défier d'elle-méme. — Le Rationalisme
saura-t-il bien remplir toutes ces conditions ! Nous
ne le croyons pas; et voild pourquei nous combat-
tons tout Felectisme rationaliste.

Mais il faut qu'on le sache bien, et c’est pow quoi
je ne erains pas de le redire: ce que nous attaquons,
ce 'est pas I'Eclectisme en lui-méme, c'est le Ra-
tionalisme avec le cortége d'erveurs qu'il traine tou-
Jours aprés lui. Tant que I'Eclectisme seva 1'équité,
Uimpartialitd, la modération dans Uordre philosephi-
gue (1), g'il n'est pas précisément une méthode, il
sera du moins une bonne disposition, ou plutét une
disposition nécessaire pour philosopher ; et ca n’est
pas dans nos rangs qu'il trouvera des ennemis. ©Lé-
quité, la modération , Cimpartialité,— qu’y a-1-il de
plus chrétien? Et quel est le théologien qui refusera
de se ranger sous une telle bannidre Etee juste en-
vers tous les sysicmes, sans étre dupe d'ancun dews,
qui n'applaudirait & une pareille devise? Mais ce
qui est difficile, ce n'est pas de la proclamer, cest
de la mettre en pratique et de lui étre toujours
fidéle. Oui, si Pon veut faive une philosophie solide
¢t durable, il faut étodier sans exelusion tous les

différents points de vue qui se sont ouverts jusqu'a
présent dans la science ; il faut' ramener & I'unité
toutes les théories conciliables ; il faut recueillir ce
quiil y a de vrai dans les systémes les Plus étran-

(1) Covsin, Conrs de 1828 , dexnibre lecon,
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ges, et ticher de comprendre comment ces 83
témes ont pu fasciner des esprits souvent trés dis-
Lingués. Mais ce sont la des régles bien vagues, ct,
#'il faut prendre garde de les oublier, c'est pen de
o'en souvenir; car toute la difficalté git dans I'ap-
plication. « Séparer les erreurs mélées 4 la portion
de vérité qui est la force et la vie de chaque systéme,
opérer de la méme fagon sur tous les systémes. ...,
e, aprés les avoir ainsi épurés et réconciliés, en
composer un vaste ensemble adéquat 4 la vérité
toute entidre » (1).— Voild sans doute un idéal que
les penseurs de toutes les écoles se trouveraient
heurcux de pouvoir réaliser; mais il est aussi facile
de montrer cet idéal, qu'il est malaisé de Patteindre;
et nous croyons qu'en dehors du catholicisme, Ia
raison manguera toujours des conditions indispen-
sables pour s’en approcher par une ascension régu-
litre et constante, Malhearcusement les hommes
qui voudraient usurper le monopole de I'Eclectisme,
ne comprennent pas U'enchainement essentiel des
vertus chrétiennes avec le progrés normal des scien-
ces philosophiques. Ils oublient que pour étre vévi-
tablement impartial et modéré, pour pratiquer
I'Eclectisme bien entendu, il faut étre plein de cha-
rite'et de patienee, étre doux et humble de ccur,
avoir dompté toutes ses passions, ne chercher et
naimer que la vérité. Tl méconnaissent surtout le

(1) Gousin, Frag. phils T4, p. 30
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gloricux privilége conféré 4 IEglise de pouvoir seule
élever les ames & la perfection de ces vertus. Ei
voild pourquoi nous ne pouyons marcher sous le
drapeau de leur Eclectisme,

Assurément il y a quelque chose de trés séduisant
dans la pensée d’karmoniser tous les contraires (1) ;
Lunité de foi n’est-elle pas le but vers lequel ten-
dent les veeux et les efforts de toutes les ames bien
faites, de toutes les intelligences supérieures? Et
T'esprit de modération, d'impartialité, de patience,
l'amour de Ia paix ne sont-ils pas nécessaires avant
tout pour faire graduellement disparaitee les dis-
sensions doctrinales qui déchirent I'humanité
Sans doute | Mais il ne faut pas s’y méprendre: la
modérationn’est pas lindifférence ; 'impartialité ne
consiste pasdans uneliche condescendance pourl'er-
reur et pour le mal. 8i Uon veut dtve sagement éclec-
tique, sil'on neveut pastomber dans un synerétisme
aveugle, il faut renoncer 4 la prétention d'amnistier
toutes les éeoles. Le véritable Eelectisme doit en effet
détruire les erveurs au lieu de les absoudre. Par
exemple, il ne peut affirmer V'existence deo Pesprit
sans condamner le matérialisme; car, ainsi que l'a
observé un disciple de M. Cousin : « On n’est pas ma-

térialiste pour croire 4 lexistence de la matidre,
inals parce qu'on nie celle de I'esprit » (2).—De
méme, quand 1'Eclectisme déclare légitime et véri-

(1) Cousix.

. Discenrs sar ley Syatéues de fosophic, p. 1143,
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digue le témoignage des sens, il refuse de tolérver
I'idéalisme; car « on n'est pas idéaliste réveur d la
manidre de Berkeley et de Fichte pour admettre les
actes et les produits de lapensée, mais parce qu'on
nie le témoignage et Fempire des sens » (1) —FEn
un mot, par cela méme que I'Eclectisme aflirme
une vérité, quelle qu'elle soit, il frappe d’anathéme,
il excommunie, pour ainsi dire, toutes les erreurs
opposées i celte vérité; et cela par la force des
choses, par le seul fait de I'allivmation. Peu importe
qu'on le venille ou qu'on ne le veuille pas, quon
le sache ou qu'on lignore; c’est 14 une loi inexo-
ble de la logique.

«Les doclrines exclusives, dit M. Cousin, sont
dans la philosophie, ce que les partis sont dans
I'Btat. L'Belectisme tend & substituer 4 leur action
violente et irréguliére une direction ferme et modé-
rée, qui emploie toutes les forces, nen néglige au-
cune ; mais e sacrifie & aucune Uordre ot Uintérct
généval » (2). —Fort bien! Mais, s'il en est ainsi,
n'est-il pas évident que I'liclectisme mérite le ve-
prache dintolérance, fout aussi bien que I'Eglise.
ou plutot que Pliglise ne mérite pas plus ce repro-
che que I'Eclectisme bien entendu? Les sectes he-
rétiques sont en ellet dans la religion ce que les
doctrines exclusives sont dans la plﬁ]uso]_)hic, ece que

(13 Thislem.
2) Préface de Tenncuin,
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les partis sont dans I'ftat. L'Eglise catholique subi-
stitue 4 leur action violente et irvégulitre une dj-
rection ferme et modérée, qui emploie toutes les
forees, n’en néglige aucune, mais ne sacrifie & au-
cune l'ordre et 'intérét général,

Notre Eclectisme ne consiste done pas i chercher
un juste miliew entre la vérité et Uerreur ; il ne con-
siste pas & se placer, par exemple, entre U'athéisme
et le catholicisme pour demander & tous deux des
coneessions réciprogues ; ee serait une injustice sa-
crilége d'imposer les mémes conditions 4 toutes les
doetrines opposées , comme si elles contenaient
toutes égzalement du vrai et du faux. Quand les dé-
fenseurs de la vérité repoussent une alliance adul-
tére, on ne doit donc pas leur jeter ces paroles dé-
daigneuses et insultantes: « Tous les partis ex
mes se sont ligués contre I'Eelectisme sous hono-
rable drapean du maintien de 1a discorde » 1), —
Car la vérité n'a jamais de concessions 4 faire. Elle
meurt, elle ne se rend pas; ou plutdt elle ne meurt
point, elle vit ; mais elle vit pour combattre, jusqu’a
ce que l'erreur soit abattue 4 ses pieds. Aprés tout,
Ia discussion vaut mieux que le repos dans le men-
songe ou dans le seepticisme ; 1a Tutte est préférable
4 la lthargie de 'indifférence, [1 est beau, il est
doux de s’unir sans doute » mais dans la vie, non
dans la mort.

1) Frag. phi.

CHAPITRE 1L

A quoi se réduisent les services readus & Ia philosophie par
I'Eclectisme rationaliste.

ni pen enlligit mecum ,
u digpergit. =
LTS R

J'al taché dapprécier en elles-mémes les défini-
tions les plus séduisantes qui aient élé. misnfs en
avant pour accréditer le Rationalisme éclectigue.
Mais ce n'est pas sur des programmes et des pros-
peetus que l'on doit juger une cf‘:cnlle. Voyons LlU.l]L‘
de quelle manitre ont été appliquées les l.l:_ém‘ms
idéales que mous venons de critiquer lau p(_um. d'e
yue spéculatif, Et d'abord ax.arnilmn_ﬁ s 5@ Té-
duisent les services rendus par I'Eclectisme 4 la
philosophie contemporaine. IpdiEi

On a dit que Pécole éclectique avait déja mis au
monde un bon nombre de vérités nouvelles, et qu‘u
sa Psychologie, par exemple, était constitude dél:ml‘-
tivement par la réduetion de wutes.n?s [-’lCIl!l-Ei!S i
trois prineipaless In sensibilite, Vactivité et V'intel-
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