S
les partis sont dans I'ftat. L'Eglise catholique subi-
stitue 4 leur action violente et irvégulitre une dj-
rection ferme et modérée, qui emploie toutes les
forees, n’en néglige aucune, mais ne sacrifie & au-
cune l'ordre et 'intérét général,

Notre Eclectisme ne consiste done pas i chercher
un juste miliew entre la vérité et Uerreur ; il ne con-
siste pas & se placer, par exemple, entre U'athéisme
et le catholicisme pour demander & tous deux des
coneessions réciprogues ; ee serait une injustice sa-
crilége d'imposer les mémes conditions 4 toutes les
doetrines opposées , comme si elles contenaient
toutes égzalement du vrai et du faux. Quand les dé-
fenseurs de la vérité repoussent une alliance adul-
tére, on ne doit donc pas leur jeter ces paroles dé-
daigneuses et insultantes: « Tous les partis ex
mes se sont ligués contre I'Eelectisme sous hono-
rable drapean du maintien de 1a discorde » 1), —
Car la vérité n'a jamais de concessions 4 faire. Elle
meurt, elle ne se rend pas; ou plutdt elle ne meurt
point, elle vit ; mais elle vit pour combattre, jusqu’a
ce que l'erreur soit abattue 4 ses pieds. Aprés tout,
Ia discussion vaut mieux que le repos dans le men-
songe ou dans le seepticisme ; 1a Tutte est préférable
4 la lthargie de 'indifférence, [1 est beau, il est
doux de s’unir sans doute » mais dans la vie, non
dans la mort.

1) Frag. phi.

CHAPITRE 1L

A quoi se réduisent les services readus & Ia philosophie par
I'Eclectisme rationaliste.

ni pen enlligit mecum ,
u digpergit. =
LTS R

J'al taché dapprécier en elles-mémes les défini-
tions les plus séduisantes qui aient élé. misnfs en
avant pour accréditer le Rationalisme éclectigue.
Mais ce n'est pas sur des programmes et des pros-
peetus que l'on doit juger une cf‘:cnlle. Voyons LlU.l]L‘
de quelle manitre ont été appliquées les l.l:_ém‘ms
idéales que mous venons de critiquer lau p(_um. d'e
yue spéculatif, Et d'abord ax.arnilmn_ﬁ s 5@ Té-
duisent les services rendus par I'Eclectisme 4 la
philosophie contemporaine. IpdiEi

On a dit que Pécole éclectique avait déja mis au
monde un bon nombre de vérités nouvelles, et qu‘u
sa Psychologie, par exemple, était constitude dél:ml‘-
tivement par la réduetion de wutes.n?s [-’lCIl!l-Ei!S i
trois prineipaless In sensibilite, Vactivité et V'intel-

yevo LEOR
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ligence (1). La vérité est que ees trois facultés [in-
damentales avaient é1é signalées avant M. Cousin,
Seulement cet habile professeur a en le mérite do
Propager sur ce point et sur quelques-autres Jos
résultats acquis 4 la science par I'observation psy-
chologique et non par la méthede éclectique. Dans
toutes les questions de philosophie expérimentals
nous croyons quil pent et mame qu'il doit ¥ avoir
un progrés continu, & moins que des circonstances
extérienres ne vicnnent troubler ou arréter I'obser-
vation.

C'est surtont dans Ie champ de I'idéologie que M,
Cousin a concentré ses études; et c'est la quil a
rendu 3 Ja science des services incontestables, en
réfutant le sensualisme de Locke et de Condillac,
Mais par quelle voie a-t-il abtenu ce glorienx résul-
tat ? Encore par I'observation psychologique. Et re-

(1) Ds UBolectisme, Par M. Micovas, professeur de philosophic
& Ia faculté protestinte de Montauban » P3g- 32.—M. Nicolas
'a point jugs 3 propos de nous indiquer
si importants, & Fen eroire, de la méthode Gelectique. Sentant
combien il est faible sur ce
déelare apris tont qu'il ne

les amtres résultats

lerrain , il se hite d'en sorlir et
faul pos juger cette méthode par
lés résultats qulelie a produits josqu'ici, mais par sa valeur in-
Urinséque. Daillenrs si Plicolo éelectique n'avange pas irls vile,
retle sage lentenr ost d&ja, suivant lui, an signe de (a soliditg avec
Baquelle elle constrpit 1a scienee (Thidem P- 49
teur soit nne condition dela solidits, cela
€1 50it U sigme, cela nest pas. E|
meat un signe de faiblesse ou gty

. Que la len-
Peul tire; mais qa’elle
lle peu fort bien etre seule.
npuissance,
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marquez bien qu'en dépit de sa devise , il a détruit
les contraires , an lien de les harmoniser. Sans doute
il a dit sans cesse que les idéalistes et les sensualis-
tes ont raison dansce qu'ils afirment, et tort seule-
ment dans ¢e qu’ils nient; mais ce ne sont point
leurs allicmations, ee sont leurs négations qui les
caractérisent. Lear systéme est une erveur pure ; car
il ne consiste pas 4 aflirmer que nous connaissons
certaines choses par la raison, certaines choses par
les sens : il consiste & prétendre que nous ne con-
naissons rien que par la raison, ou rien que par les
sens. Au fond, M. Cousin les a done enveloppés
dans une condamnation commune, et sa prétendue
coneiliation est une plaisanterie.

Supposons toutefois que sur ce point il ait réalisé
son idée favorite d'karmoniser les contraives , je de-
manderai s'il n'y a rien au-deld de I'ldéologie, ou
du moeins s'il n'y a riend’anssi diflicile, rien d’aussi
important? Il a falla commencer par 14, je le veux;
mais que d'obstacles il reste encore 4 surmcu‘nler
avant que la Psychologie, 1a Logique, I'Ontologie et
la Morale soient organisées scientifiquement, sous
une forme définitive et incontestée | —Non, IEelec-
tisme ne suffit & personne; il ne saurait seulement
nous apprendre autant de choses que la premiére
page du catéchisme, :

5i nous mettons de coté 1'ldéologie, pour étudier
les travaux de M. Cousin sur les autres parties de
la seience philosophique, nons verrons que ces
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travaux ont beaucoup moins d'utilité religicuse et
morale. De p]us ils ne prouvent nullement I'efli-
cacité merveillense que le rationalisme éclectiqur;
attribue & sa méthode.

Dans la logique, nousrencontrons deux méthodes
trop souvent rivales : la méthode & posteriori , qui
procéde par observation et par induction ; puis la
méthode d priori, qui procéde par intuition ot par
déduetion. Faudra-t-il nous liveer exclusivement 4
l'une de ces deux méthodes ? Non . 'dit M. Cousin.
L'observation et I'induction ne sauraient nous don-
ner que le contingent; la raison pure et la déduc-
tion peavent seules nous révéler I’absolu, le néces-
saire , Puniversel, Chacune des deux méthodes ri-
vales est bonne dans sa sphére, mais clle est in-
compléte, et un sage Eclectisme doit les employer
simultanément. — Ici encore M. Gousin est dans le
vrai; mais il ne dit rien qui et défi été pratiqué
par le rjr:'mtls maitres de la philosophie chrétienne,
I‘Je plus . il ne coneilic pas les éeoles rivales , il les
frappe au contraire d’une égale réprobation, Enfin,
quand il est descendu de la théorie

: a Papplication,
il a eu Ie malheur de tomber d

; : ans les excés oppo-
sés qu’entraine i'em_p[ui exclusif de ces denx ma-
thodes: car il s’est abandonnd tour-i-tour 4 un em-
pir.ismt' sceptique et aux hypothéses les plus arbi-
traives. En un mot, il n’a Pas su garder Péquilibre
entre le seepticisme et Nillominisme, A la vérigs, il
n'a pas toujours fté kantiste; maisil I'a otéd quf.‘lq.lze-

fois. En théoric il n'a pas enseigné, comme Schel-
ling, que la philosophic est une affaire d"inspirvation
plutét que de réflexion; mais combien de fois, sur-
tout dans ses Fragments ct dans son Cours de
1828, ne s'est-il pas abandonné & des réveries en-
thousiastes et chimériques 2 Ses &léves se sont par-
tages comme lui entre ces deux tendances, et la
plupart flottent encore entre le scepticisme et 1'il-
luminisme.

Les applications de la méthode éclectique 4 'on-
tologie n'ont pas été plus heurcuses. La deux éca-
les rivales se présentent encore : les matérialistes
ne veulent admetire d'autres réalités que la matip-
re; des spiritualistes exagérés et extravagants n'ont
voulu admettre que des esprits. L’Heleetisme vient
se placer entre cos extrémités, et tendant la main
—Vous

aux deux systémes ennemis, il leur
aves raison tous les deux, et tort tous les deux.
Vous, matérialistes , vous faites bien de proclamer
P'existence de la matiére; mais vous faites mal de
nier l'existence de lesprit. Vous, spiritualistes,
econtinuer. de défendre les droits de I'esprit ; mais
gardez-vous de contester pour cela 1'existence des
corps. » —Vraiment, cela est tont-4-fait sage! Mais,
pour Fhonneur de Vhumanité , -il faut bien le re-
connaltre, I’Eclectisme n'a point eu Uinitiative et
B aura jamais le monopole de cette sagesse. Je ne
m'arréteral pas & prouver gu'il n'y a poeint ici de
conciliation sérieuse; cela est trop évident. CGon-

5
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damner le matérialisme 4 reconnaitee la substanee
immatérielle ; et idéalisme & reconnaitre la ma-
titre , c'est condamner & mort ces deux théories
opposées. De plas , en frappant ainsi & droite ef &
gauche hatérialistes et idéalistes, M. Cousin sest
laissé tomber, entre deux. dans le panthéisme, 11
a bien constaté l'existence paralléle et irréductible
de la matiére et de Fesprit; mais il a congidérs ces
deux choses commedes phiénomeénes d'une substa
€e unique,

fnfin, dans la morale , on rencontre également
denx théories extrémes qui se condamnent I'une
Pautre : I'Epicuréisme et le Stoicisme , 1
et le Désintéressement absolu. On a era p;mmir
encore appliquer ici Eelectisme de la maniére la
plus facile. En effet, los égoistes ne sont-ils pas
évidemment dans le yrai, quand ils posent en prin-
cipe: que Phorme est fiit pour le honheur ? Les
ﬁlnitj‘it:lls n'ont-ils pas raison, quand ils proclament
laloi du devoir, du dévouement , du sacrifice? Sans
doute. Seuloment les premiers ont tort de rejeter
le devoir, les seconds de condamner 1o désir du
!1011}11‘,:11‘,—\? merveille ! mais iei, comme devant ,
f} faut dét uire les contraives; il est ampossible de
les harmoniser; car ils ne se distinguem I'nn de

lautre, ils ne difftrent da Sens eemmun que par
lnui‘s. négations 0pposées. Ajoutez & cela que M.
Cousin a semblé quelquelois professer los para-
doxes les plus utenables du Stoicisme,

g —

S8i IEelectisme a échoué dans les questions ci-
dessus énumérées , il échouera bien plus évidem-
ment encore dans une multituded autres questions.
Comment, par exemple, s’y prendra-t-il pour con-
cilier le théisme avec Vathéisme? L'un dit:ily a
un Diew., L'autre dit: il n’y en a pas. Ou est
le milieu entre ces deux systémes? Les chrétiens
disent : le monde ‘a commencé. Les philosophes
rationalistes veulent au contraire que le monde
soit eternel. Y a-t-il encore 14 un juste milien ? Je
pourrais multiplier les exemples; ceux-ei, je erois,
suffiront pour montrer combicn est chimérique la
prétention d'harmoniser tous les systémes.

En résumé, M. Cousin a rendu des services im-
portants 4 la philosophic frangaise,, lorsqu'il a ré-
futé le sensualisme et mis en honneur Vhistoire de
la philosophie ; mais il n'a guére approfondi d'une
maniére sérieuse qu'une question d'idéologie. Ov
Iidéologic n'est point toute la philosophie
nen est que l'mtroduction, Si elle a de Iimpor-
tanee, ¢est bien moins par elle-miéme que par ses
rapports avec la métaphysique et la mormle. Quant
aux problémes qui intéressent le plus Phumanité,
M. Cousin n’a presque rien fait pour les résoudre,

ou une grande partie de ce qu'il a fait est & refuire.
Avec sa méthode si vantée , il n'a pas seuleme
ré 4 concilier les théories incohérentes qui s'a-
gitent, qui se combattent dans son intelligence

depuis plus de yingt-cing ans. A plus forte vaison.




20

il n'a pas établi une parfaite unité de vues entre
deux philosophes , sur les dogmes fondamentaunx
de la Religion naturelle.

Ce jugement est sévére, j'en conviens; mais il
doit I'étre. Nous voudrions sincérement qu'il nous
fat permis d'épargner toutes ces critiques a un
homme dont I'éloquence nous inspire une vive
admiration, Mais pourquoi M. Cousin et ses disci-
ples se posent-ils comme les défenscurs ardents
d'un ombragenx monopole et d’un despotisme in-
tellectuel qui violent les droits les plus sacrés des
consciences chrétiennes? Pourquoi se font-ils livrer,
au nom de la loi, toute la jeunesse laique de notre
Tglise? Pourquoi veulent-ils la jeter dans le moule
de leurs systémes, la frapper 4 leur efligic? Quand
ils travaillent ainsi 4 confisquer tout notre avenir,
quand ils ne cessent d'opposer 4 nos réclamations
les immenses services qu'ils disent ayoir rendus 4
la religion et 4 la science , ¢'est pour nous un
devoir de mesurer ces prétendus serviees et de les
réduire 4 leur juste valeur. Nous allons donc pour-
suivre notre esamen, cf nous allons montrer par
une analyse plus approfondie comment le Rationa-

ne éclectique , frappé dimpuissance dés son
début, a dégénéré en un syncrétisme également
funeste & la science et 4 la religion.

CHAPITRE Iil.

du Rati

tadis . hysoth
+ BYP

son point de départ.

Wisi Dominus mdificaverit dowwm, in
vanus laboraverunt qui @diicant eas.
{Paal. exvi, 1)

ne me propose pas desquisser un tubleau
complet de la confusion didées dans laquelle se
débat vainement le Rationalisme éclectique. Mais
je voudrais monirer au moins quelques-unes des
difficultés les plus élémentaires qui embarrassent
son point de départ, et qui le condamnent dés son
début & vivre d'inconséquences, de contradictions,
ou d’hypothéses gratuites.
Le Rationalisme éclectique 1:r'<':?eud cxercer le
ministeve spirituel au méme titre guel’ Eglise (1) et sous
une forme plus appropri¢e aux besoins gu’éprouvent

(1) Ce sont les expressions méme du représentant de I'E
tisme rutionaliste & Ecole normale, « Nous erovons , disail
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Ies intelligences d'élite. Par suite de cette préten-
tion, il a ¢té amené & supposer que les vérités né-
eessaires pour constituer un symhole philosophique
sont découvertes ef acquises 4 la seience , mais dis-
persées dans toutes les écoles rivales (1). Or il n’a
aucun droit de faire cette supposition, et il ne peut
méme la faire sans une inconséquence palpable.

En second licu, il aurait di déterminer avant tout
d'une maniére exacte et précise lobjet de la phile-
sophic, son cadre, ses rapports avee la Religion et
les conditions de sen développement. Or, sur tous
ces points fondamentaux, il a été condamné au doute
¢t a la contradiction, ou bien il a soutenu les para-
doxes les plus dangereux.

En troisitme leu, il suppose que nos ressources
naturelles suffisent pour discorner dans Ihistoire
toutes les vérités philosophiques au moins les plus
importantes, et pour faire la eritique des systémes

= récemment M. Saissef , que M. FArchevéque de Paris se
= trompe essentiellement quand il refuse 3 la philosophie 1e
= droit d'exercer le ministire spirituel an méme  titre que le
« Christianisme. Voil Jo point préeis de nolre dissentiment, »
(Revue des Deaz-Mondes, 15 mars 1843, p. 1030.)

(L} = Ta science est varre, « a dit M. Joullroy, et, en deri-
vant ces mots, il formulait un postalnt loujours: soms-entendn
par le Rationalisme €cleclique;—« la science est [aite; au lien
de la recommencer pour le siécle | il est plus simple de la lui
apprendre dans les ous ges des immorlels génies qui Font
eréée, » (T w, u* 96 de la Gollection du Globe,)

2o
oli ces vérités sont enfouies. Or c'est li une hypo-
thése tout-a-fait arbitraire et, qui pis est, complé-
rement fausse. /

Démontrer ces trois chefs d'accusation et prouver
ainsi que le Rationalisme éclectique est frappé d s
puissance dés son point de départ, —tel sera le sujet
de ce chapitre et des deux chapitres suivants,

§ie

La premiére condition de I'Eelectisma rationaliste est une

Iy pothése gratmte et nue nconsiquence.

n {TourERor, . 1%,
n* 06 dé la Colleatio A Glabo.)
w A la manibre dont J'avals yu Serannsic
303 la eriligue do mon maltre tus b

faire, etqu'sl w'y G601t FER & emprunter en
philasophie. n
(Jovsenoy, Nowpemer Wlanges , p. 111

En premier lieu, I'clectisme rationaliste suppo-
se gque la philosephie n'est pas & faire, et que
son histoire, loin d’étre, comme on I'a dit souvent,

un amas de chimeéres et de réves, nous offre le ta-
bleau de toutes les vérités nécessaires pour Iorga-
nisation d'un symbole aussi large, aussi complet
que le symbole catholique.

Mais un Rationaliste conséquent pent-il admettre
ces hypothéses & priori 2 Non certes!| Fut-il clair
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pour lui gue Valyet de ses vechierchesn'est pas inae-
eessible, il me pourrait en conclure logiquement
que toutes les faces princilmlr:s de cet objet ont été
aperues, Or il s'en faut bien que les chels de
U'Ecole éclectique aient résolu toutes les objeetions
élevées de sitele en sidele contre la possibilité de
la science philosophique. Et néanmeins, quand on
entend comme cux le doute méthodigue , quand
on fait de ce doute la premitre condition de Ia
science, je ne comprends pas qu'on puisse sc dis-
penser de résoudre ces objeptions.
11y a plus: non-seulement M. Gousin ot ses prin-

cipaux disciples ont admis sans preuves ces condi-
tions fondamentales de leur méthode

dej

o » mais ils ont
laissé éehapper desdoutes évidemmentinconeiliables
avee elles, Bt cela devait etre; car un des premiers
5

systtmes qu'ils ont voulw faire entrer dans leur
synthése universelle, détruit tous les autres, Ce
systeme, qui frappe la science de stérilité et rend
Ia méthode éclectique complétement inutile, ¢'est
le scepticisme de Kant,

§1.

Deutes, incertitudes et illusions de M. Cousin sur ta premiére

condition de sa méthode,

I est curieux d’obseryer

ke ; avee quelle défiance M,
Cousin a traite

parfois la Raison et la Philosophie.

i
Lisez, par exemple, ses Cours de 1810 et de 1817
sur D'histoire de la philosophie moderne (1). Comme
il parait s'y défier de Vesprit humain ! Comme il
semble convainca de sa faiblesse, je devrais dire

peut-ttre de son impuissance! On a peine a croire

que ce soit le méme homme qui s'indignait si fort
contre les mystéres en 1828, et qui a reproché tant
tant de fois aux théologiens de déprécier la raison.
« Lorsqu'une seience, dit-il, est encore dans l'en-
« fance, et necroyez pas que la philosophie en soit sortie,
« le moyen de I'y retenir éternellement, c'est de
« commencer par l'embrasser tout entidre, et de
« songer d'abord 4 un systéme général. Les systémes
« nous surpassent, Messicurs, ou, si Chumanité y
« peut alteindre, ce sera la conquéte du temps et de
o longues générations » (2).

(A) Cours sur U'Histoire de la Philosophie moderne , professt en
1846 et 4847 par M. V. Cousix, et publ:u, avee son autorisalion
sur les meilleures rédactions de s es; 4 vol. in-8", 1841,
chez Lavnaxce. Les rédactions de Uannée 4815-16 sont de MM.
Bautain, Damiron et Joullroy. Celles de 'année 1816-17 sont
de MM, Jouflroy et Fribanlt.

(2) Ibidew, p. 6. Ne croirait-on pas que cest un théologien
qui a encore soulllé malignement les paroles snivanles & notre
philosophc: « Nous retrouvons tomjours la méme source d'er-
« reur; cest toujours Forgueil qui nous égars, Forgueil st pen
« fuit pour Ukomme | Connaissons-neus mienx el 50Y0NS moins

« léméraires. o (Ibidem, p. 20.) Vraiment nous ne saurions
trop loner ces sentiments d'humilité. Par malheor, ils semblent
avoir leur source dans un découragement scepligue,




296 —

Ainsi donc, la philosophie a beau étwe vicille
elle est encore dans U'enfance | Mais sil en est ainsi,
PEclectisme n'est-il pas inutile et impuissant? Com-
ment partager les espérances que le Rationalisme
parait fonder sur loi? Quand en nous déclare que
la philosophie est encore un enfant au berceau,
comment pourrions-nous croire que ses bégaiements
informes conticnnent tous les enseignements neé-
cessairves & I'homme, et qu'il suffit de les recueilliv
soigneusement pour constituer la science univer-
selle ?

Aussi, dans le livre que je viens de citer, M. Cousin
se garde-t-il bien d'émettre les espérances excessives
que lui a inspirées plus tard Ueflicacité prétendue
de sa méthode; il ne prononce pas méme le nom
de I'E, clectisme; et les dificultés infinies qui empe-
cheront toujours la philosophie rationaliste de
fonder solidement un systéme général, le jettent
dans un déeouragement visible. Détournant ses
yeux de toutes les grandes questions que Phomme
a besein de résoudre, il s’enfonce tristement dans
Phistoire critique d'un seul probléme d'idéologie ;
¢t encore , dans cet espace étroit, que d'obscurités
ne trouve-t-il pas! Il a bean rvestreindre I'objet de

ses investigations, il est toujours épouvanté des
dificultés de sa tiche: « Gomment,

s'6erie-t-il ,
sserrer ¢n quelques lignes des discussions qui

« naturellement [uw‘n Loute lnmtc, et qul, méme

« ramenées 4 leurs légitimes bornes, sont encore

e

« si vastes et si compliquées (1)? » —Il ne veut pas
essayer sculement « de soulever le pesant fardean
« de difficultés ot de disputes que les siéeles ot les
« écoles ont entassées (2). » —Aprésune analyse ra-
pide des idées sur lesquelles repose la eroyance au
monde extérienr, il s'arréte tout stupélait de son
audace : « Quelles questions , Messieurs, je viens
« de décider en quelques mots ! Sur quels préci-
« pices je viens de courir sans méme ¢n paraitre
« effra . Je n'ai point la prétention de yous
« dévoiler 1.\ nature de étendue, de l'espace , du
« temps, des substances et des causes, Je Iai dit ot
« je le répéte, ce sont 1 des mystéres impénétrables,
« devant lesquels Pesprit humain doit s'hor

« et eonfesser son ignorance (3). »

quelque chose de plus curieus cncore.

Mais voic
M. Cousin s’était enfermé dans ce probléme: Y a-t-
il réellement un monde extévieur distinet de nous
et de nos pensées ?— Qu'y a-t-il de plus simple en
apparence ? Bl bien! écoutez: «Je suppose qu'il y

edt parmi yous un homme encore élranger aux

disputes philosophiques et gui n‘apportat ict que
du bon sens et de la raison, ne serait-il pas
tenté de nous interrompre en ¢e moment , et de

(1) Tbidem , pag. 20.

(2) Thidem, p. 21.

15) Ihide: . 2425, Et nous verrons plus tard M. Cousin
sonfenir qu'il i’y a point de mystires pour le penseur, méme
dans Ta nature divine L.
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« nous demander 8'il est veai qu'une pareille qu

u tion occupe des personnages aussi graves que des
« philosophes, qu'elle arréte et tienne en échee
« les plus puissants esprits, tandis que 'enfant la
« résout, ce semble, assez bien deés le premier
« jour de son existence ?,.... Que deviendrait done
« cet homme sensé , qui ne veut pas méme que la
« philosophie prouve l'existence du monde exté-
« rieur, sion lui disait qu'elle 'admet tout au plus,
« la combat souvent, ef w'y croit jamais lgitimement,
w et que ce west point la le délire ou le mensonge dunc
« secte particnliére, mais le résultat commun de toule
« la philosophic europienne ? Voudraitil nous croire,
« Messieurs , et ne nous aceuserait-il pas nous-
« méme de folie ou d'infidélité ? Non , Messicurs ,
« je ne cherche point & déerier la philosophie , en
« lui imputant des absurdités imaginaires. 11 a été
« démontré avee la dernitre rigueur que les théo-
« ries élevées depuis deux cents ans sur la ques-
« tion qui nous occupe, sont toutes essentiellement
« scepliques 3 que la diversité que l'on rencontre
« dans les opinions des philosoplies, tombe seule-
« ment sur les formes du scepticisme, mais que
« toutes le renferment plus ou moins explicite~
« ment, ¢t qu'enfin {o phitosophie moderne, fille de
« Descartes et méve de Hume , ne croit pas et n'a
« pas le droil de evoive d Pevistence du monde exté-
o ricar. I'olt vient, Messicurs, une pareille extya-
¢ vagance? D'abord de Ja prétention de tout expli-
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« quer, pousste jusqu'a la furenr (1)....0 »—C(.:Llr:
raison suflit, je crois, et me dispense d’en citer
d'autres.

Vraiment , ¢'est une legon un peu dure pour la
philosophie de se voir ainsi traitée comme un grand
enfant, puis convaincue d’extravagance ! Et par
qui? Est-ce par un théologien perﬁc{e par un jésuite
pyrrhonien qui veut détruire la raison et la scien-
ce? Oh! il en était ainsi, on ferait bonne justice
du blasphémateur. Mais non : c'est un disciple fer-
vent de la philosophie qui tient ce langage ; c'est
M. Cousin lui-méme l—Tu quogue, Brute () dasa

A mesure que Ton ayance dans le livee de M.
Cousin, et malgré les prudentes coupures qu'on y

faites , on s’apergoit que T'anteur se détache de
M. Rover-Collard et se laisse fascinec par la Criti-
que de Lz Raison pure. La terminologie de Kant se

substitue pew 4 peu 4 celle de Reid et de Stewart ;
la pente au scepticisme ontologique desient plus
rapide; et, sous I'influence du Criticisme , les im-

() 1bidem , p. 941,
{2y 1 est vrai que , suivant lui, il y a pour guérir cetle di-
mence un remide infaillible, et qui, bien employé
prévenit toules les rechutes, Ge rembde ; c'est Ticole Ccosi::is«:
qui Ta inventé , ou pluldt emprunti au sens commum , et c'est
M. Royer-Collard qui Ia fail connaitre en France. Mais , si le
remede fait honnenr sux médecins qui Pont tronve et propa-
st pas moins fort. humiliant pour la philosophie
@ folle jusqu'an xix® sivcle.




perfections de la philosophie écossaise se mani-
festent en se développant. Dans un passage de Ja
premiére lecon cité plus baut, les substances et
les causes sont déja déclarées inaceessibles & notre
faible inteiligence. Mais ensuite cette théorie se re-
produit avee plus d'insistance., et le Cours de 1817
fut consacré en grande partic 4 une exposition du
Rantisme, dont on n'a eru devoir nous donr que
des fragments. Tei, je n’hésite pas & me constiter
le défenseur de la raison et de la philosophie contre
M. Cousin. Il ne se contente plus en effet de don-
ner aux libres penseurs des lecons d'humilité , ce
qui serait trés louable assurément; mais, suivant

lui, Ta nature des substances et des causes nous est
profondément impénétrable (1). Or, clest ce que

nous ne pouvons lui accorder, sans quelques réser-
yeés.

)
Qu'est-co & dire, en effet? La nature des subs-

(1) « Les questions de Pespace, du temps, des substances ot
dea causes, dit-il , sollicilent naturellement la curiosilé de lous
les hommes;..... elles ont occupé les plus grands hommes de-
puis Platon jusqud nos jours; elles ont fatigné le génie de
Clarke ¢t de Newlon, de Leibnitz et de Kant, et des modernes
les plus illnstres. Mais le génie lui-mome cst fuible, quand il
vent francliir la borne des connaissances humaines, Au licy de
rechercher, avee le secours de la réflexion , quelles sont dans
notre entendément les notions donl nous avons parlé, ils ont
voulu savoir quelle est la nature wiéme de lgars abjets,

loquielle nous
et profundément impéucirabie, ot

; ils'se sont perdus dans des
abimes de controverses inutiles. = {Ibidem , P 19-20),
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tances et des causes nous est profondément impé-

nétrable? Quoi ! Méme la nature du moi, la nature

de notre ame ?—M., Consin n’exeepte aveune sub-
stance, ni aucone cause. « Vous ne connaissons, dit-

il, que des phinoménes 3 les étres nous échappent (1), »

11 s'empresse d’ajouter, & la yerité, que mous
croyons aux substances, aux ecauses, aux ftres,
Cest-a-dive que nous croyons & leur existence ; mais
cette eroyance aveugle ne nous donne aucune con-
naissance de leur nature, qui nous est profondé-
ment impénétrable. Observer et classer des phéno-
ménes, voild donc & quoi notre science doit se ré-
duire! Ainsi, nous ne Pouvens savoir si la substance
qui pense et qui sent , la cause qui veut et qui agit
en nous, est spirituclle on matérielle ! Dien nous
échappe sussi complétement, et mous ne pouvons
rien affirmer sur la nature de cette cause supréme!
Nous sommes done impuissants 4 connailre tout ce

(1) Thidem , po 474, o Nous ne connaissons que des phénome-
o nes: les fires mous échoppent; Mais NOUS WY croyons pas
= moins, et, de ce gue mons ne les conmaissons pas , il ne
« faul pas les révoquer cn doute. » Ainsi, nous enoyons quiil
y ades substanens et des causes derritre les phénomines; mais
nous ne conaaissons que les phénomines. Le mot de phénomeénes
est employé par M. Cousin comme synonyme. de faits de cons-
cience el de connoissances subjectives. | Voir la page 492 entr'an-
tres); la science du subjectif est appelée phénondnologie. —Nous
voila done enchainés dans la subjectivilé , sans nul cspoir de

délivraner !
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importe le plln 4 'homme ; les questions d'ori-
gine et de {in nous sont interdites; les rapports qui
nous unissent 4 'étre infini, I'énigme da passé et
les mystéves de 'avenir se dérobent complétement
i nos regards! Sur tout cela, il faut étre scepti-
que (1) ! — 8l en est ainsi, Pascal a e raison de
dire. que la philosophic ne valait pas un quart
d’heure de peine.

Par une singulitre réaction, quand M. Cousin se
fut épris d’enthousiasme pour les ambitieuses
veries du panthéisme germanique, il congut tou
coup des espérances aussi exagérées que le décou-
ragement ot le kantisme Uavait plongé; et, du scep-
ticisme ontologique, il se précipita & l'extrém
opposée, dans U'illuminisme, (Vest surtout dans son
cours de 1828 que cette exaltation dogmatique écla-
ta en dityrambes sur la puissance de la philosophie,

—Arrivée a1 philosophie, s'écriait-il alors, la pen-
sée « est arrivée & sa limite; en effet, clle ne peut
« se dépasser elle-méme; car avec quoi la pensée
« se surpasserait

elle ? Ge ne pourrait btre encore
« quavec elle-méme (2)... La philosophie est la

(1) Tel éluil 3 cetle Cpoque Félat de M. Cousin :
avons pour gavant son disciple, M. Joufroy,
te dans ses Melanges posthumes q

nous en
Celui-ei nous attes.
n ue son mailre s¢ déclarait alors
secplique sur toules ces hantes questions.

(2) Tntroduction & {Histoire de la Philossphie, 1r*

legon, pag.
25, —Fh ool ! des S

Braces surnafurelles et une rive

lation surna-
turelle ne pourrsient-elles pas

Elever notre intelligence au-des-
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dernitrve victoire de la pensée sur toute forme e
tout élément dwranger ; elle est le plus hant degré
de la liberté de lintelligence. L'industrie était
déjd un alfranchissement de la nature, I'état un
aflranchissement plus grand, Part un nouveau
progrés, la veligion un progrés plus sublime en-
cove; la philosophie est le dernicr affranchisse-
ment et le dernier progrés de la pensée. ... Eiig gsr
1A LUMIERE DE TOUTES LES LUMIERES, L AvTonTE DiS
avronrs.,... Il est temps que, au lieu de for-
mer un parti dans 'espéee humaine, elle domine
« tous les partis. Jeunes gens, nourris dans le sein
« du Christianisme, préparés par ses nobles ensei-
« gnements & la philosophie, arrivés au faite de
« vos études antéricures, vous trouverez dans la
« yraie philosophie, AVEG L'INTELLIGENCE BT 1'EXPLI-
# GATION DE TOUTES GHOSES, Une paix supérienre et
« inaltérable (1). »

Voila eertes des promesses bien fastueuses et,
néanmoins, dans les lecons méme ol se trouvent
les textes que je viens de citer, M. Cousin laisse
échapper les aveux les plas humiliants pour la phi-
losophiiu 11 convient, par l’m!ml\lf‘, que I'unité des

susdes limites oi expirent les' forces naturelles de notre raison?
Sans doute elles e pourraient. Mais le Rationalisme du xvmr®
sitele a déeidé quiil est impossible d'admettre des faits surna.
turels et des vérités surnaturelles, Or, M. Cousin suppose que
ce jugement est sans appel,

(1) Tidem, pag, 27, 28, 20, &1, 32,

T, 27
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systémes rationalistes se rédu un seul principe,
qui ne résout aucune question, savoir: a 'indépen-
dance de la pensée. Mais, si le Rationalismen’a pu
fonder encore solidement aucun ensemble de doe-
trines, notre philosophe ne veut pas qu'on lui en
fasse un reproche : —« Il est bien étrange, dit-il

avee une impnticncc risible, qu'on accuse la phi-
« losophie moderne de se perdre dans un dédale

de systémes : ¢’est vraiment bien de la sévériné

« envers un pareil enfant..... elle est encore au mail-

fot, pour ainsi dire. On peut étre fier sans doute
du peu qu’elle a fait; mais il faut compter encore
beancoup plus sur ce qu'elle fera, sur ce quelle est
appelée o fuire (1).—Aprés tout, si cette idée n'est
« pas favorable 4 la présomption, elle est trés favo-
rable & Pespdranice; car tout ce quion n'a pas der-
riere sof, on U'a devant soi, et il vaut micux avoir
de l'avenir que du passé (2
CGela est ingénieux!— « Tout ce qu'on n'a pas
o derritre soi, on 'a devant soils— -Oui, quand
on est destiné i jouer un role important et glo-
rieux dans Phistoire, Mais la philosophic rationa-
liste n'est-elle pas condammnée 4 une impuissance
perpétuelle et irrémédiable ? Voila la question | —
« Il yant mieux avoir de I'avenir que du passé » ,—

Soit! mais n’esi-ce pas une Lriste garantic pour l'a-

(1) Thidem, 2°lecom, pag, 33,

(2) Tbeelem, pag. 26.

s
venir que d'¢tre encore dans U'enfance apris vingt=
cing sitcles envicon d'une existence maladive? et
puis, est-ce sur des prédictions de ce genre que la
philosophie doit étre fondée? Qu'on nous donne
des prophétics dont Ja réalisation soit un fait ae-
compli et manifestement surnaturel, & la boome
heure | Qu'on fasse en outre des miracles pour ac-
créditer ses PEOMIESSes, Ce sera fort bien. Mais, st
M. Cousin se pose ici en prophéte, il n'a jamais eu,
que je sache, la prétention d’étre thaumatorge; et
sans doute il se console de ne pouvoir faire des mi-
racles en pensant que cela est impossible et serait
d'ailleurs peu seientifique. Toutefois, en dépit des
mauvyais plaisants, M. Cousin déclare qu'il @ foi dans
{’avenir, et il 311]);)1'“5 ses auditeurs de partager sa
fo1,— « Ma FOT, s'tcrie-t-il avec enthousiasme, ma
o FOI est g dans un avenir inconnw, esprit
« philosophique s’¢tendra, se développera, et que,

« tout comme il est le plus haut et le dernier dé-
veloppement de la nature humaine, le dernier
venu dans la pensée, de méme il sera le dernier
venu dans 'espéee humaine et e point calininant
d(‘ I’Ilist()ir‘? ..... LO ﬂﬂ”]hl e ‘1"5 pl’l]b(!l]rh. f‘rﬂ“ €5=
prits {ibres, des philusnplms s'aceroitra, s'étendra
sans cesse, jusqu’i ce qu’il prédomine etdevienne
la majorité dans 'espéce humaine. Mais ce jour-
la, Messieurs, ce n'est pas demain qu'il Luira s le

monde.—Messieurs, point de présomption ; ear nous

v sommes, je vous le répete, nous sommes d’hier,
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« ef nous sommes arrivés trés peu loin; wais ayons foi
« dans Uavenir (1)..... »

Assurément si M. Cousin n’est-pas orthodoxe, ce
n'est pas qu'il manque de foi ! —Mais la foi 4 la-
quelle il nous convie ne nous révile pas nos devoirs
présents, et ne nous donne point d'espérance per-
sonnelle dans l'avenir. En nous propesant pour ré-
zle de nos jugements et de notre vie, les découver-
tes problématiques d'un ayenir inconnu , elle nous
laisse véritablement sans régle, sans lumiére ot sans
force morale.

§ 1.

Dontes , incerty s et illusions de Jouf

méme sjet.

Tandis que M. Cousin confessait ainsi infirmité
passée et présente du Rationalisme , tandis qu'il se
réfugiait dans les ténébres de I'avenir pour échap-
per a la triste lumiére de l'expérience historique ,
tandis qu'il s'attachait les yeux fermés & un vain si-
mulacre de foi, le plus habile de scs disciples
émettait , sur 1'état actuel de la philosophie, une
opinion plus décourageante encore, ou du moins
tout aussi inconciliable avee les postalats de la mé-
thode éclectique, « La philosophie, disait Joulfroy,

(1) Thidem , pag. 37,

ag.

—

= comprend un trés grand nombre de problémes

« différents , qui ont 6té agités dans les temps an
« ciens, comme dans les temps modernes. Or, pre-
« nez un quelcongue de ces 1rrolJ1¢'=mcs, yous tron-
« vez que ce probléme est aussi peu résolu de nos
o jours qu'il Uétait du temps de Platon et d’Aristo-
« te. Trois ou guatre grandes opinions se disputent
« Phonneur de le résoudre an xx® sitcle, comme
« dans lantiquité. Mais entre ces opinions , il 0y ©
« rien de décidé. Laquelle est la vévité ? Liune del-
« les , méme, est-clle la vérité ? Clest ce qu'on ne sait
« pas. Glest ce que tous les cfforts ¢ philosaplies
« plont pu déterminer encore. Voild o en sont
« tous les problémes philosophiques , sans aucune
« exception.— Que suit-il de 14, Messienrs ¥ 1l s'en
« suit que sur aucun la vérité n'est trouvée. Et si
4 la vérité n'est trouvde sur aucun , quen résulte—
o P quil o'y @ awcene vérité reconnae en philoso-
a phie, an, en d’antres termes, que la soience phifosophi-
o que n'existe pas encore. » (1)
La science philosophique n’existe pas encore

it ¢est avec elle que Lon prétend surpasser le Chris-
Ganisme ! ¢'est uvec elle que I'on se flatie decombler
e vide si profond creusé par le doute dans les in-
telligences ¢t dans les cccurs ! elest avec elle que le

(1) Premiere legon d'aw Cours d'listoire de la Philosoplie
aneienne , professé i Ja facultd des fetires, en 182 OUEC T

Mélnnges, pazes 558-350




Rationalisme éclectique veut exercer le ministéve -

. ' . " s P
ribuel comme T'liglise et micux que I'Eglise , & cité
du Catholicisme et au-dessus de lu

Mais si la vérité n'est trouvée sur aucune des
questions philosophiques, 'Eclectisme ne peut
aboutir qu'a une collection d'erreurs, 4 un assem-
lsl;agc de rives, & une synthése de chiméres. You-
loir faire la philosophie par I'histoire de I philoso-
phie, ¢’est une entreprise aussi insensée que de
vouloir faire la chimie par histoire de V'alehimic !

5i je ne me trompe., Jouffroy ne se dissimula pas
longtemps. tout ce qu’il y avait dinconséquence et
d'illusion dans les espérances démesurées que son
waitee fondait sur la puissance et I'eflicacité de la
méthode éclectique. Pour quiconque voudra médi-
ter ses ouvrages, il sera clair qu'il ne eroyait scien-
tiliquement qu'd 'observation immediate. Tout ce
qui dépasse Ie cercle étroit de T'expérience psycho-
logique lui élait suspect, et, sl l'admettait, ce
n'était pas comme philosoplie, mais quoigue phi-

losophe, Aussi, dans un fragment inachevé sur

Vorganisation des sciences philosophigues , fragment
que Fon peut considérer comme son testame
tellectuel, il garde sur 1

nt in-
a méthode éclectique un
silence qui équivaut i une condambation, et il re-
produit avee insistance cetle assertion que, sur
foutes les questions philosophiques, la vérite est
encore & découvrir, Ce fait est s important, qu’en

me permetiva de Fétablir par une dernicre citation.
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Peux faits, suivant Joullvey, dominent toute
Thistoive de la philosophie. « D'une part : 4 toutes
« sos grandes époques, elle a en le privilége élon-
« nunt d'occuper et d'absorber les 'plus hautes e?
a les plus fermes intelligences; de I autrt_-, mf\lgrz
« les travaux et les efforts de ces hautes 1ntul]|'gz’.ni
« eos, elle a eu le malhieur non moins extraordinai-
« re de demeurer immobile, éternellement retenue
« dans Jes mémes ineertitudes..... Assurément le
« cercle de ces incertitudes s'est agrandis des qt]ﬂS/
« tions nouvelles ont ét¢ ajoutées & celles quielle
« agitait & son herceau; mais les nouvelles ‘"n,“cb
« n’'ont puas eu une meilleure fortune r_luc ics_an—
« ciennes..... Prenez une question plul?sopluqu‘e:
« queleonque ; noter le jour oit les premiers systé-
« mes pour la résoudre s'¢levirents r.um!rauczlcc.::
« systbmes 4 ceux qui se disputent awjourdhui
« ]ﬁmnnour‘ de la décider : vous trouverczr sans
« doute plus de perlection et de développement
« dans ces derniers, mais vous verrez que leur s
« babilité velative n'a pas varié. St chocun dean pris o
uw part est plus fort, Eégquilibre Enh"srm: est le meéme;
« et leurs progreés ' loin d'aboutir d msma‘dre Lo ques—
< tion, w'a fuit que consacrer d'une manicre plus pré-
« cise et plus seientifiquc son incertitude, En sn‘rte que,
¢ si Pon demande compte & la philosophie de ce
o quielle a fait depuis qu'elle cxlswt elle pourra
« hien répondre qu'elle amis en lumiére un nom-
« hre toujours plus grand de questions: elle pourra
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n ajouter qu'elle a enfanté et porté 4 une per-
fection de plus en plus grande les différents sy
thnes qui peuvent aspirer & 'honneur de les ré-

« soudre ; mais gu'elle ait résolu une seale de ces ques-
tions,.... voili ce que la philosophie ne peut pas
dire, parce que, si elle le disait, elle serait forcée
de trouver des ux::mpios, un fout au ma[us, clest-

i-dire, de déterver une question philosophique

qui soit résolue définitivement , comme le somt
une [oule de questions physiques ou chimiques,...
et que cet exemple elle ne le tronverait point , purce

qa'il w'existe pas (1), Et cependant ces questions,

Si les solutions des grands probftmes pillosophiques ne
sont point adopiées unmimement dans les écoles comme les
théortmes de fa géométrie ou les déconverles de la physique
et dela :-h;mw. il nie Sensuil nullement que ces solulions. soient

aire un L-]HlL_]a;h,L.i:lmHlll'l Je ne sau-

s donc admelire sans lopinion développée ici par
Jouflroy, Mais poor juger :.i\elu.mnalacuu‘-(Iucliquo t lenir
s¢5 promesses el organiser 1 science ., Je dois me placer i son
point de vue, el prendre acte de ses dontes méme les plus exa-
girts et les plus illégitimes. Diaillenrs, quand on a rejeté les
preuves de la rivélation chrétienne comme insaffisantes, 3l y
aurail inconséquence 4 se contenter des meilleares démons 1
tions philosophiques. Gar les argoments intrinstques par les-
qquels on prouve les vérilds métaphysiques wont pas cerles un
caraclire aussi frappant d'évidence que les arguments extrin-
tques par lesquels on établit la vérité du dogme catholique.

Jouflvoy ¢tail sceptique , cn' cela wéme il se montruit

A1
Pythagore et Démoerite, Avistote et Platon, Zénen
et Epil‘.urc, Bacon, Descartes , Leibniz, Male-
branche , Locke et Kant les ont agitées. Ce n'est
done point faute de génie qu'elles n'ont point
été résolues. Qu'y a-t-il done dans ces questions,
qu'y a-t-il dans la plilosophie qui ait rendu
tout ce génie impuissant? D'olt vient qu'une
science remude par de si puissantes mains de-
meure élerneblement inféconde 7 La est proble-
me dans lequel tout V'avenir de la philosophie
est placé ; et, tant qu’il n’est pas résolu, on est
confondu que des esprits distingués osent encore
« enltiver cette science si cultivée, agiter ces ques-
tions si agitées, comme si , aprés le naufrage de

tant de grands hommes, aucune intelligence .

avant d'avoir découvert 1'écueil ofr ils ont échoué,

ponvait se flatter d'étre plus habile ou plus heu-

reuse, et de rencontrer le port qui leur a échap-

pé ! — Or eette question supréme 1'a tyidem-
. ment que deux solutions. ., I1 faut nécessairement
« de deux choses l'une, ou que ces problémes
« soient insolubles, ou que jusqu'd présent on s’y
« soit mal pris pour les résoudre (1).

Eh bien ! que le Rationalisme éelectique adopte
celle de ces deux explications qui lui plaira davan-
tage , il n'en sera pas moins arrété par des objec-
tions insurmantables. Si les problémes qu'agite la

(1) Nounenuz Mé‘anges philosopleiques, p. 90-93.
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philosophie sont insolubles, & quoi bon ramass
péniblement les théovies chim

pour 1 soudre ? 8'il n’est pas démontré que ces
énigmes sont absolument indéchiffrables ,  mais
seulemnent qu'on s’est toujours mépris sur la ma-

're de les déviner, comment atteindre ce but jus-
qué ce jour imaccessible? Ne faut<il point de nou-
yeaux procédés et un nouveau systéme ? Mais aprés
le nanfrage de tant de grands génies, qui tous
croyaient avoir découvert 1'éeupil od s'étaient by
leurs prédécessenrs , quel philosophe osera se
ter d'ttre plus habile ou plus heureux et de trouver
le port qui leur a échappe?

Joullioy parait avoir senti vivement toute la fo
de ces objections décourageantes, Mais il voulait 4
toul prix se rassurer sur les destindes de la science
trompeuse, 4 laquelle il avail remis le salut de son
dme. Or voici ce que sa puissante intelligence o
trouyé de plus spécieus pour calmer les craintes
qui Pagitaient,

Les questions philosophiques , dit-il, sont, de
toutes , celles qui intéressent le plus Phumanite ;
de plus elles sont, de toutes , celles sur lesquelles
le sens de Phumanité hésite le moins {1). « Quoi de
« plus important pour Phumanité | par exemple ,
« que de savoir en quoi consiste la dilférence du

« vrai et du faux, du bien et du mal , du beau ct

(1) Quels paradoxes @

= b=

do laid [i.}ﬁ‘ Que soni, au ;)[“IS de telles (questions,

toutes eelles qu’agitent les autres sciences? L'~

manité pourrait-clle vivre un moment privée de

lumiére sur ces questions (2) ¥ Quelle apparence
f]cl'lc q[\ﬁ ces qun_‘slion.‘s Sl‘!ieﬂl .lnﬁ()llllllcﬁ l)"lll'
elle? Er quelle meilleure preuve qu’elles ne le
sont pas, que ln confiance ot le pen d'hésitation
avec lesquels, tous les jours, dans toute circons-
tanee, le plus ignorant comme le plus savant des
« hommes prononce des juzements qui impliquent
la solution de ees questions ?... En fait, huma-
nité ne manque done point de lumitres sur ces
questions. En droeit, il semblerait absurde qu'elle
en mandguit. Il se peut done que la seience n’ait
pas encore trouvé le secret, la formule générale
de ces jugunwnis prompts, l'i\'!i(it‘s, sirs, que
pose le sens eommun, comme par instinct; mais
enfbin il les portes ¢ apercoit obscurément los mo-
tils de les porter; il a une [ui‘cUiguncc sourde de
ces motils; ils existent done et, s'ils existent,

(1) Sans cloate, il nous importe souverainement d'avoir sur
tout cela des notions pratiques; mais nous importe-t-il autant
d'avoir nne théorie mitaphysique sar la nature transecndante
du veai et du faux , do bien et do mal?

(2) Non = elle ne pounrrait vivee sans In lomiére que lui foor-
uit sur ces questions le sens commun fécondé , développé et
dirigé par Tinfluence surnatovelle de la tradition religicuse ;
mais ne peutelle point se passer, A la riguenr. de la lomitre
pale et vacillante dont la philosophie est le fover?




LR
il est possible de les apercevoir nettement , de
o les déterminer (1), 1l n'est done point vraisem-
blable, & bien considérer les choses, que les
questions philosophiques, Tov »uU Moixs (2),
solent réellement insolubles , et il est prv prona-
BLE que ¢ soit 14 que gise la raison qui a empi-
ché jusqu’ici la science de les résoudre (3). »
Qui le croirait? Voila ce que Jouflroy a trouvé
de plus fort, pour neus rassurer sur I'avenir de la
philosophic , et pour nous persuader qu'elle ne
sera pas toujours impuissante , comme elle 1'a été,
suivant lui, dans le passé, On est vraiment saisi de
stupéfaction en voyant de quoei se contentent par-
fois ces esprits Lautains, dont les ex Zences ne sau-
aient tre satisfaites par les preuves si lumineuses
du Gatholicisme.
« Les questions philosophiques, nous dit-on, sont,
« de toutes, celles quiintéressent le plus Ihumani-
u th. X ~Ce fait n’est-il pus évidemment inexact?
Parmi les questions qu'agite la philosophic , les

1} Quoi ! de Vils exi il sensw '
ie‘:[ } Quoi | de ce quils existent , il senswit que lhomme pent
s apereevoir ingulif ique! E
perecvoir uetiement ! Singulitre logique! Et que savez-vous

si. dans 'aveniv, Fhomme n'en restera pas toujours i celle coe

obscare , A celle (wtellio ilui
13 4 celle qutelligence sourde qui lui & soff dans le passé?
(2) Teutes die moins ! i

e Mais pour que le Ralionalisme soil

frappé dimpuissance, il suffit qu'il ne puisse résoudre I'immen-

se probltme de la destinée humaine of les questions de haule

witaphysique qui £y rattachent, ' :
18] Lhidawn , p. 94-96,
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unes lui sont propres , les autres lui sont commu-
nes avee la religion. Mais les premidres n'intéres-
sent nullement la masse du genre humain ; les se-
condes scules ent un intérét universel; or, de ce
que ces dernitres importent souverainement & tous
les hammes , un philosophe qui eroit & la prow
dence , doit conclure que, sans doute , elles peu-
vent étre résohies d'une manidre on d'une autre
mais nul ne peut en conelure que Ihonneur de les
résoudre appartient & la philosophie. Au lien de
raisonner comme Jouffroy, on devrait domne, ce
me semble , raisonner ainsi :—Parmi les questions
quagitent les philosophes . plusicurs somt d’une
telle importance que Phumanité ne peut vivee un
seul jour sans éprouver le besoin de les résoudrve ;
telle est, par exemple, la probléme de la desti-
née humaine. Or, ccpmdam , les philosophes
n'ont jamais pu succorder sur leur solution, et,
parmi eux, il o’y a pas une scule dcole dont
lautorité prime évidemment celle de toutes les
autres. None il faut chercher en dehors de la phi-
Tosophie quelqu’autre moyen de résoudre cos pro-
hlémes.

Joullroy en appelle & un second fait : c’est que,
sur les questions debattues si vainement par les
philosophes, le sens commun n’hésite pus du tout.
Supposens ce fait exact ; que prouvera-t-il ? Une
seule chose, savoir: que Phumanité se passe fort
Lien de philosophie. 1l prouvera quela philoso-




he —
phie est peut-étre inutile; mais il ne prouyera poing
qu'elle est possible , ni qu'elle tiomphera un
Jour des difficultés qui Jui rdsistent depuis tant do
sidcles,

Des deux arguments apportés par Joullroy, pour
nous inspirer une foi ferme dans 'avenir de la phi-
losophie , ni 'un ni Vautre n'a done de valeur ; et
sous I'horizon ténéhreux des sitcles futurs, comme
dans le présent ¢t dans le passé , le Rationalisme
ne I?QII[ ﬂnl'l]' a ses sectatewrs {[“E! (ICS IJQI"\'[\CC!L\CS
désespérantes,

Mais , quand les arguments de doullroy seraient
wréfutables , ils ne sauraient, du mMoins, nous ras-
surer sur Deflicacité de la méthode eclectique.
‘ouﬂ'n?:, Dous affirme en effet trbs positivement que
Jusqua ce jour la philosophie n’a pu encore
dre une seule question. Or,

HE
c'est aux systbmes con-
I}u& du passé, et non aux systémes inconnus de
Tavenir, qu'il 8’agit d'appliquer la méthode éclecti-
q_ue. I a quoi bon rapprocher et combiner labo-
Tieusement des théories qui ne résolvent aucune
question ? En d’aup termes, qu’attendre de 1

clectisme, si toat est ¢ faire,
en philosophie ? D'aille 5, 8l n'y a avcune ité
reconnue, la critique des
est impossible

serien n'est @ empran

opinions philosophigues

: i car la critique présuppose la con-
naissance de la vérite,

. On peut done exposer les
systemes ; on ne saurait les apprécier. Mais si l'on
v vanable de . 4

est meapable de les apprécier, leur élude cha

s ffs
inutilement la mémeive ¢t ne répandra aucune lu-
miére dans l'intelligence.

Assurément, je suisloin de croire, avec Jouflroy,
que I'édifice de la philosophie doit étre bati ent
rement d neul. Cen’est pas en vain que tant d'habiles
et religieux penseurs ont travaillé & sa construction,

Adossé & la théologie chrétienne, dont il forme le
majestucux péristyle, il s'est élevé de sidele ensidele &
des proportions déjagrandioses, et il continuera de
s'élever encore dans 'avenir, assises par assises. Mais,
quand la vue est troublée par la fidtvre du Rationa-
lisme, quand on croit voir l’I'igll:se chanceler et torr-
ber en ruines, tout ce qui touche au monument divin
parait rembler et s'écrouler avee lui. Malheur &
"ame quagitent ces hallucinations du doute! Une
fois sortic de Pasile hors duquel il n’y a point de
repos véritable , elle s’en va, errante et desolée ,
chercher au loin un abri; mais elle n'en peut
trouyer (ui la rassure; partout elle eroit sentir le
sol vaciller sous ses pas, car c'est en elle qu'est la
tempéte!

Qu'on y songe bien : ces troubles, ces éblouis-
sements intérieurs, ce découragement intellectuel
sont une conséquence et un chatiment de Paposta-
sie. La fol n'est pas un phénoméne sans consé-
quences dans la vie spirituelle, et dans le dévelop-
pement des sciences métaphysiques et morales. Ce
n'est pas impunément qu’on penseur la renie. Les

verités religicuses et les vérités plilosophiques sont
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solidaires , comme les vertus surnaturclles et |e:
vertus naturelles; renoncer aux unes, ¢est renor

au l’['l'ﬂil et aux Illl!}(‘llh [!l! conserver IC';' autres. l]TI
ne [ait pas sa part au démon du scepticisme. QJuand
on ]u.l ouyre 1|n1”'l|dl‘[llnll”lt ]cs lJUl‘lCS d"- Ix! Illi‘{i—
logie, il pénétre par des routes inapergues dans le
domaine de la l:l;ilnsnphiv; et bientot, armé d'une

logique irrésistible , il envahit cet asile supréme ,

ol la raison se fattait vainement d’échapper 4 ses
atteintes,

CHAFITRE V.

[Soive]. Impuissance du Rationalisme éolectiq:io,— Examen
d'une seconde condition quiil nurait dd remplir.

« Mon_nosieiat & Peole (normale} Slant
Az npe profeaser & mon four
noe dout jo ne savaia pas dise

Vabjet. »
Joueenor, Nouosais Bilanges . 1 127,

§L

Tncertitudes, variations et dangereus paradoxes de M. Cousin,
sir T'objet de la Philosophic , sur son eadie ot surles
digpasitions qu'elle exige.

Rappelons-nous le but de I'Eclectisme. [l se pro-
puse de chercher, de dégager et de rapprocher les
éléments dispersés de la vérité philosophique. Mais,
pour chercher, il faut savoir ce que V'on cherche.
I’Eclectisme doit done déterminer, avant tout, ce
que c’est que la vérité philosophique, et, pour cela,
il doit déterminer ce que c’est que la Philosophie,
quel est Vobjet de cette seience , quel est son cadre,

&




