e

solidaires , comme les vertus surnaturclles et |e:
vertus naturelles; renoncer aux unes, ¢est renor

au l’['l'ﬂil et aux Illl!}(‘llh [!l! conserver IC';' autres. l]TI
ne [ait pas sa part au démon du scepticisme. QJuand
on ]u.l ouyre 1|n1”'l|dl‘[llnll”lt ]cs lJUl‘lCS d"- Ix! Illi‘{i—
logie, il pénétre par des routes inapergues dans le
domaine de la l:l;ilnsnphiv; et bientot, armé d'une

logique irrésistible , il envahit cet asile supréme ,

ol la raison se fattait vainement d’échapper 4 ses
atteintes,

CHAFITRE V.

[Soive]. Impuissance du Rationalisme éolectiq:io,— Examen
d'une seconde condition quiil nurait dd remplir.

« Mon_nosieiat & Peole (normale} Slant
Az npe profeaser & mon four
noe dout jo ne savaia pas dise

Vabjet. »
Joueenor, Nouosais Bilanges . 1 127,

§L

Tncertitudes, variations et dangereus paradoxes de M. Cousin,
sir T'objet de la Philosophic , sur son eadie ot surles
digpasitions qu'elle exige.

Rappelons-nous le but de I'Eclectisme. [l se pro-
puse de chercher, de dégager et de rapprocher les
éléments dispersés de la vérité philosophique. Mais,
pour chercher, il faut savoir ce que V'on cherche.
I’Eclectisme doit done déterminer, avant tout, ce
que c’est que la vérité philosophique, et, pour cela,
il doit déterminer ce que c’est que la Philosophie,
quel est Vobjet de cette seience , quel est son cadre,

&
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quels problémes clle entreprend de résoudre. At
remphi ces conditions ? nullement.

La Philosophie rationaliste a youlu découvrir par
ses seules forces toutes les vérités nécessaires A la vie
morale, et tour-d-tour elle s'est demandé : qu'est-
ce que Dieu? qu'est-ce que l'homme ? d’olt yenons-
nous? o allons-nous ? que devons-nous faire ?
Mais & toutes ces questions elle n'a su donner que
des réponses discordantes. Enfin, lasse et décour

gée, elle s'est dit & elle-méme: que suis-je done,

moi ? qu’est-ee que je cherche ? quiest-ce que je veux
trouver? Et pour ce dernier probléme comme pour
tous les autres, elle a proposé les solutions les plus
inconciliables. Le désordre de ses idées sur ce point
fondamental a été douloureusement constaté par
M. Jouffroy dans un remarquable fragment sur
l'erganisation des sciences philosophiques. (1)

Le fondateur de 'éeole éclectique a-t-il trivmphé
de cette dilficulté ? A-t-il déterminé d'une manitre
précise, incontestable, définitive,, Pobjet et le cadre
de la Philosophie ? Non, et son disciple le plus dis-
tingué o fait & ce sujet la confession humiliante de
leur commune incertitade. Nous pourrions & la ri-
gueur nous contenter de ees aveus ; mais la matidre
estirop ilnpnl‘tanlc, pmu'<[u(!1musnnu,-,<li'\p|:|1 ons
de montrer iei combien sont vagues , mobiles,; in-

cohérentes et dangereuses les idées que M. Cousin

(1) Yoyez b Ia fin do volome une analyse de ce fragment.

— 0l
attache & ce nom magique : ln Plilosophic,

« Le jour ot un homme a réfléchi, dit quelque
o pact le célébre professeur, ce jour-li Ia philoso-
« phie a été eréée (1). » A ce compte, il y aen de
toul temps bien des philesophes qui philosophaient
sans le savoir, comme M. Jourdain faisait de la
prose. Aussi M. Gousin, honteux sans doute d'avoir
accordé si facilement et 4 tant de profanes Ie hrevet
de philosophe, s'empresse-t-il d'ajouter: « La Philo-

sophie n'est pas autre chose que la réflexion en
grand, la véflexion avee le cortége des procédés
qui Jui sont propres, la réflexion élevée au rang
et & Pautorité d'une méthode. La Philosophie
n'est guére qu'une méthode (2). »

Mais un lhl':nlugic‘n , un géomdétre , un phys icien ,
un miédecing, un lindratenr, un artiste, ete. réflé-
chissent sans doute, et leur réllexion a tout un cor-
tége de procédés qui lui sont propres; élive
méme quelquefois au rong et a lautorité d'une
méthode, Sont-ils done philosophe:

Philosophie n’est quune meéthode. »
Cousin vout dive sans doute 2 ¢ Ma Philosophie n'es
qu'une méthode, » Cela serait assez vrui, si l'on ne
considérait qu'une aine partie de ses ouvrages,
Mais nous parlons dela Philosophie en général, Or,
est-il bien vrai qu'elle ne soit gqu'une méthode ?

s 1 lecon, pug, 24
Biide
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Alors il fiut braler tous nos traitéds classiques, qui
ne consacrent & la Méthode qu’un chapitre de la
Logique.

Quelques lignes plus loin, M. Cousin parait en-
tendre par ce mot équiveque de Philosophie la

science en général: « Il n'y a peut-éire, ditdl,

awcune vérité qui appartienne exclusivement & la

Philosophie ; mais elles lui appartiennent toctes &

ce titee, qu’elle seule peut en rendre compte, leur

imposer I'épreuve de examen ct de analyse,

ek les convertiv en idées (1), » —8'il en est ainsi,
toutes les sciences sacrées et profanes sont des bran-
ches de la Philosophie. Que font en effet le théolo-
gien, le mathématicien, le physicien, le chimiste,
ete. ? Ils analysent, ils examinent un certain nom-
bre de vérités, ils tichent de s’en rendre compte.
Sont-ils done des philesophes incomplets, on de
simples ouvriers au service du philosophe?

Yoici une auvtre définition : « La pensée aspire
o e saistr, @ 8 ekudier sous sa ﬁ)rme essenteelle ; tant
« qu'elle n'est pas parvenue jusque-ld, son déve-
« loppement est incomplet. La Philosophie est ce
« complet développement de la pensée (2). » Je
ne sais trop si je comprends bien cette définition
mais il me semble qu'elle réduit la Philosophic &
la Psychologie expérimentale, et méme & une section

(1) Thidem , pag, 24,

(2) Thidet , pagses 9

hd —

de la Psychologie expérimentale, savoir : & 'tude
de nos facaltée intellectuelles, Au nom de la scien-
ce et du sens commun , Nows protestons contre une
pareille mutilation.

Autre variante ; « Les idées, voild les seules ob-
« jets propres de la Philosophie : voild le monde
« du philosophe (1), »— Alors M. Cousin n’est
qu'un idéologue. Sa Philosophie ne sort pas de ce
ehapitre des Psychologies vulgaires qui a pour titre :
Des Idées. En effet, ce chapitre a éi pour lul le
cerele de Popilius (2).—Mais il ne faudrait pas
transformer en loi sa faiblesse et son insuflisance.
Cependant M. Cousin persiste ; il fait de ses travaux
un lit de Procuste, et raccourcit la Philosophie 4 sa
mesure : v La philosophie , dit-il, est le culte des
w idées et des idées seules (3). » —I1 est yrai qu'a
Vexemple de Hegel, il parait faire des idées la sub-
stanee de toutes choses (). Mais ce panthéisme
idéaliste est une hypothése qu'il n'a jamais prouvée
et qu'il ne prouvera jamais

Le plus souvent M. Cousin’ fait consister la Phi-
losophie dans L'affranchissement de toute foi posi-

(8 Tbidden.

2y Vioir dans les noles, & la fin du volume , les aveux de M.
JoufTroy, & ce sujet.

{3) Cours de 1828, 17* legon, pag. 27.

(i) « La pensfe, dit-il, peut aller jusqu’s wapercevoir plus
qu'elle partout cltoujours. s Ibid., p. 26.—Nous exposerons plus
foin le panthiisme idéaliste empronté & Hegel par M, Cousin.
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five. Sover libre penseur, il yous ouvrira les bras
comme 4 un frire, et posera sur votre front la cou-
ronne de la Philosophie. En veut-on des preuve
Elles surabondent.

Savez—vous, par exemple, ee que M. Cousi
mire surtont chez Soerate, et pourguol il vénére
dans ce grand homme un des représentants les plus
illustres de la Philesophie ? C'est que, chez Socrate,
nous voyons la réflexion se développant avee une
liberté absalue: « Socrate n'enseignait point telle ou

telle vérité,.. Que faisait-il done ? Sans étre scep-

tique, il dentait et i apprenait & douter... 1l ne
se demandait & lui-méme, et il ne demandait aux
autres que de sentendre avec euz-mémes, et de
se faire entendre de lui; §'entendre . se rendre
compte , étre elair pour so1, savoir ce quon dit
et ce qu'on pense, voild quel était le but de So-
crate.... Et, comme la réflexion va bien ou mal,
sans cesser d'étre ee quelle est, comme elle
« aboutit & de mauvais comme & de bons résultats,
clest i Vexplication de ce singulier phénomine
que dans U'école socratique se soient trouvés

Aristippe comme Platon, Epicure comme Zenon,

lesquels.ont prétendu qu'ils étaient tous enfants

légitimes de Socrate; et ils avalent tous vaison.

Tous en effct avaient cette unité, qu'ils réfléchis-

« sadent, quiils faisaient un libre usage de leur pen-

¢ sée, quils tachaient de s'entendre avee eux-
mémes & leur maniére , cest-a-dire trés différem-

=t
w ment; et cela d'ubord élait imévitable, ensuite ¢4
« tait un bien, Lt, loin d’étre une ruptore, o'élail un
« développement plus wiche de la seule vraie unité phi-
o losophique, celle do la libre véflexion (1). »

Le cercle de I'orthadoxie philosophigque est, com-
me on voit, large et flexible, Le sensualisme :
(I’ Aristippe,, Pathéisme d’Lpicure, le panthéisme
des Stoiciens peavent y entrer et sy tenir 4 Paise,
Toutes ces doetrines méme doivent étre considérées
comme un riche développement de la réflexion li-
bre! Doutsz-vous que telle soit bien la pensée de
M. Cousin ? Ecoutez encore:

« La philosaphie de Socrate eut bien des vicissi-
« tudes. Aprés étre sortie violemment, comme cela

se passe ovdinairement, du sein du culte, elle y

rentra sous les auspices d’hommes qui en savaient

beaucoup plus long que Socrate (2), et qui, en
ventrant jusqu’a un certain point et dans une cer:
tainemesure en bon accord avee les mystéres et la
veligion , savalent parfaitement ce quiils faisaient.

Et, Messicurs, ils n’étaient pas pour cela moins philo-

sophes. Etpourquoi ? Cest qu’ils savaient ce qw'dls fae-

saient. Cest guue cequ'ils fuisaient, s bevoulaient faire,

et que ¢'était leurréflexion méme, ¢’est-d-dire I'i-

dée philosophique qui les conduisait la ot ils con-

(1) Lhidesn, pa + 23, 24 de Lo 22 lecon.
12} Les Alesandring, qui furent, comme on suit, les derniers
enscuss du pagenisme,




sentaient 4 aller, Ainsi, 'école néoplatonicienne,

fille trés légitime de Platon, s’est arrangée avec le

symbolisme paien qui avait mis & mort Socrate.

ux qui: défendirent le Paganisme expirant , et
combattirent avee Julien étaient les disciples et
les successeurs de ces mémes hommes qui sor-
taient del'école de Socrate... Ce que les uns avaient
vejelé par la véflexion , les autres Uadmivent par la
éflexion encove ; el li, Messicurs , est Uunité de la
philosophie grecque (1), »

Cela est clair, si je ne me trompe.— « Pour étre
panthéistes et payens obstinés, les Alexandrins n'en
étaient pas moins philosephes; carils étaient libres
penscurs; or, dans ce caractére essenticl, consiste
toute I'unité de la Philosophie. » —Mais que devient

done la signification étymologique du mot phileso-

(4} Ihudem, pag. 25-25. M. Cousin ne frouve pas non plus
«Jins la Philosophic moderne dautre unité que celle de Pindé-
pendance , et il s'en déclare content.— « Soerate, dit-il, ¢'était
la réflexion libre; Descartes, c'est la réflexion libre Glevée 4 la
hautear d'une méthode..... Descarlos, Messicurs, a sans donte
wm systéme; mais sa gloire principale w'est pas [ ; sa gloire,
comme celle de Sozrale, est d'avoir mis dans le monde mo-
dorno Pesprit philosophique , feguel o prodait et produira mifie

el mille systémes, (Thid. p. 31, 82).—Remarquez que la Philo-

sophic moderne a son unité comme la Philosophic grecque.
Son anité méme me par:

t jusqulici beaucoup plus frappante
que s diversité. Cet'e unifd est, et ne peut éire que ce point com-
mun d fons les philosophes de faire o

¢ e lear raison avee une
Uiberté absolue. » hid., p. 33,

o7

phes ami de lo sugesse? Nous en yoila bien lvin, ce
me semble; 4 moins que la sagesse ne pat s'harimno-
niser chez les Alexandrins , comme chez Aristippe
ot chez Ep}cure, avee les doctrines qui lui sont le
plus contraires.

Grace A cette théorie, pour méf dter le beau nom
de philusapht:, il n'est pas nécessaire d’étre un pen-
seur sapant et yrulfbnd. 11 sulfit d'étre un libre pensear ;
mais cela cst nécessaire. Tors cette condition, point
de Philosophie! Du reste, que 'on professe le poly-
théisme, le ]:amln':ismc idéaliste ou matérialiste ,
le fatalisme , le sensualisme, Pathéisme, le doute
universel, on n'en est pas pour cela mains philoso-
phe (ami de la sagesse) | Toutes ces doctrines sont
de riches développements de la réflesion libre, et
leur utile variété ne nuit point 4 Punité de Ja scien-
ey car l'essentiel, c'est de faire v + de sa raison
avee une liberté absolue !

Ceei me rappelle la réponse que Fichte oppasa
& cenx qui accusaicnt son enseignement de n'étre
qu'un athéisme ténéhreux: « La question de savoir

« si une philosophie est athée, s'éeriait-il avee lievté,
« sonne ausst mal & Voreille d’un philosophe que,
« pour un mathématicien, cellede savoirsiun trian=
« gle est vert ou rouge (1).»—D. Cousin s'est bien
garde de donmer une semblable réponsed ceux qui
T'ont accusé de panthéisme ; il étaittrop habile pour

11y De PAllemagne, par By Heo, T. 107, p. 205
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se compromettee ainsi. In Franee, notre éducation
philmui:hi:luw dtant’ pen avanede , un |Jllil:s§¢l]v11L-
doit an moins dissimuler les conséquences impies
de ses systimes. La prudence e t done que le
chef de I'école éclectique se bornat & insinuer ce
principe que la liberté absolue et I'absence de toute
foi religicuse constituent U'essence méme de 'esprit
philosophique. Avee du temps et avee les ressour-
ces du monopole , on saura déduire et propager
sans bruit tous les corollaires de ce principe. Tou-
telois il faut que le principe soit posé bien claire-
ment, et que nul esprit tant soit peu altentil ne
puisse se méprendre sur sa portée. M. Cousin y a
Pﬁlll'\ll.

Il s'adresse une objection trés naturelle : « On
« dira que cet avantage (d'une réflexion absolument
« libre) ri’a pas manqué dux penseurs du moyen-
« dge, Saint-Themas, Abélard, E

est vrai, des esprits originaux , téméraires (1

igéne étaient , il
J H
v mais, dans lenr élan le plus hardi, ils avaient

sans cesse les yeux sur les limites qui leur étaient
« tracées par autorité ecelésiastique, et ils 5’y ren-
« fermaient, ou du moins ils prétendaient s’y ren-
a fermer. _-\njunrd’hul}'z'ml:mct]\al‘mn est compléte,

« ete, (2). » —VYous entender: Abélard et Scot Fri-

{1} Saint-Thomas t
Abtlard et Scol Erigbne, & la honne henre '—Mais c'est avee des
rapprochements de

ire ! Ledocteur angéligue timiraire!

zenre qne Von Larmouise lex contraires!
(2) Cours de 1838, 2* legon, p. 35

— b —

e étaient un peu hiréliques; ¢ tait quelque
ehose ! mais, par malheur, ils prétendaient encore
so renfermer dans les bornes de Porthodoxie catho-
lique. Dés-lors ils ne méritaient pas le nom de phi-
losophes !

M. Cousin est contraint d’avouer que fon trouve

dans les scolastiques beauconp de vérités profondes ,
toute virile méme i ef, avec cela, uneliberté d'espril ca-
pable de sarprendre (1). —Cependant il refuse i la
scolastique le earactére essentiel de la l’hi]osophig.

Vous devines peurquoi : c'est qu'elle « s'ex

« dans un cercle qu'elle n'avait pas tracé elle-me-
« me, mais qui lui était fmposé par une autr

« torité que la sienme (2}, » —Qulimporte , direz-
vous, i le eercle ot elle se mouvait (relativement
aus questions religieuses) avait &té tracé par la sa-
gesse divine , dans Pintérét méme de la raison? Il
importe beaucoup , réplique notre libre pensear ;
ar, «la pensée qui s'exerce dans un cercle qu'elle
v n'a pas traeé elle-meme, et qu'elle n'ose pas dé-
o passer, est une pensée qui peut contenir toute
« vérité ; mais, ce n'est pas encore la pensée dans
« cette liberté absolue qui caractérise la Philoso-
« phie proprement dite [3). » — Quoi Vil faut que
la Philosophie brise toute harritre qui pourrait la

(1) Tbidem, page
(2) Ibhidlem , pag.

(3) Tbidem , pag, 30.




himiter ou l)klildl la soutenir et'la diviger dans ses
lors méme que cette barrid

posée par la main de Dieu 2—Qui , dit M. Cousin,
« ¢'est la nature humaine qui nous I'atteste (1), »
—Par 14 ne faudrait-il pas entendre 'orgueil hu-
main ? C'est ce qui nous parait ; mais on en con-
clura gue nous manquons de la premidre condition
qu'il faudrait remplir pour étre philosoph

Voild du moins qui est bon & savoir.—

voudrait obtenir du chef de I'dcole éclectique un

Dbrevet de Philosophie aurait donc, ce semble, grand
espoir de réussir en tenant & peu prés ce langage :
—Ma profession de foi est bien simple. Comme
Socrate et comme Descartes, je doute et japprends
aux autres i douter. Je ne me propose point d'en-
seigner telle ou telle vérité, Je ne tiens qu'a une
chose : c’est & me rendre un compte rigourcux de
ce que je dis et de ce que je pense. Je n’en deman-
derai pas davantage & mes disciples. La morale d'A-
vistippe , ou du moins celle d'Epicure me convien-
nent assez ; mais, quand on n'a pas mon tempé-
rament , japprouve qu'on prole e Stoicisme,
Toute espiee d’Ontologie m'est suspecte ; cependant
j'honore le Néoplatonisme et le Spinosisme , parce
que ces systimes sont U'euvre d'une pensée indé-
pendante. En derniéy analyse, voiei mon symbole:

de pense, je doute, done Jexiste. Je percois claire-

(1] Hhidewn, pag. 30
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ment que denx et dear font qualve, €t (que le tout
est plus grand que la partie. Je crois encore quel-
ques autees verités semblables & celles-14. Le reste
ne me parait pas suffisamment clair, pour que je
puisse me décider philosophiquement. —Je le de-
mande , si M. Gousin voulait étre conséquent ,
pourrait-l ne pas reconnaitre A ce langage un vrai
philosophe , et qui plus est, un disciple fiddle de
Sacrate et de Descartes !

Je suppose, au contraire,, qa’un eatholique par-
lat ainsi & Villustre chef de la Philosophie officielle:
—Par la grice de Dieu, je crois tout ce qu'ensei-
gue l'lllgiise romaine. Mais ma fol n'est pas 3\'(‘[3‘
gle. 'ai beancoup medité et longnement exami-
né. Jai taché de me rvendre bien compte de ce
que j'avais appris au catéchisme ; or, plus jai
véfléchi , plus je me suis convaimcu de Pinfailli-
bilité surnaturelle aceordée par Dieu a I'Eglise
en matiére religieuse. Gest pourquoi je condam-
ne tons les systémes qu'elle condamne..... —Oh!
Quelque fot le penseur qui osat faire une telle
profession de foi, il serait, par cela seul, bien
ot dament convainen d'étre un Ultramontain,
pcul—&trc un Jésuite, et par conséquent de ne
pouveir en aucune fagon prétendre au titre de
philosophe. i

Ce jugenent serait un peu dur ! Et sur quoi re-
poserait-il ¥ Sur ce que «les pr jugds llléolog?qu?s
empichent la pensée de se développer avec indé-




pendance. » Vraiment L Et les préjugds irréligiony
sont-ils moins & redouter pour dépendance de
la Philosophie ? Ne peuvent-ils pas entraver, égarey
méme le développement de la science ? Ou bien
les professeurs de Rationalisme éclectique  aux-
quels personne ne conteste le titre de philosophe,
auraient-ils done le merveilleux privilége d'étee
exempts de tout préjugé? Par exemple, n'ont
jamais préfugé i la légére que la Philosophie en
avait fini avee le views dogme ? N'ont-ils jamais sup-
posé témérairement que les miracles sont impossi-
bles, qu'il ne sanrait y avoir ni révélation surnatu-
relle, ni vérités surnaturelles, que le Rationalisme
impuissant jusqu’au xix® sicele sera tout-puissant
dans 'avenir, ete. ? —Tout cela aurait, certes , be-
soin d’une bonne démonstration. Mais, si je ne me
trompe , les conclusions négatives de 1'éeole voltai-
rienne ont éié et sont encore, pour l'éeole écloc-
tique , ce minimum quid inconcusswm que le doute
méthodique me doit jamais ébranler et sur lequel
repose lédifice de la science. Oui, toute la Philo-
sophie officielle s'appuie sur un certain nombre
d’hypothéses, auxquelles les libres penseurs accor-
dent une foi plus aveugle assurément ot plus gr

tuite que la nitre. J'en pourrais trou

=
Ji.l preuse
dans les pages méme, ot M. Cousin excommunic

du banguet de la science tous les Chrétiens fidéles

ise. Joullroy a dit que les philosoplies tour-
it sous Uinfluence de leur si

comme e

sitbot sous le fouct de Cenfant (1); il et eu parfuite-
ment raison, sl n'edt pas prétendu absoudre et
transformer en loi universelle un fait qui, grice &
Diea , n'a rien de nécessaire et d’absolu. Oui, les
plus fortes intelligences tournent bien souvent au
gré des passions, ou sous le fouet capricieux de ce
roi enfant qu'on appelle I'Opinion ; mais ¢'est quand
elles marchent scules, c'est quand la force immua-
ble et toute puissante de Dien ne souticnt plus leur
activité débile et lear liberté vacillante.— Qu'on ne
vienne done pas nons présenter le seepticisme reli-
gieux comme le seul moyen de conserver & la pen-
ste la liberté de son développement; gar Uexpé-
tience nous démontre au contraire que Mime d'un
seeptiqque est toujours le jouct misérable des in-
fluenees les plus tyranniques et les plus funestes.
D'ailleurs , qu'on y songe bien: si le scepticisme
religieux est In premicére condition de la Philose-
phie, ni Bossuet, ni Fénélon, ni Malebranche ,
etc., n'étaient done philosophes! On deit méme
refuser ¢ nom 4 Descartes et 4 Leibniz; car ils
étaient certainement plus soumis & I'autorité surna-
turelle de la révélation chrétienne que Scot llfrigi"n{‘
et Abdlard. Maisfermerles portesde la seience philo-
sophique wux penseurs les plus profonds, les plus
illustres du xvi® sidele, ¢’est une entreprise tellement
audacicuse, que M. Cousin et ses prineipaux disci-

(1) Mélanges philosoph 2* adition . pag. 42,
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ples y ont renoncé, Depuis plusicars années , il
s’efforcent mémed abriter leur seeplicisme religieux
sous P'ombre vénérée de ces fermes croyanis. Mais,
sils ne font plus consister Vessence de la Philoso-
phie dans la liberté absolue de penser, quel cst
done , suivant cux, le caractére distinctif de leny

ence? J'avoue que je n'en sais rien; et, aprés la
conlession posthume de JoulTroy, il nous sera bien
permis de dive que les chels de T'école éclectique
n'ont pas encore réussi- A s'entendre sur ce point
fendamental.

Enfin , suppesons qu'ils s’accordent seerétement
i considérer Uindifférence religieuse comme la pre-
mitre disposition nécessaire awvral philosophe;; cela
ne résoudra pas Ia difliculté que nous nous sommes
proposé de signaler dans cet article, comme arré-
tant V'Eclectisme rationaliste au début de ses re-
cherches. Car cette difficulté, ce n’est pas de savoir
quelles dispositions subfectives sont nécessaires 4 celui
qui vent étudier Ja Philosephie; c'estde savoir quel
est précisément lobjet de la science philosophique.
Or si, pour con ot objet et pour 'atteindre ,
la pensée du philosophe a besoin de ne pas étre
entravée dans sa marche , cela est bien loin de lui
suflice. A quoi sert en cflet de pouroir penser et

chercher sans contrainte , quand on ignore com-

ment i faut penser, quand on ne sait pas meéme ce
qu'id faut chercher ? 11 est facile d'entrainer et d'é-
garer les masses avee Vappas séducteur de la liber-

A
té ; mais s'imaginer (ue cet appas tiendra lieu de
la lumitre ot des forecs que I'ime trouvait dans le
Christianisme , ¢’est une folie semblable & celle de
J.-J. Rousseau , qui préférait aux avantages de la
civilisation Vindépendance de I'état sauvage.

§ IL

Incertitndes, variations et dangereux paradoxes da M. Cousin
sur l'objet de la Religion.

Soyons généreux. Qublions que le Rationalisme
¢clectique n'a pas méme pu définir nettement
Tobjet de ses recherches. Assez d’autres difficultés
s'opposeront encore 4 ses tentatives d'organisntmn..
Quand la notion exacte de la Philosophie serait
fixée, combien de problémes non moins embarras-
sants surgiraient tour-i-tour aprés celui-li! La Phi-
losophie aura-t-elle le méme objet que la Théolo-
gie? Embrassera-t-¢lle, comme notresymbaole, toutes
les vérités spéculatives et pratiques que 'homme a
besoin de connaltre pour s'erienter, sc diriger et
se soutenir dans la vie? Voudra-t-elle donner une
solution compléte du grand probléme de la destinée
humaine et de toutes les questions qu'il implique?
Alors ses proportions deviendront immenses ; mais,
en revanche, il faudra qu'elle renonce 4 cette exis-
tence paisible, & ce développement sur et régulier
qui est le privilége des sciences esactes. Elle ne

]
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pourra plus marcher, sans que mille passions se
lévent autour d’elle, pour la pré ipiter dans les abi=
mes dont sa route obseure sera environnée. Qu'elle
le veuille ou non, elle sera dominée par la question
religieuse elle en supposera toujours une solution
vraie ou fausse. Elle ne pourra demeurer indiffé-
rente ou neatre i I'égard de la révélation, et il fau-
dra qu'elle se conforme an dogme enseigné par I’
glise, on qu'elle le décompose par le fer et par le
feu de la eritique.

Voyons si M. Cousin s'est bien rendu compte de
ces difficultés, et comment il les a résolues, Sans
doute, le chef de 1'école éclectique, qui a fait sou-
vent consister la Philosophie dans le besoin de se
rendre compte de toutes choses, aura déterminé
clairement et d’'une maniére précise ce que ¢'est
que la Religion. Clest, en effet, le seul moyen de
savoir avee certitude dans quelle situation la Phi-
losophie se trouve vis-d-vis d’elle.

Eh bicn! si les définitions de la Philosophie que
M. Cousin a jetées ca et la dans ses ouvrages sont
embarrassées , vagues et incohérentes, les idées

qu'il nous donne de la Religion sont peut-étre plus
confuses et plus discordantes encore. Suivant lui ,
« le contenu de la Religion et de la Philosophie est
le méme (1), » Mais quel est ce contenu identique

(1) « La forme de la Teligion et In forme de la Philosophie,

disons-le nellement, sont di 54 0 méme Lemps,

de ln Religion et de la Philosophic 2 Voild ce que
M. Cousin devait nous dire. Avant tout, il fallait ,
d'une main ferme; tracer la circonférerice de ces
deus sphives concentriques, la Religion etla Philo-
sophie. M. Jouffroy a eu le mérite de comprendre
que Fonne pouvait, sans cette condition, organiser
les sciences philosophiques. Mais, s'il a su poser le
probléme, il a éehoué, comme son maitre, quand il
a voulu le résoudre.

Dans U'utroduction & Chistoire de la Philosophie
M. Cousin distingue deux sortes de Religion, ou deux
dégrés suceessifs du développement religieux ¢ la
Religion naturelle et la Religion positive. La premitre
e consiste que dans la conception irrésistible d'un
Dieu ¢ substance, cause, modéle de toutes les forces
« el de toutes les perfections que nous apercevons
« en nious-mémes et dans le monde (1), »— Ainsi
done « lintuition de Dicu, distinct en soi du
« monde, mais y faisant son apparition, est la Re-

« ligion naturelle (2). » — Quant aux autres dogmes,

le contenu, si je puis m'exprimer ainsi, de la Leligion et de la
Philosaphic est le méme; 'est done une pudrilité, laoitil y a
identité de contenn . dinsister hostilement sur la différence de
la forme. La Rcligion est la Philosophie de Pesplec hnmaine ;
un petit nombre d'hommes va plus loin encore. « Futroduction
i Chust, de ta Phil., 5 legon, p. 21.

(1) Introdduction d Chistoive de la Phil., 1% legon, pa

(2) dbiden
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quant & la morale, quant au culte, M. Cousin n'en
parle pas (1).

Mais il les fera peut-dtre entrer du moins dans
la Religion positive ? Voyons : « L’homme crée, & l'u-
« sage de Fidde qui le domine, un autre monde que
« pelui de la nature Le monde de la Religion ,
« c'est le culte (2). »— Ainsi, comme la Il(«].igi(m
naturelle se rélduisml & I'intuition de Dieu, la Reli-
gion positive se réduit au culte. Du dogme et de la
morale, il n'en est plus question. Assurément, ce
n'est pas par une &tude attentive des faits reli:.;icux
que M. Gousin a été conduit 4 ces idées.

Aprés ayoir réduit Ja Religion positive au culte,
M. Cousin est conséquent, lorsqu’il refuse i la foi
tout autre langage que la poésie; il peut établiv un
contraste entre la liturgie et la dialectique (3). Ma

&

o . it i
s'il est d’accord avee lui méme, il n'est pas d'ac-

cord avee les faits; car, tandis que la Religion s'a-
dresse & 1'imagination et & la sensibilité par la pom-
pe de son culte extéricur, elle s'adresse en méme

(1) Nous verrons plus tard que M. Cousin s'est efforeé cons-
tamment de prisenter la morale comme inddpendante du
dogme,

(2) Ihidem, pag. 24.

(3] « 5i lenthovsiasme et la foi ont pour langue naturclle
la potsic et Sexhalent en hymnes, la réflesion a pour instru-
ment la dialectique ; et nous voild, Messieurs, dans un tout au-
tre monde que celni du symbolisme et du cul
tion d Uhistoire de fa Philosophie, 17 legon, pag

= — Introdue-
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temps par ses dogmes i I' intelligence ; elle éclaire
la raison, la développe et Pexcite & reflée Enfin,
par sa morale, elle provogque et dirvige I'activité vo-
lontaire.
1)’autres fois, enthousiasme et la foi somt des
termes synonNymes, dans le langage de M. Cousin;
pour parler sans détour, la Religion est de I'illumi-
nisme{1). Il est vrai qu'avee sa tolérance or dinaire,
notre philosophe daigne uon-s,enluuvm absoudre
ect illaminisme , mais le déclarer naturel et néces
saire |
Le plus souvent, le ehel de l'école tclectique pa-

raitidentifier la Religion avec le développement ins-
tinetil de Iintelligence, avee ee qu'il appelle la spor-
tanéité. En ce sens, il n'hésite pas & proclamer que
14 Religion contient toute vérité, mais sous une for-
me élémentaire, bien entendu. s Dans ses saintes
« images, dans ses augustes enseignements, la Reli-
« gion contient toute Véritd ; aucune ne lui man-
« que; mais toutes y sont sous un demi jour mys-
« térieux, ete. (2). »

(1) « L'enthousiasme, dit-il, apris avoir entrevu Dien dans
le monde, erée le eulte, et dans le culte entrevoit Dien encore.
La foi atlache aux symholes; elle y contemple ee goi n'y est
pas (par exemple dans I'Eucharistie ?), ou du moins ce qui 'y
st que d'one manidére indivecte et détournée, Clest Ta précist-
ment la grandeur de la foi de reconngilre Dien dansee qui vi-
siblement ne le contient pas. » Ihidem, pag. 23.

(2f Ibiden, 2° lecon, page 28
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Si la Religion contient ainsi toute vérité, & qui le
doit-elle? Est-ce 4 une révélation surnaturelle con-
scrvée d'ige en dge par 'enseignement de Ja wradi-
tion? Nullement : ¢’est & Uinstinet de la nature, senl
précepteur dont Phomme ait besoin (1). « Le premicy
« homme a possédé les vérités nécessaires aussi
« bien que le dernicr venu dans Pespbee humaine,
¢ mais non pas de la méme maniére. 11 n'y a point
« de priviléges; il 0’y a point de castes dans Pespéce
« humaine. L’homme ost égal & Phomme |, et la
« seule différence qui existe et qui puisse existor
« d’homme & homme, ¢'est la différence du plus au
» moins, c'est-d-dire la différence de la forme (2
o Un pdtre, le dernier des pélves en suit autant que
& Leibniz sur lui-méme » sur le monde ¢t sur Dieu, ot
o sur leurs vapports ; mais il n'a pas le secret, et
» Pexplication dernitre de son savoir , il ne s'en
« vend pas compte, il ne le possede pas sous cette
« forme supéricure de la pensée qu'on appelle la
« Philosophic (3), Quoi ! le dernier des pétres en
sait autant que Leibniz sur lui-méme » sur le mon-
de, sur Dieu et sur leurs rapports ! Cela peut étre

(1) Plus loin, je prouverai longuement que telle est la doe-
trine de M. Gousin,

(2] Singulitre éealitd viaiment ! Lhomme est égal & 'hom-
me... sauf In diffévence du plus an moins® La science re-
ligicuse d'un Hottentot est égale & cclle de Bossuet ou de Leib-

sanl la dilférence de Ia forme!

13) Introduction o Phistolre de g Phitosophic , 24 leg,, p, 17,
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asser vrai, sl ce patre sait son cnléchisn_‘h‘; ma‘1s oo
west pas li ce qu'entend M. Cousin. : on; suivant
lni, c'est tout homme, c’est le plus 1gnm‘..mt L!!BS
sauvages qui sait spoman(‘mzcntrmut cc que sait Lelb,-
niz, seulement avec une certaine d(ﬂf:]'e‘ll.cc d'e forme.
Voila un singulier paradoxe! Du reste, _11 n'est pas
nouveau; les Déistes anglais et francais d?s deux
dernicrs sitcles Vavaient déji soutenu. Mais on &
beau appuyer ce pamdnxe sur d’unujcs puraduxo:, A
le ruineux édifice tombe sous les faits, On a hf'.au
s’éerier t il n'y a pomt de priviliges, U homme st égal
& U'homme, ete., on est contraint d'ajouter sur le
champ qu’il y a pourtant des wﬂm-m‘mcs “f[f plus
au moins, Cela est trop visible pour qu'en puisse b
nicr. Que tout homme ait dans s raison , dans la

tradition, et dans la grice combinées ensemble, les

moyens nécessaires pour arriver l)hlri ou moins fa-

cilement, d’une maniére plus ou meins immeédiate,
& la connaissance des vérités abselument A0
res 4 son salut, nous le croyons bien. Mais il yia
loin de la 4 Pégalits intellectuelle, 4 la connais-
sance spontanée de Diew, du monde, de leurs rap-
ports et de la destinée humaine. y &
Du reste, cette erreur est évidernment ineoncilia-
ble avec d’autres erreurs maintefois enseignées par
M. Cousin et pav ses disciples. Suivant ux, en ei?cl,
la rason humaine & da commencer son é\'olulu_m
veligicuse par le Polythéisme et l’_\.lltilrnpun.urrphhs—
me les plus grossiers; le Monothéisme chrétien est
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le dernier résultat du progrés dogmatique. Que de-
vient, dans ce systéme, U'épalité absolue de tous les
siteles, de tons les peuples, de toutes les intelli-
gences en matitre religieuse?

Est-ce assez d’incohérences?

Voici maintenant d’étranges paradoxes: —«La
¢ stience comme gcience est divine de sa nature;
« plus on sait en général, plus on sait de Dieu. La

« Comme il y a de I'ttre dans toute pensee, foule
® pensie est essentiellement religicuse, que Uétre pensant
* le sache ou Lignore..... Toute pensée, toute parole
« (.-_st un acte de foi, un hymne, une Religion tout en-
@ tiére (1), » — o« Quiconque adore le beau, pratigque
« le bien, cherche le vrai, est déja religieux dans la
= pratique; car, ¢'est & Dieu qu'il ohéit sans le savoir,
« quand méme il waperceorait pas. que le beau, le vrai et
u de bien ont ane cause substantiolle au-deld des limites
« de ce ﬂ%orllfﬂ (2)- »— On peut done étre religieux
sans savorr sl y a vn Dieu! Voila qui est bien trou-
vé ! D'aprés eela, il faudra en convenir, M. Cousin
est évidemnment religienx; pretendre qu’il n'est pas

() Fragments philosophiques, Tom, 1°, Pag. 315- 36,

(2) Ibidem, pag. 227-298: « L'esprit do Ihomme, dit-il en-
core, west pas toujours assez élevé pour aller du \m’i du bien
u‘! dut bean 3 Ia conception de lenr élernel anteur. = I[J&h!ml.)
::l:t::j_::;u:;s de l‘emt!u‘dmlproclanwr que le dernier des pa-

s ant que Leibniz sur Dieu, sor Fhomme, sur le
monde et sur lews Lapporls !
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orthodoxe, c'est une calomnie manifeste. Mais notre
philosophe ne veut pas recueilliv seul le hénéfice
de cette théorie. 8l faut Ien croire, tout homme
qui pense est religicux, par cela seul qu'il pense;
peu importe qu’il nie lexistence substantielle et dis-
tincte de cet étre tout puissant et infiniment sage,
créateur et conservateur du monde, rémunérateur
de la vertu et vengeur du vice, auguel les chrétiens
donment le nom de Dien, Quicongue croit & la vérité
estreligienx, quand méme il professerait 'athéisme,
commcﬁpicure, ou le panthéisme, comme Spinosal
Qu’on vienne done aprés cela accuser les philoso-
phes d'irréligion! « La vraic Religion n'est que ce
« mot ajouté a I'idée de la vérité: elle est (1). »

Et ces paradoxes ne peuvent éire attribués & une
simple inadvertance, ou 4 Pardeur irréfléchie de
Vimprovisation. Non: ¢'est une doctrine bien arré-
tée; M. Cousin a ses raisons pour y tenir, et ily
tient beaucoup; car il I'a reproduite dans irois ou-
vrages différents. J'ai cité ses Fragments; je puis
citer ¢galement son Tutreduction d Ulistoire de la
Philosophic. 11 y pose de nouveau cette thése qu'il
ne peut y avoir d'athées; et, pour I'étayer, il a en-
core recours aux étranges sophismes que je viens
d’exposer.—Imaginez un peuple qui n'aurait dans
sa langue avcun mot peur veprésenter l'idée de

Dicu, ce penple ne pourrait-il pas étre soupconné

(1) Cours de 1818, pag. 383,
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dathéisme ? Non, ditnotre philosophe, et, pour jus-

tifier ce peuple, « je ne demanderais qu'une chose ;

« un des hommes qui parlent cette langue, pense-t-

« il eta-t-il foi dans sa pensée ? Croit-il qu'il existe

par exemple ? 8% eroit ccla, cela me suffit; car,
&'l croit qu'il existe, il eroit done que celte pen-
sée do croive qu'il existe est digne de foi; il a
done foi au principe de la pensee :or ld est Dica.
Cest parce que dans toute pensée est la foi au
principe de la pensée que, selon moi, toute P

vole pronvneée avee confiance n'est pas moins
qu'une profession de foi & la pensée, & la raison
en 50, ¢'est-d-dire, en Dieu. Toute parale est un

« acte de foi {1). »—Qu'est-ce & dire? Si un hom-
me méconnait le rapport qui lie son existence &
celle de Dien, sa raison a la raison absolue, sera-t-
il théiste, sans le savoir? Non, d’aprés le sens com-
mun; eui, d’aprés M. Cousin.

5 M. Cousin avait déji enseigné cetto bizarre théo-
rie dans son cours de 1818, immédiatement aprés
sa premiére entrevae avec Schelling et avee Hégel.
« Dien compte autant d’adorateurs, qu’il y a o' hommes
v qui pensent ¢ car on ne peut penser aivinﬁ admeltre
o quelque vérité, ne fat-co quune seule (2

(1) Introduction d Chistoira de (a Philosophie, 6% lecon, p. 20
21.—Nos philosophes rationalistes ont dane bien dw:.ia rel :
et bien de la foi! Car
leur raison.

(2} Gours de 1818, p. 128,

ion
ils onl certes une grande confiance cn

£

Il n'existe pas d'athées; celui qui aurait étudie
toutes les lois de la Physique et de la Chimie,
lors méme qu’il ne résumerait pas son savoir sous la
dénomination de vérités divines ou de Diea, celui-la
serait cependant plus religiens, ou, si vous voulez,
¢ en saurait plus sur Dieu qu'un autre qui, aprés
avoir parcourn deux ou trois principes, soit le
principe de la raison suffisante; ou le principe
de causalité, en aorait sur le champ formé un
total qu'il aurait appelé Dieu. Il ne s'agit point
d'adorer un nom, ©:hs, Zabe, Deus, Dieu, efe.,
mais de renfermer sous ce titre le plus de vérités
possibles, puisque clest la vérité qui est la ma-
nifestation de Dieu (1). » —Sans doute, pour étre
religieux, pour etre veéritablement théiste, il ne
s'agit point d'adorer un nom vide de sens; mais s'a-
git-il d’adorer les lois de la Physique ct de la Chi-
mie # Ne faut-il pas recormaitre un Dien personnel,
intelligent et libre ? Encore une fois, M. Cousin pré-
tend qu'il suflit de croire 4 une vérité quelcondque,
ou méme en général 4 la vérité et 4 la raison. Clest
en vertu de ces principes qu'il a pu dire s « La vrale
o Religion n’est que ce mot ajouté 4 Iidée de la vé-
« rité: elle est (2).

{4} Thidem, p. 154.

(1) = Celui qui congoit la vérité, dit-il, congoit la subslanee,
qu'il le sache ou qu'il Lignore..... Pour savoir si quelqu'on croit
en Diew, je lui demanderais gl eroit & la vérilé. Poi il suit
quil n'y a point d'athées, gue te Thiologic natavelle Rest que
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Chose remarquable! Le maitre de la Philosophie
officielle arrive, par I'idéalisme hégélien, aux consé-
quences impies du matérialisme, qu'il a si bien bat
sur le terrain de U'ldéologie, Le docteur Broussais
trouverait en effet une absolution complite dans
les paroles que nous venons de citer, et sa pro-
fession de foi ne difftre pas au fond de cette
Théologie éclectique. Le seul culte dont le médecin
matérialiste sentit le besoin consistait o d ewereer U'in-
delligence et les sentiments supbréeurs (1), » Or, pour
étre religieux, suivant M. Cousin , il suflit de pen-
ser! Je ne sais méme si Broussais n'a pas ici 'av
tage. Lui, du moins, reconnalt sans détour qu’une
intelligence a coordonné le monde (2). M. Cousin ne
semble pas avoir été toujours aussi orthodoxe ; car
en plusicurs endroits de ses ouvrages , son Dieu ne
parait étre qu'une raison impersonnelle, substance
inconnue d'un monde idéal, dontle monde réclest la

manifestation nécessaire. Considérée de co point de

UOntalogie, et que 'Ontologie elle-méme est donnée dans la
Psychologie, La vraie Religion n'est que ce mot ajouté d Uidée
de la vérité: pLie psr.—Gours de 1518, pag. 385.—On le voit,
M. Cousin réduit la vraie Religion 4 peu de chose, 1’
catholitue est un pen plus exigrante.

(1) Yoyex son testament phitosophique adressé 3 ses amis ot
publié par eux , avec les observations du IF Gérises Aunales
de Philosaphic chrétienne , T. XIX, p. 365. ;

(2) Broussais nie d'abord la création ex nikils ; majs il seme
ble presque la roconnaitre ensuile, M. Cousin a i

: ce dog:
avee bien plus de persistance, el

S
yue la Providence se réduit aux lois inflexibles de la
Logique, de la Physique et de la Chimie;—divinité
aveugle, sourde et impitoyable qu’on ne doit point
prier, mais seulement étudier, et dont le pontife
supréme est un idéologue!

En derniére analyse , il est évident que M. Cou-
sin ne saif pas trop ce que c'est que la Religion,
D’un autre coté, il ne sait pas trop non plus ce
que clest que la Philosophie. Mais, en revanche, il
allirme trés positivement que eette mystéricuse in-
connue , dont il g'est fait le représentant, est une
fort grande, fort puissante et fort belle chose, qu’il
ny a rien d’égal au monde , et que cette autre -
connue , dont l’l:."glisc est le signe visible , lui est
sans nul doute inférieure 4 tous égards.

§ 1L

Tésultals de cette confusion.—Errenrs gqu'elle a engendrées
tonchant les rapports de la Philosophie et de la Religion.

Si je ne me trompe, j'ai prouvé surabondamment
que M. Cousin a profess¢ tour-a-tour les doctrines
les plus inconeiliables sur L'objet et sur les caracté-
res essentiels , soit de la Philosophie, soit de la
Religion. Mais enseigner successivement des idées
contraires ; ce n'est pas les harmoniser; et iln'ya
pas de synthése qui puisse ramener & F'unité tant
de notions contradietoires. Or, un Eelectisme ainsi
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commencé par la confusion des prineipes les plos
élémentaires, devait amener dans son développe-
ment une confusion toujours croissante. En effer,
quand on ne sait bien ni ce que ¢'est que la Philo-
sophie, nice que c'est que la ]hrliginn » Comment
pourrait-on arviver 4 une connaissance exacte de
leur situation respeetive? Et quand on ne distingue
clairement ni Vohjet, ni les limites, ni les rapports
de deux choses qui se touchent sur un trés grand
nombre de points, comment peut-on ne pas con-
fondre ces deux choses ?

Il faut bien le reconnaitre pourtant, la moindre
confusion , la méprise la plus légire sur les rap-
ports de la Religion ct de la Philosophie devaient
exercer une influence désastreuse sur tous les tra-
vaux de 'école éclectique. Que le Rationalisme le
veuille ou qu'il ne le veuille pas, la question reli-
gleuse demeure toujours suspendue sur sa téte,
comme P'épée de Damoelés, et son indillérence n’é-
carte pas le danger. Si I'on prétend résoudre par la
méthode éclectique le probléme de la destinée hu-
mnaine et les questions innombrables qu'il impli-
que , il faut choisir entre les opinions discordantes
des philesophes, Mais sommes-nous réduits 4 nos
forces naturelles pour discerner dans ce chaos les
vérités nécessaives i I'accomplissement de notre
destinée? La Providence n'est-elle pas venue en
ade & notre faiblesse par une révélation et par des
institutions surnaturelles P Sl en est ainsi (et]’

7

glise catholique L'affirme avec V'autorité la plus im-
posamte (qui existe au monde}, sl en est ainsi , le
philosophe doit évidemment tenir compte de ce
fait; il ne saurait hui étre permis de dédaigner le
secours qui lui ont ¢été prépareés par la bonté divi-
ne. La négligence seule en pareille matitre serait &
la fois téméraire et criminelle. 5i la gréce surnatu-
relle est nécessaire au développement régulier de
notre esprit comme de notre ceeur, si une autorité
infaillible a étt constitude pour éclairer et diriger
I'ame humaine dans la poursuite de ses fins dernit-
res, la méthode éclectique peut-elle neus dércher
4 ces conditions normales de la vie spirituelle ? Et
comment le pourrait-elle ? En vertu de quel pri

ge? Non! 87l y a ici bas un enseignement divin
desting & nous apprendre ce que nous avons abse-
Jument bescin de connaitre sur Dieu, sur 'homme,
sur le monde . sur les rapports qui les unissent,

sur notre destinée, sur I'énigme du passé et sur les
mystéres de Tavenir, la Philosophie éelectique ne
peut en faire impunément abstraction qu'autant

qu'elle se donnera un autre objet, un objet spé-
cial, restreint , et d'un caractére neutre comme
celui des Mathématiques et des Sciences Naturelles.
Mais si les questions qu’clle aspive & résoudre sont
précisément eelles dont Diea nous a donné la solu-
tion, elle devra éliminer de sa synthése doctrinale
tout systéme inconeiliable avee la parole de Dien.
Done, avant de sengager seul dams le labyrinthe
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ubscur des éeoles philosophiques , il faut bien s'as-
surer que I'homme est réduit 4 ses seules forcos
pour découvrir et faire sa route & travers les ténd-
bres. Malheurensement , ’Eclectisme rationaliste a
commencd par admettre comme acquise & Ia scien-
ce une solution fausse de ce probléme capital. De
14 son impuissance , de la ses égarements,

En effet, M. Cousin et ses principaux disciples
n’ont pas seulement ignoré le réle véritable et la
situation respective , soit de la Religion , soit de la
Philosophie ; ils sont en outre tombés dans une
erveur positive qui les a conduits directement &
mtler les données surnaturelles de la Théologie
catholigue avec les systémes philosophiques les plus
irréligieus, Cette erreur, cest que le Gatholicisme
est I'ceuvre de la raison humaine, qui peut et doit
méme le transformer incessamment, Nous montre-
rons plus tard les résultats de ce préjugé déplora-
ble et nous exposerons le Synerétisme auquel il a
donné naissance.

CHAPITRE V.

[Suire] i i clique.— Exaracn

doit remplir.

rait les apprévier.
Milanges plulusophigics, (23

Jarrive 4 la troisiéme condition que le Rationa-
lisme éclectique doit remplir, pour étre en état de

tenir ses promesses, c'est-d-dire pour evercer Le mi-

nistére spirituel commo I'Eglise, et méme sous une
forme supérieure. Cette condition, c’est de pouvoir
apprécier tous les systbmes et deégager la vérite
des erreurs qui 'enveloppent.

Oublions les difficultés que nous yenons de voir
surgir, & 'entrée de la route oft s'égare la Philose-
phie universitaire. Supposons que tous les éléments
essentiels du symbole rationaliste ont achevé de se
produire, ot quil n'y a plus qu'a les rassembler
dans une large synthése. Accordons en outre que
M. Cousin et sos disciples connaissent assez I'ohjet
et le cadre de leur seience, pour travailler avec suc-
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