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ubscur des éeoles philosophiques , il faut bien s'as-
surer que I'homme est réduit 4 ses seules forcos
pour découvrir et faire sa route & travers les ténd-
bres. Malheurensement , ’Eclectisme rationaliste a
commencd par admettre comme acquise & Ia scien-
ce une solution fausse de ce probléme capital. De
14 son impuissance , de la ses égarements,

En effet, M. Cousin et ses principaux disciples
n’ont pas seulement ignoré le réle véritable et la
situation respective , soit de la Religion , soit de la
Philosophie ; ils sont en outre tombés dans une
erveur positive qui les a conduits directement &
mtler les données surnaturelles de la Théologie
catholigue avec les systémes philosophiques les plus
irréligieus, Cette erreur, cest que le Gatholicisme
est I'ceuvre de la raison humaine, qui peut et doit
méme le transformer incessamment, Nous montre-
rons plus tard les résultats de ce préjugé déplora-
ble et nous exposerons le Synerétisme auquel il a
donné naissance.

CHAPITRE V.

[Suire] i i clique.— Exaracn

doit remplir.

rait les apprévier.
Milanges plulusophigics, (23

Jarrive 4 la troisiéme condition que le Rationa-
lisme éclectique doit remplir, pour étre en état de

tenir ses promesses, c'est-d-dire pour evercer Le mi-

nistére spirituel commo I'Eglise, et méme sous une
forme supérieure. Cette condition, c’est de pouvoir
apprécier tous les systbmes et deégager la vérite
des erreurs qui 'enveloppent.

Oublions les difficultés que nous yenons de voir
surgir, & 'entrée de la route oft s'égare la Philose-
phie universitaire. Supposons que tous les éléments
essentiels du symbole rationaliste ont achevé de se
produire, ot quil n'y a plus qu'a les rassembler
dans une large synthése. Accordons en outre que
M. Cousin et sos disciples connaissent assez I'ohjet
et le cadre de leur seience, pour travailler avec suc-
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cis & son organisation. Aprds toutes ces conces-
sions , pourront-ils arviver sans peine au but de
leurs cfforts? Pourront-ils fonder aisément ce vaste
systéme de coneiliation qui doit, suivant eux, -
placer le vieus dogme catholique ? Non, certes; car
ils auront encore 4 vaincre une derniére difficulté
plus insurmontable que toutes les antves, 11 faudra
qu'ils discernent dans I'histeire tous les éléments
de leur synthése doetrinale, et qu'ils les séparent
des erreurs, an milien desquelles ils ont apparu. 11
faudra qu'ils sachent distinguer ¢e qui est immor-
tel ot néecessaire, de ce qui est périssable ot sans va-
leur. Or, pour faire cette distinetion, il ne suffit pas
d'un il sir, d'un regard exercé, il faut une lu-

miere, il faut une régle. Ob le Rationalisme éclec-

g
tique prendra-t-il ee flambeau dont il a besoin ?

11 suppose que les forces naturelles de la raison
suffisent pour critiquer les systémes, ou la véritd
philosophique est recélée. Or clest ld une hypo-
thése non-seulement gratuite, mais tout-a-fail erro-
née, Pour que notre raison se développe régulitre-
ment dans la sphére des scicnees métaphysiques et
morales, il faut avant tout qu'elle soit fécondée et
vivifiée par un enseignement supérieurs pour qu'elle
monte, sans s'égaver, dans les hautes régions de la
vérité religicuse, il faut quune lumiére d’en haut
vienne éclairver et diriger son vol. Or cet enseigne=
ment initiaeur, cette lumitre surnaturelle, le Ra=

tionalisme éclectique ne veut pas les recevoir, Voila

L ey

ne sachant bien ni ee quil doit cherclier, ni ot ni

comment il doit le cherch
11 espére trouver dans P'histoire de la Philoso-
phie les données dont il a besoin. Mais, sl est

une tiche qui exige des connaissances. préalables,

c'est bien assurément la critique et Pappréciation
des systémes philosophiques. Malheor & qui s'en-
gage dans ces catacombes, sans un flambeau et sans
un fil conducteur; il sera bientét perdu dans leurs
détours cbscurs. Tous les représentants les plus
distingués du Rationalisme éclectique Font avoué
d'une maniére teés expresse. Il me suflira da citer
Hegel, M. Cousin et Jouffroy.
Hegel confesse que I'histoire de la Philosophie
présente au premier abord un spectacle désespé-
vant. A la vérité, il prétend que cette histoirve ren-
ferme, sous les apparences de la-conlusion, un or-
dre logique admirable. Loin de ressembler a une
succession de réves, elle doit étre considérée, sui-
vant lui, comme une révélation progressive de 1'fdée
absolue, ou de la raison infinie. Mais, tout en po-
sant & priovi ces postelats du Rationalisme éclecti-
que, Hegel convient que T'en ne reconnaltrait pas
I'1dée dont tous les systimes nous manifestent les
formes internes ¢t les faces diverses, si 'on n'éfait
pas déji en possession de cetle Jdée, La montrer,
puis expliquer par elle les faits, voila office de
I'historien ; or, pour la montrer, il est nécessaire
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de Tavoir découverte par une intuition puissante,
Quand on ne la connait pas a priori, on a beau ob-
Server, on ne trouve ]):lrlﬂWWl qlllLI“ amas C(illfll.‘i
d'opinions inconciliables (1)

M. Cousin a été obligé de faire des aveux sem-

blables.—« La Philosophie, dit-il, compte déjd bien

« des siéeles, et les génies qui me sont plus nous

< ont f{:gué mille vérités ; mais ces vérités sont en-
« fouies dans des systémes, ot elles sont lides 4 de
v spécieuses erreurs, Il faut done savoir discerner
ces verités des erreurs qui les ento
" SavoIr reconnaitre que ces v

" ent; il fauk
ités sont des vérités,
et non pas des erveurs; et on ne peut le fuire, si
on n'a pas une mesure d’appréciation , un prin-
cipe de critique, st or ne sait pas ce qui est vrai,

e qui est fanr en soi. Et on ne peut le savoir

qu'antant qu’on a fait soi-méme une étude suffi-

sante des problemes philosophiques de {a nature

husnaine , de ses facultés et de lenrs lois (2)
Mais M. Cousin ne
difficultés de 1

]
signale pas ici les plus grandes
a tiche que doit remplir le Rationa-
lisme éelectique. En effet, il réduir la
a Ldtude de la noture humaine , de ses
leurs lois, oest-fi-dire 3 1

Philosophie
aceltés et de
a Psychologie (3j. Or, si

(1) Vackesungen fiber nie Eeschichte ber Philasephic, ou Lepons sur
Plistoive de {a Philosoplue, T, 1, P- 28, 20, 42, 53, ete.

(2} Fraguents phtlosaphiques , T 11, pag. 38, 59,

{3) Jouflroy & demandd

ouvertement que la Philosophie sen-
ferma

dans Tétude des phinomenes de Tesprit humain, et qu'elle

utile que puisse étre la Paychologie, clie ne sa-
tisfera jamais tous les hesoins religieux et moraux
de Phumanité. Quand neus saurons, de la seience
la plus eertaine, en quoi la sensibilité differe de
Tentendement , 'entendement de la volonté, ete.,
cela ne donnera & notre ame ni-la lomiére, ni la
force ui lui sont nécessaires: pour nmmui.u e v_l ae-
complir dignement sa destinée. Si le P\alw}u_ni\smc-.
éclectique prétend suffive 4 la direetion spirituelle
de notre vie, il doit done nous présenter un en-
semble complet de doctrines certaines sur les gran-
des questions de la Métaphysique et de lfl \lm"".\lc.
Etpar quelle méthode arvivera-t-ild ce systéne g‘enﬂ-
ral P Sera-ce par la méthode éclectique? Mais l'em-
ploi de cette méthodene sera possible qu.'ap : fn dt\.-—
couverte et la démonstration de ce systéme, En el-
fet; suivant l'expression de M. Cousin, r: E’Ec!eﬁ.r'mm
4« suppoese un systéme qui lui serve de pouz{ de 4\(1‘;11.','}
« et deo principe pour s'orienter dans Phistoive (1j... »
o« LiBelectisme ¢est Lapplication d’un systéme (2). »

renvoyal & un avenir indéhoi Uexamen de toules JL:; qu(’SJ-rch-T
qui n;a peuvent se résoudre par lobservation imm.‘:(hctte, ¥, tu
préface des Esquisses de Phi'osaphic morale de DugALb STEWART).

(1) Fragments philosophigues, T. T, p. 40, f

(2] Tbidens, p. 41.—= En effet , ajoute M. Cousin , pour re-
cueillic et rénmir les vérités cparses dans les différents sy.«ttm('f.
il faut dabord les séparer des erreurs auxguelles elles sont m!:-
léws 3 or, pour cela, il faul savoir les discerner et I?S ruc:.;nnm.

re. Maispour reconnaitre que tell opinion est yraic on fausse.
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Mais , 87il en est ainsi, il y aura autant d’Felec-
lismes que de systémes différents sur chacune des
seiences philosophiques. Or entre tous ces Eclee-
tismes , il ne saurait y en avoir qu'un seul de yrai,
Quel sera-t-il 2 Voild la grande question. — Fst=ce
encore par I'Eclectisme qu'on la résoudra

€eci me rappelle un mot célébre de Rousseau :
il eiit fallu la parole pour inventer L parole, Nefaudrait-
il point de méme avoir achevé la Philosophie, pour
elre en état de la faive par la méthode écle ctique ?

Ce n'est pas tout. Quand et comment le Ratio
nalisme découyrira-t-il ce systéme universel qui
serait nécessaire pour éclairer Ihistoire de la Philo-
saphic? Bien des philosophes ont promis de pub.

cet Evangile transcendental ; mais, j usqu'a ee jour,

ils n'ont donné au monde que des prospectus, on
tout au plus des préfaces ; quant an livre lui-méme,
onnouslaisse entrevoir que nous'attendrons encore
longtemps. Navons-nous pas entendu M. Cousin
s'derier avee tristesse: « sysiémes nous surpassent,
uom, st Chumanité y pet atteindre, ce sera la cone
« quite du temps et de longues genérations 5 — A
la yérite, depuis le temps oir I'illustre professenr
prenonga ces paroles, il a era trouver dans la phi-
losophie hégélienne Vexplication de toutes choses ;
mais il a re ensuite le principe fondamental de
il fant savoir soi-méme obi est Ferreur et of est la vérité ; il
faut done gire, ou se croire déjh en Ppossession de la vérité; et

il fant avaiv u systéme, pour Jnger tous les systémes, s (Thid, P

R
cette philosophie; et cela, sans reconstr_nire i meuf
Pédifice, dont il enlevait la pierre angulaire, En der-
nitre analyse, la portion ferme et solide de -SD]"I
symbole se:‘ réduit, maintenant comme ?n -lf%s'lilbT A
une théorie spéciale sur une !-‘n]l.ll(f question d Idc?-
logic. Du reste, on aura beau feuilleter mqa ses .|—
vres, on n'y trouvera nulle part une solution =

ise et compléte du grand probléme de la destm_cc
humaine. Comment donc ses disciples poun‘czm-xll;
apprécier les opinions sans nombre uccumnl% os dee
sitcle en sidele sur ce point central des sciences
philosophiques? Pour juger tous ces s) lclzu_u-:. il
leur faudrait un systéme revétn d'une autorité su-
péricure et absolue ; or ils n'en ont point. o
Je le démontrerai plus tard d'une manitre ap-
profondie ; mais je puis le (lt'-mmlt.rer deés m;:;:zte.—
nant par des aveux tout-i-fait explicites de Jo‘u ;;J\
Voici en effet de quelle maniére le plus 1ILI1}.110 dis-
ciple de M. Cousin prouvait ma Lh-.‘,-.-ez- cn' I.SQ’:‘;‘. t)c—
puis cetle époque la sitnation du Rationalisme éc ec:
tique n’a pas changé; ses représentants nnf organt
sé leur monopole avec le plus grand SUCCES mais
ils nont pas méme fait une tentative séricuse, pout
définir Jes dogmes nouveaux qu'ils veulent f_‘UbfL‘ i
tuer aux vicus dogmes catholiques. La ccm!esstnn
dimpuissance que nous allons _l'u-c n'a ,dDPC I‘li‘l-‘l
perdu de son intérét :— « La eritique, [|‘I$:.-\1l‘ J.Um‘_
« froy, présuppose la connaissance de la e 16, L;r.
w erilique des opinions philosophiques est done Gnpossi-
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« ble. On peut done cxposer les opinions philosaphigues
“ u.\als on ne saurait les apprécier. En effet, Mus:
] s.lerurea, avee quoi, et au nom de quelle regle,
« Phistorien de la Philosophie pourrait-il les ap-
« précier? Cene serait point au nowm de la véritd, puis-
& qu'elle n'est point connue, Ce ne pourrait done dte

« qu'au nom dune des Ofaillimw i]ni ont la ]r:ét::—
o tion de Pexprimer, Mais quarriverait-il, s'il pre-
«nmig pour base de ses jugements I'une de ces opi-
«nions ? Qu'il se verrait foreé de déclarer vrai an
¢ nom de cette opinion, ce qu'il aurait été foreé de
« déelarer faux, s'il en avait adopté une autre. IA:.L
« E-Il‘lli[]'u(’ dépendrait done entiérement de la pré-
« férence qu'il aurait accordée 4 telle opinion sur
« toutes les autres, Mais quel titre pourrait avoir
« eette opinion i cette préférence? Aucun, puisque
v la vérité w'étant peint connue,

. la valowr de ces opi-
* neons ne peat ére appre

tge. Sa eritique, repusant
« sur une base incertaine , serait dene incertaine

« comme elles clle n'aurait aucune autorité

O - Phi 1 i
Tant que la Philosoplie n'est pas faite , les his-

« toires de la Philosophic ne peuvent étre que des

w systémes..... Fhistoire de la Philosophie suppase

ala Philosophie faite. Entreprendre 1'une avant

« L'autre, c’ost vouloir la fin avant le moven. (est
« un cerele vicieux manifeste (1) G
e

(1) Lecon prononeée & 'ouverture du Co

! ! urs o histoire de |,
Plilasophic ancienne, o la Faculte des | .

i ; Leltres ou 1828, Nar :
Mélanges philasaphigues , p Seon s Nonceauz
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Dans ce passage, Jouffroy suppose & tort qu'il
wy a point de Philosophie hors de la Philosophie
rationaliste, ou que les écoles orthodoxes sont con-
damnées 4 Iimpuissance et 4 1'anarchie comme les
écoles hittérodoxes, Pour reconnaitre Iinexactitude
et Vinjustice de cette supposition , il suffit d'obser-
ver les faits avee impartialite. Aux yeux de’ qui-
congue admet 'enseignement traditionnel du Chris-
tianisme , la Philosophie est fixte, comme le
dogme veligieux , relativement i toutes les ques-

tions qui intéressent la destinde humaine (1). Et,

(1) = 11 y a, dit Jonffroy, un petit livre qu'on fait apprendre
. aux enfinis, et sur lequel on les interroge & Plglise ; lisex
o ce petit livre , qui ost le Catéchisme, vous y trouvercl ane
« solution de toutes les gquestions que postes , de toutes
o sans esception. Demandez au chrétien d'on vient Tespice
« humaine, il le sait; oi elle va, il le siil ; comment elle va,
« il e sail. Demandez & ce pauvre enfent, qui de sa vie o'y a
« somgit , pourquoi il est ici bas et ce qu'il deviendra apris sa
« mort; il vous fers une réponse sublime . qu'il ne compren-
« dra pas , mais qui n’en est pas moins admirable. Demandez-
o lui comment le monde a (1é eréé et & quelle fin, pourquo
o Dieu y @ mis des animaux, des plantes ; comment la lerre a
« €l peaplée , si cest par une scule famille on par plusients ;

« pourguoi les hommes parlent plosienrs langues, ponrquoi
ils souffrent, pourquoi ils se Datient , el comment tout cela
« finiras il le sait. Origine du monde , origine de lespice

« guestion des raees, destinée de homme en cetle vie et en
« Pautre, rapporls de Thomme avec Diea , devoirs de Thomme
« envers ses semblables , droits de homme sur la création, it
o wignore de rien ; ol quand il sera grand , il w'hésiters pas
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quand un penseur orthodoxe entreprend la critique
des systémes, il n’a pas seulerent pour criterium
les décisions d'une autorité évidemment digne de
foi ; il trouve aussi d'importantes ressources dans
les théovies et dans les démonstrations rationnelles
inspirées aux penseurs les plus illustres , soit par
les données intelligibles du symbole révélé, soit
par Uobservation et la véflexion. Rassemblant en
un méme foyer toutes les lumibres extérieures et
intérieures, naturelles et surnaturell s, qui peu-
vent éclairer sa route, le philosophe chrétien est
done capablo de parcourir le dédale ténébrenx des
systémes et de leur histoire ; il posséde les condi-
tions indispensables de la eritique philosophique.
Sans doute la lumiére de la révélation ne descend
pas dans tous les abimes, ol la curiosité du phi-
losoplie aime

4 s'enfoneer ; mais elle illumine
les points culminants, ¥

lesquels la pensée
doit remonter

ans cesse. Guidés par les rayons
de l'astre divin, le psychologiste, Je métaphysicien
et le moraliste peuvent s’orienter au milien des
ténébres qui les enveloppent si souvent et, quand
« duvantage sur le droit natarel + sur le droit politique , sur
« le drolt de gens; car tout cef
= clarié el comme de soi-méme dn Christianisme. Voila ce que
= Jappelle une grande religion; je la reconnais & ce signe
= gu'elle ne laisse sans réponse aucune de:
= ressent Phomanité, »— Melanges
425, de 1a 2* ¢dition.

@ sorl, tont ecla découle avec

S questions qui inté-

philasophigaes, pag.

p g
ils s'égarent, ils savent du moins Ol:.l est le- port
qui préservera du naufrage leurs biens les plus
précieux, ; ;

11 en va tout autrement pour le philosophe ratio-
aliste, qui repousse I'évidence ex[rin:séq-u? de 'an-
torité, et ne veut d’autre lumitre que lévic shce
personnelle et intrinséque. 8'il ¢chappe au scepti-
cisme, ce n'est que par inconséquence. En effet,
lorsque, pesant dans sa balance les |1rcu\'u~: dc la
vérité catholique, il les a déclarées m.:p légdres,
quel poids peuvent avoir pour lui les mineces argu-
ments des faiseurs de systémes ? Aucun zmsm‘émen.l.
Toreé par la logique de les rejeter h:-nurs les uns a[‘)rcs
les autres, il arvive done, en définitive, 4 se tron-
ver seul et nu dans le vide ténébreux du doute.
Telle est évidemment la situation (JéSl“i‘pllél‘éU de
Pécole éelectique. Ghassée par le SC@I)LICI?llle .dc
toutes les hauteurs ou elle et youlu s'établir,
elle a &té contrainte de s'enterrer dans 151 Psyt:lwlnr
gie expérimentale et dans l’Arcimj)!agw phllo:ru_—
phique. A la vérité, elle fait des efforts pour 501111“‘
de cette [osse obscure, ot Joullroy est convenu que
son ame étouflait (1); mais tous ces ellorts sont

(4) =M, dela Romiguibre ay ait recueilli, comme u:lm hérit:g:;
« la philosophic du svin® sitcle r\éfn,'cle‘ en nn pmb.u:ru!(; r'i!“d
o Payail pas étendue. Le vigoureus esprit de M. Royer- ‘uL :
« reconmaissant ce probléme ., gy élait nnfuntfé de L(Im fnn
« poids, et n'avait pas eu le temps d'en sortir. M. Cousin ,
+ tombé an milieu de la mélée, se batlit dabord , sauf 3 cher-
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lrappés d'impuissance, et il en sera ainsi, tant
qu'elle refusera de s'appuyer sur les bras do Jésus-
Christ et de son Lglise.

Pour oublier et pour faire oublier sa détresse, le
Rationalisme célébre par des hymnes enthousiastes
la toute-puissanee de la Pl iilosoplie et ses créations
futures. « La Raison humaine, répéte-t-il sans cesse
« avec des formules plus on moins sonores ,— la
« Raison humaine est un Révélateur infaillible s en
u elle et par elle se manifeste I'Esprit divin; or Ia
« Philosophie, ¢’est la Raison élevée 4 sa plus haute
« puissance. s — Pour réluter ces paradoxes hau-
tains , il suffit de poser ces simples questions : O
est Uorgane de celte révélation philosophique , que
P'on veut substituer 4 la révélation chrétienme ? Ou
est son Christ? Ou est son Pape? O sont ses conci-
les ? O est son catéchisme ? Qu’on nous montre
au moins sa Bible! Notre Bible , & nous, forme un

seul corps, dont toutes les parties sont rassemblées
et harmonieuses 3 mais la Bible philosophique du
genre humain est un livee qui n’est pas fait encore,

dont les pages sont dispersées ¢d et 13, les unes

entiéres , les autres 4 demi effacées par le temps ,

= cher la solation plus tvd. Toute [a philosophic était dans wn

tron ol Con manquait d'aer, of ol wmon dme, récemment exilée
du Cliristianisme , dtouffail ; et cependant Iautorité des mai-
es el la ferveur des disciples mlimposaient, et je w'osais
= monlrer ni ma surprise, i mon désappoiniement. s —Nose.
Mélanges philossphinees , pag, 120, 124,
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d’autres A jamais anéantics, En un mot, la Philoso-
phie rationaliste est une lglise sans hiérarchie ,
sans tradition ot sans Bible,—Et c'est dans de pa-
reilles conditions , qu'elle prétend evercer be minis-
tére spirituel, comme le Catholicisme, et micux que
Tui !

On sait 4 quelle anarchie religiense le Protestan-
tisme est arrive. Eh bien! le Rationalisme éeleeti-
que aboulit néce sairement 4 une anarchie intel-
lectuelle et morale, bien plus profonde et plus fu~
neste encore, Quelle a été la cause principale des
erveurs et des variations du Protestantisme ? Gest
quiil a substitu¢ un livre muet & la parole vivante
de I'glise, et qu'il avoulu faire de ce livre organe
unique de la vérité religieuse. Toul ce que la Bible
eontient est vrai, pur, saint et divin; mais enfin ce
n'est pas 14 un maltre yivant, qui puisse expliquer,
traduire el commenter les vérités qu'il enseigne.
On a done attribué & ee texte divin mille erreurs,
mille extravaganees , sans que ses muetles protes—
tations frappassent L'oreille de ceux qui l'outra-
geaient ainsi. Or, en suppoesant que Thistoire de la
Philesophie fut la yraie Bible des esprits supérieurs,
en supposant méme que toutes ses pages fusrsf‘llL
inspirées et infaillibles , le Rationalisme telectique
et humanitaire n'en serait pas meing arrété par des
diflicultés plus insurmontables encore que celles
dont 1o Protestantisme n'a pu triompher. Car enfin
la vérité serait tout au plus dans I'assemblage des
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systémes philnsolﬁth[um‘ comme dans une hiblio-
théque. Mais il s’en faut bien que 4 tout seit veai
et infaillible, comme dans nos livees saints. Au
contraire, le bien et le mal, le yrai et le faux v sont
entassés péle-méle , sans autre classement qu-z‘ I'or-
dre chronologique. Qu'on ne dise done pas que
I'histoire de la Philosophie nous met en rapport
avee la vérité philosophique ! L'listoire de Ia
Philosophie nous met seulement en relation avee
les philosophes et avec leurs systémes, c'est-d-dire
qu'¢lle nous jette au milieu d’un choos, oi se con-
fondent la vérité et I'erreur. Et ¢’est & notre pawyre
raison individuelle qu'on impose la tiche de deé-
brouiller ¢e chaos ! (est & sa faiblesse qu’on de-
mande un fiat tout puissant, pour substituer 'ordre
au désordre et la lumibre aux ténibres! Holas! qui
pourra se {latter de connaitre 4 fond , je ne dis pas
foute I'histoire de 1a Philosophie, mais seulement
lesdoctrinesles plusimportantes de nos philosophes
francals contemporains ? Comment voir elair dans
les ténébres de leur pensée, qui sont probablement
impénétrables pour eux-mémes ? 11 y a douze ans
que j'étudie M. Gousin, et j'ai lu trés attentivement
tout ¢e qu'il a publ’é depuis trente ans. Eh bien! je
confesse avec humilité que je serais incapable de
dire ce qu'il @ pensé depuis 1815 jusqu'en 1845 , et
ce qu'il pense aujourd’hui sur les points fondamentanzs
de la Religion naturelle, 11 ya plus: jose douter
qu'il le sache hien lnicméme ; ot » en disant cela,
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je ne crois pas calomnier sa belle intelligence (1).

Sl est souvent impossih]z‘ de détermimer avec
certitude la yraic pensée de certains philesophes ,
dent les nombrenx ouvrages nons sont parfaitement
connus, que sera-ce done d’aﬂm‘éu[sr' cette multitu-
de innombrable de systémes Ps)‘clmlo:_;':qn:w, méta-
physiques et moraux, que nous présente T'histoire
de la Philosophie ? — Vouloir que nous cherchions

par celte voie les vérités dont nous avons hesoin

pour nous diriger et nous soutenir dans la yie, ©'est

nous condamner 4 un scepticisme irrémédiable.
Oui : le scepticisme, avee la léthargie de Uindil-
férence, ou avec les angoisses du désespair, voild
ultat du ministére sperifuel exercé par les pro-
fesseurs de Rationalisme éclectique (2).

(1) On demandait , il y a guelques années, dun des Natn-
ralistes les plus célébres de notre époque ce gu'il pensait de la
canse sapréme: « Ah! mon cher ami, dit-il en sceounant la
téte, je n'en sais vien ;... c'est bien mystérienx!s— On
pour avoir une réponse plus précise; durant assez longlemps ,
on me put obtenir que ces paroles mélameoliques: « Cest bien
mystériens ... » Enfin , tovjours pressé, le savanl s'éeria avec
un geste qui trahissait sa profonde incertitude = « Je erois que
je suis panthéiste.,. = Au fond, il ne savait pas ce quil était 5
et, gil se disait panihdiste, c'est que le panthéisme lui sem-
Dblait & 1a mode, Ou je me trompe fort, on M. Gouosina res-
semblé souvent 3 ce naluralisle philosophe.

(2> Je donnerai dans la suite une démonstration plus comr-
plite de ce fail déplorable.




