CHAPITRE VL.

Du Syncrétisme. — Origine, exposition et appréciation de ln

théorie du Syncrétisme professée par M. Gousin.

cictas fucis af teochras ¥
(1, Cor., w1, 44.)

§ 1o,

I.—M. Cousin a senti quil fallait, avant tout, ayoir
un systtme pour juger les autres systomes. Mais,
trouver une théorie qui puisse entrainer ef captiver
les esprits dans un sitcle de scepticisme et de dé-
couragement intellectuel, ce n'est pas chose facile,
Sl s'agissait seulement de résoudre une question
de Psychologie expérimentale, on pourrait encore
se flatter d'y parvenir. Par malheur, quand on veut
remplacer le Christianisme dans les dmes qui Font
rejeté, quand on a la prétention d'evercer le ministére
spirititel mienx que 1'Eglise, auprés des intelligences
d’élite, cela ne suffit pas. Que faive done? Comment
élever & la raison tmancipée du joug de la révéla-

tion, un temple, dont les proportions colossales
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surpassent en majesté et en grandeur Uédifice do
la Théologie catholique ?

Pour se faire ilusion sur Uimpossibilité de cette
entreprise, Te Rationalisme éclectique n’avait qu'u
parti & prendre : ¢'était de se transformer en Syn-
crétismoe; et clest 4 quui il s’est o

« 8i par hasard, s'est dit M. Cousin, si par lasard
Perreur n'était et ne pouvait étre quune vérité in-

campiblc, il o'y aurait plus a craindre de difficul-

srienses ; plus de doctrines fausses & détruire ;

plus de contradictions & résoudre; toute critique
philosephique et tout critérium deviendraient inu-
tiles; Péradition sufficait. Car, pour sience
universelle, on m’aurait qu'a recuvillic et & combi-
ner toutes les erreurs. En additionnant toutes ces
fractions de la vérité, on obticndrait pour somme
la vérité complite, Dis-lors, la Philosophie devrait
évidemment se [airve par son histoire, et §’
pourrait accomplic toutes ses promesse

Cette hypothise séduisante une [ois imaginée,
M. Cousin devait 'admetire naturellement, pour se
tirerdes embarras sans nombre od il setrouvaiteng
gé. Il 'aadmise, en effet; et elle est devenue le prin-
cipe fondamental d'un Synerétisme qu'il a toujours
décoré du nom d'Eclectisme, muis dont il importe
de mettre & nu les conséquences désastrenses.

Le Rationalisme celectique n'a pas été amend
seulement par les dilficultés de son entreprise 4 s¢
transformer en Syncrétisme. L'influence du pan-
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théisme hégélien a contribué aussi puissamment &
cette transformation.

D'aprés Hégel, tous les systémes les plus opposés
sont nécessaires pour la manifestation compléte de
'idée infinie, Si inconeiliables qu'ils paraissent, ils
ont tous une seercte unitd dans les profondeurs de
la raison absolue, dent ils manifestent les formes
divers Le dév .1:!111|0mum h'l:ilm‘-lque', de la Philo-
sophie est done rationnel partout et toujours ; toul
v est lu‘uffl‘t‘ssi\'(‘lrwr!L ml”cndi‘é par la virtualité de
Pesprit divin, Non-seulement ehaque systéme a été
nécessaire dans son temps; mais nul ne | , ne
doit périr; les principes de tous doivent f-lrc alfir-
mativement conservés dans la science. C'est pour-
quoi, entre la Philosoplie et I'histoire de la Philo-
sophie, il o’y a de différence que dans la forme,
Faudier I'une, c’est étudier Vautre, Car la série des
écoles qui se sont suceédé d'age en age, ollve, dans
son ensemble, la systématisation de la Philosophie
clle-méme (1).

Les derniéres racines de cette théorie deivent
étre cherchées dans le panthéisme. Si Dieu est tout,

{4} = Fuffisme, dil Tégel, quela succession des systbmes phi-
o losophiques dans T'histoire esl la méme que la suceession des
« dérerminations logignes de I'idée. Safirme que, si l'on dé-
pouille les principes fondamentaus qui ap]uralasenl dans
Thistoire, de tont ce qoi concerne leur forme cxtéricurs et
lenr application an particulier, on reconnait les divers de-
gris de I'idée logiquement déterminde, et réciproquement
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en effet, toutes nos pensées sont les pensées de
Dieu. Alors comment expliquer Uerreur ? Comment
concilier son existence avee Ia perfection essenticlle
de P'étre infini? L'objection est insoluble ; mais, si
Pon veut du meins en atténuer la force, il fant
dénaturer la vrale notion de errenrs et c'est ce
qu'ont fait les panthéistes les plus habiles. Ainsi,
par exemple, 8pinosa soutient que erreur est seu
lement une idée incomplite, inadéquate, une idée
qui n'embrasse quune partie de son objet. S'il y
a en elle imperfection, du moins ¢lle ne renferme
rien d'absurde, rien qui soit positivement faux.
Clest un maode inférieur, mais néeessaive dela pen-
sée infinie, comme le vice est un mode imparfait,
mais nécessaire aussi de 'activité infinie.

II.— Cette fausse notion de I'erreur est précisé-
mentla base sur laquelle M. Cousin appuaie toute sa
théorie de I'Eclectisme, ou plutot da Syncrétisme.
« L'erreur, dit-il, n'est pas autre chose qu'une vé-
« rité in{‘nmp]t"tl: convertic en une vérité absolue;
« il n'y @ pas d'avive errear possihle (). » —T1 suit
de 14 que « Perreur n'est pas’ extravagante (2), »

« le mouvement dialectique de représente les principanx
« moments du mouyvement historique. « — Lefons sur1'liistoive
de la Philosaphie, t. 157, p, 42 (en allemand), — tiégel remarque
qu'il fant seulement savoir bien déssger les idées de la forme
eontingente gue Phistoire leur donac, Opération dillicile !

(1) Cours de 1528, 7° lecon, p. 6.

(2) Thidem, G* lecon,, p.
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et qu' e i’y a pas de systémes fauz , mais heaucoupy
« de systémes incomplets, yrais en eux-mémes, et
o vicieux dans leur prétention de contenir en chacun
« d’eux I'absolue vérité, qui ne se trouve que dans
w tous (1). » « Tout est vrai, pris en soi, mais peut
u devenir faux, si on le prend exclusivement (2. »

Ainsi congue, « Uerreur est nécessaire » (3 et utile.
En effet, « que font les différentes philosophics?
« Elles aspirent & donner de la raison une représen
« tation compléte. Done chacane d’elles est bonne d sa
« place ¢t dans son temps (h). » « L'ervenr, sil je puis
« m'exprimer anst, est la forme de lo vérité dans
w Uhistoire (5).

Pour étayer ces hypothdises, M. Cousin a recours
4 un argument qui n’est pas plus solide : « Glest
o la vertu de 1'histoire, dit-il, d’emporter tout ce
a ‘i“.‘ n'est pas nécessaire, essentiel et fondamen-
« tal. Il w’appartient qu'd ce qui est vrai, de subsister
w et de laisser une certaine mémoire..... Rien ne

« dure gue ce qui est nécessaire; et I'histoire ne s'oe-

« eupe que de ce qui dure, de ce qui, en durant,

« s'organise,, se dévcloppe et arvive & l'existence

(1) Frag. phil., t. 1, p. 18,

{2} Conrs de 1828, 6+ lecon, p. 29.

{3} Lbiddem, 7% lecon, pu 6.

(4} Thidem, 6* legon, p. 35.

(5) Thedem: Cours de 1828, 6* lecon, p. 31, 32, « Toules cts
* erreurs, c'est-d-cdive loules ces wéritds, ajoule encore M. Con-
= sin, se sucetdent, cle, »
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historique (1). » — Or, « qu'enseigne histoire de
la Philosophie, sinon que tous les systémes sont
aussi vieux qu'elle, et inhérents 4 'esprit humain
lui-méme, qu‘: les pruduh un premier jour et les
reproduit sans eesse; que vouloir établir la do-
mination d'un seul est une tentative vaine, qui,
si elle réussissait, serait le tombeau de la Philo-
sophic; que, par conséquent, i n’y @ rien d faire

g konover Uesprit humain , & respecter sa liberté,

& constaler les lois qui la réglent et les systémes fon-

o damentawe qui dnanent de ces lois, & perfectionner
sans cesse ces divers systtmes P'un par autre,
sans tenter d'en détruive aucun, en recherchant et
en dégageant la portion immortelle de vérité que
chacun d’eux renferme et par laguelle chacun
d’eux est frére de tous les autres et fils légitime
de U'esprit humain (2], »

Pour apprécier la doctrine que nous venons d'ex-
poser, il suffit d’examiner rapidement deux choses:
4® Est-il vrai que I'erreur ne soit qu’une vue incom-
pléte de la vérité? 2° Que prouve la persistance des
grands systémes, qui ont partagdet partagent encore
Vesprit humain?

§ 1L
L—D'abord, est-il vrai que toute erreur soit

{1) Cours de 1828, 2¢ logon, p. 7, 3.

¢ de ta traduction de Tenneman,
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seulement une vae incomplite de la vérité? Pour
qu'un philesophe pat arviver & un systéme complé-
tement faux, serait-il nécessaire, comme l'a dit M.
Cousin, qu'il se plagdt hors de sa propre pensée,, hors
de Uhumanité (1) ?

Ces définitions arbitraires de 'erreur et ces for-

mules sophistiques sont démenties par notre expé-

rience journaliére. se placer hovs de 'humani-
té, un homme n’est-il pas trés souvent hors de la
vérité? Ne peut-il pas chercher & induive les autres
¢n erreur, en p'.u‘l;u]t contre sa pensé
il pas tous les jours que L'on se trompe, en allirmant
de bonne foi une proposition complétement fausse ?
De plus, 'auteur d'un sys fzmcz,qm-l qu'il soit, n'est-
il pas sujet & failliv en suivant la chaine de ses dé-
ductions, meéme lorsqu’il est parti d'un prinecipe
et, 87l est parti d’un principe faux, ne doitil
pas étre, du commencerent i la fin, en oppusition
avee la vérité, pourva que le raisonnement soit bien
suivi? « Lorsqu'on attribue Uexistence & ce qui ne
« I'a pas, ou qu'on dénie 1'étre & ce qui existe
« ¢llement; lorsqu’on donne & un sujet une quali-
¢ 1& purement imaginaire, ou qu'on lui refuse un
« attribut dont il jouit, on est dans le faux compli-
« tement. Ces quatre grandes sources d'ervenrs ont
« sillonné profondément le champ de la

(1) « Il n'est pos au pouveir de la penste de siluder clle

« méme, ele. » Conrs e 1828, 7 locon, {
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« phie, et I'ont encombré d'une foule de proposi-
« tions, dont la fausseté est absolument indépen-
« dante du vice d’exclusion (1). »— La théorie de
P'erreur invoquée par M, Cousin, pour excuser son
Synerétisme , est done démentie par I'ohservation
psychologique la plus élémentaire; et dés-lors on ne
saurait s'appuyer sur elle, pour soutenir que tous
les systémes sont vrais dans le fond , qu'ils doi-
vent étre respectés, conservés, et que leur uniqu
défaut est d’étre incomplets.

Sans doute, I'homune est faillible parce qu'ilin’a
pas une conmaissance compléte de la vérité. Si,
comme Dien , il‘possédait la science infinie , il ne
pourrait pas se tromper. Mais cela ne prouve pas
que P'errear en elle-méme soit une vérité incom-
pléte. SIIPL!US\!] , par esemp]e , que 1'athée et
Pomniscience , il ne serait plus athée, puisqu'il
serait Dien, S'ensuit-il que I'Athéisme est seule-
ment une vérité incompltte ? Non, certes. L'athée
peut invoquer en sa faveur quelques principes
frais , r{uclqucs faits réels; mais les conclusions
qu’il en tire contrairement aux lois de la saine lo-
gique, sont complétement fausses; or ces conelu-
sions forment précisément son systéme. Quand M,
Cousin nous dit qu'il y a de la vérité dans tout sys-
téme, il nous suflit done, pour le réfuter, de lui po-
ser cette question @ Quelle est la vévité de I'Athéis-

(1) OBupres de Rigmbourg, L 11, p. 436,




— 104 —

me? Sans doute les athdes croient encore quélques
vérités; mais ce n'est pas en tant qu’athées : ¢'est
bien plutdt quoiqu'athées.

I1.—Passons au deuxitme argument de M. Cou-
sin.—Un systéme, dit-on, qui, pour le fond, se re-
produit toujours le méme dans toutes les grandes
périodes de I'histoire, doit nécessairement étee vrai
en luisméme, Comment aurait-il pu subjuguer au-
trement les esprits? Une doeteine en elfet ne s'atti-
re pas des partisans par ce qu'elle a de faux, mais
paree qu'elle a de vrai. 1l faut donc regarder com-
me vraie au fond, toute idée qui a persévéré a tra-
vers les sitcles et a su trouver des défenscurs a
toutes les époques. —Voila, je crei I'argument
dans toute sa foree; 57} est solide, le Synerétisme
est la vraie méthade philosophique. Tachons done
de bicn apprécier sa valeur,

Pour le réfuter, il suflfit de montrer oi il con-
duit. 8i nous admettons que tout ce qui dure est
nécessaire , légitime ef vrai , voyez & quelles consé-
quences ln logique nous condamne. —Le Polythéiss
me a dlll‘[“ . or l‘ (illrc er core CI”". un gl'l!ll(j nom=
Lire de peuples , sous sa forme méme la plus gros-
siive, sous la forme du Fétichisme, Le I)unlisﬁ]u a

subsisté Iung-u:mps, et il n'est pus cmnpli-iw?mcnt
mort; I'Athéisme, le Panthiéisme ; le Déisme , le

Fatalisme | le Seepticisme , | goisme , ete., sont
bien vieux aussi, et ils ont encore de la vie. Non-

sculement tous ees systémes sont arcivés & lexis-
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tence historique , non-seulement ils ont laissé une
ceriaine: mémoire, mais ils se sont organisés et déve-
loppés parallelement 4 la vraic doctrine philoso-
phigque et religicuse , et il n'y a guére d’apparence
quils doivent un jour disparaitre complitement de
Vesprit humain. Il faudra done les proclamer tous
nécessnires,, cssentiels et dignes de nos respects.
La conseience et le bon sens se révoltent contre de
pareilles conséquences.

Les systémes les plus erronés , le Matérialisme ,
I'Athéisme, le Panthéisme, le Sceplicisme, I'Ege
me, ete., sont aussi anciens que la Philosophie !—
Mais le vice n'est-il pas presque aussi ancien que la
vertu ? Est-il pour cela légitime ?

o IU faut honorer Cesprit humain, » nous dit-on,
—_Qui, sans doute; caril a été créd A Pimage de
Dicu. Mais faut-il, pour eela, honorer les: extraya-
gances ot il tombe chaque jour ?

« L4 faut respecter sa liberté. » —Mais faut-il respec-
ter l'abus qu’il en a fait sans cesse ? Faut-il consta-
ter cet abus comme une loi, le déclarer saceé et
inviolable ? M. Cousin nous le demande au nom de
la tolérance ; mais une pareille tolérance ne res-
semble-t-clle pas & la tolérance des sceptiques,
c'est-a-dire 4 Pindifférence pour la vérité?

IIL—Allons plus loin, et tichons d'enlever au
sophisme que nous comabattons, le masque de yral-
semblance dont il se couvre.

« Une doctrine, dit-on, ne s'attive pas des parti-
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sans par ce qu'elle a de faux, mais par ee qu'elle 4
de vrai, »— Qu'est-ce & dire?— Une doctrine ne
s'attice pas des partisans précisément par ce qu'elle
est fausse P—j'en conviens, — Elle ne s'attire des
partisans que par ce qu'elle a de vrai? Je le nie,

Sans deute, quand une erreur nous faseine, ce
n'est pas parce qu'elle est une erreur; mais ee
peutétre fort souvent parce qu'elle flatte agréablo-
ment notre sensibilité. Nous n'aimons pas, nous ne
cherchons pas le faux, en tant qu'il est faux ; mais
nous pouvens I'aimer et le chercher, en tant quiil
est favorable & des passions qui nous sont chires,

Si 'homme était natarellement bon et vertueus;
sl 0’y avait pas en lui d'inclinations perverses;
sl ne pouvait jamais voulsir que le bien et lo
yrai, alors M. Cousin aurait droit de dive que ,
quand une doctrine. s'attive des partisans nom-
breux et éclairés, quand elle résiste & Pexamen
et persiste & travers les sideles, clest parce qu'elle
contient une portion de véritd. Mais il en est tout
autrement: outre que la raison humaine est étroje
te et faible , outre qu'elle peut embrasser l'erveur
en croyant tenir la vérité, la sensibilite de 1'hom-
me est divisée et pervertie: Iy a au fond de notre
ame des instinets divergents qui nous entrainent;
les uns 4 la véritd, les autresd Verreur, les uns
au bien , les autres au mal. Nous pouvens céder
4ux uns o aux aut 55 Car nous sommoes ii'.lf'l‘b.
ot nous powvens abuser de netre libertd. Souvent
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il nous est méme plus facile, plus agréable de nous
abandonner & nos tendances mauvaises, que de sui-
vre nos tendances les plus dlevées, et les plus pures.
Cest I un fait d'expérience journalidére. On voit le
bien, on 'approuve dans le secret de sa conseien-
ce; et cependant on fait le mal, on professe U'errcor.
Or la lutte de la chair et de I'esprit, si violente dans
la vie individuelle , doit apparaitve plus largement
encore sur le thédtre de I'histoire; car. vant l'ex-
pression de M. Cousin, I'histoire est la représenta-
tion en grand de la ure humaine, ot ce qui s'a-
perceit & peine dans la conscience y veluit en traits
éclatants, Voila précisément pourquoi tous les élé-

ments-de Phistoire ne sont pas empreints des carac-

téres de x &, de légitimité et de sainteté. Par
cela méme que les passions coupables de esprit et
du eeur ont souvent dans Pintimité de notre nature
une prédeminance incontestable et bien puissante,
elles ont dit s'emparer toujours d'une partic tres
considérable du monde humain. Daillears elles
aiment le broit, 'éelat, le scandale , tandis que la
vertu et la vérité sont pacifiques et modeztes.. Le
vice et le mensonge doivent dunc se déployer large-
ment sur la seéne historique.

Le bien et le mal , le vrai et le faux ont marché
pel'}n"tuz=l|t‘|m>nl des denx cotés de 'hommey et
toujours ils s’attacheront & ses pas, en lui parlant
un langage contraive, Néanmoins , si le menson-
ge peut jusqud un certain point contrefaine la
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virité, il ne lui est pas douné de dérober com-
plitement & cette anguste vivale les glorieux carac-
teres que Dicu lui a donnés. La vérité, en parlant
tous les idiomes, en s’adressant & tous les peuples,
ne cesse pas pour cela d'étre une ; tous les sitcles
ont entendu sa voix, et pourtant sa parole est tou-
jours demeurée identique & elle-méme, Seule clle
posstde la puissance d'élever les Ames 4 la saintetd,
Seule elle rayonne d'un éclat surnaturel, que rien
d’lhumain ne peut dgaler. Yoyez erveur, au con-
traire: elle est divisée en elle-méme 3 plus elle s%-
tend dans ]‘vspnmz, et plus elle se fractionne; si
elle dure, ce n'est qu’d la condition de se transfor-
mer; car, pour n'dtre pas reconnue et méprisée, il
faut qu'elle change perpétuellement de trayestisse-
ments, On dirait qu'elle a ¢1¢ condamnée an sup=
plice de Cain : nulle puissance humaine ne la fera
disparaitre du monde ; tous les siteles 'ont yue
passer partant au front le signe indélébile de Ta
malédiction ; mais c¢’est en vain qu'elle a biti des
villes: et mis des pierres sur des pierres ; clle ne
peut s’asseoir que dans la nuit de lignorance ; et,
dés que lintelligence se réveille, il fant qu'elle re-
commence sa marche ; car il lui a.ét¢ dit: « Ta
seras ercante el vagabonde. Fagus et profugus evis
super lercam (1), »

(L) Gen, 1, 12,

CHAPITRE VIIL

Rapports du Syncrétisme avec les surtres théorics de M, Gous
et aveo les erreurs lea plus Funcstes de notre épogue.

La theéorie du Synerétisme est tellement msoute~
nable, qu'on sera peut-ttre tente de croire que je
I'ai inventée 4 plaisiv, et que, pour Uimputer & M.
Cousin, j'a1 abusé déloyalement de quelques paro-
les sans importance. « Soit] dira-t-on, M. Cousin
et quelques-uns de ses éléves ont pu glisser parfois
de I'Eclectisme an Syncrétisme. Yous nous monteez
ci et 14, dans leurs éerits, des textes ot les limites
de la vérité et de Uerreur sont trop effacées, Mais ,
ot est le philasaphe chez lequel on ne trouverait
point quelques phrases inexactes ? Faut-il done ,
pour si peu de chose, poursuivre & outrance des
hommes honorables? Cela est-il juste ¥ o

Assurément ces objections seraient fonddes , si
los textes que mous avons soumis & une erilique
sévire, étaient sams rapport avee l'ensemble des

ereeurs professées , soit par M. Cousin, soit par les
antres adversaives de 1'liglise. Mais, avec toute la
bienveillance possible , nous ne saurions voir dans




