COAPITRE 1L

Examen de la dootrine de M. Cousin sur la méthode & suivee
dons P'histoire de la Philosophie,

§ 1,

d'ai prowvé que T'histeire de la Philosophie ne
saurait offrir au Rationalisme une base ferme et
solide pour asseoir le chancelant édifice qu’il g'ef-
force d'élever en face de I'Eglise. Je vais plus Join ,
et je prétends que le Rationalisme tend 4 détruire
radicalement 'histoire de la Philosophie comme
toute histoire. Quand il ne va pas jusque-la, ¢’est
qu'il est arrété dans sa marche par la résistance
que lui oppose le sens commun, et par le sentiment
profond des besoins inhérents 4 notre nature intel-
lectuelle et morale. Sa derniére conséquence, c’est
en effet le scepticisme universel, ou du moins le
scepticisme objectif. Mais, si 'homme est parfois
dsse fou pour vouloir établir sa demeure dans ce
vide absolu, il n'est pas assez fort pour y vivre,

Oui, un rationaliste conséquent deyrait tenir
T'histoire de la Philesophie, comme toute histoire %
pour impossible. Quel est en effet le prineipe fon-
damental du Rationalisme ? €'est quil faut mettre
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foute autorité, si grave qu’elle s0it, en dtat de sus-
picion philosophique, et révoquer ¢n doute tout ce
que l'on n'a pas examiné et constaté par soi-meéme.
Ge principe une fois admis, chaque penscur doit
et deyra toujours appliquer rigoureusement & I'his-
toire la devise andacieuse de Bacon : Scientie insiau-
vanda ab imis. Mais ot est '’homme qui pourra, par
lui-méme, et 4 lui seul, reconstruire de fond en
comble, je ne dis pas I'édifice de toutes les sciences
historiques , mais seulement L'histoire de la Philo-
sophie, sans se fier jamais & aucune autre autorité
qu'h son évidence personnelle? Sans la fol an té-
moignage, & la tradition et & l'autorité du sens
commun, toute histoire est évidemment impossible.
Or, cette foi, le Rationalisme la repousse et la con-
damne; ou du moins, sil sy abandonne, c'est
contrairernent 4 ses principes, et seulement par la
force de la natare :

Naturam expellas farch, tamen usqui recurrel.

Ajoutez que Vhistoire profane en général, et
V'histoire de la Philosophic en particulier, ne con-
tiennent pas de faits naturels qui soient mieux
attestés que les faits surnaturels, par lesquels on
démontre la divinité du Christianisme. Celui qui
refuse d'admettre ces miracles comme historique-
ment incontestables ne peut done échapper au Pyr-
rhonisme historique que par inconséquence. Qu'on
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applique, par exemple, la critique de Strauss §
Ihistoire de la Philosophie, et Pon verra si toute
cette histoive ne' s'évanouit pas comme un réve !

8i je ne'me trompe;, ¢'dst cette tendance se
du Rationalisme an scepticisme objectif, e

créle
! L par con-
sequent au scepticisme historique, qui a conduit
Schelling , Heégel et M. Gousin, & souteniv que Ihis-
toire universelle doit étre fuite par F'observation
psychologique et par le raisonnement, soit mductif,
soit déduetif, Gest ceque l'on reconnaitra, je pense,
si L'on veut véflechir sur les pages o0 M. G
s'est elforcé d'établiv co singulier paradaoxe,

ousin

« il y a, dit-il , deux méthodes Liste ques ; il ne
« peat y en avoir que deux. Celle qui se présente
« Ia premicre et tout natrellement & Lesprit est la

méthode expérimentale. I semble que Phistoire
étant une collection de {aits, et I'histoire de 1.
Philosophie n’étant elle-mame qu'une collection
de faits d'un genre particulier qu'on appelle des
systémes, il n'y a qua appliquer 4 ces faits la
méme méthode qu'on a appliquée

&

a tous les
autres, savoir 'analyse expérimentale » {1).
Eh bien ! cette méthode M. Cousin la rejette, ot

en cela il est conséquent aux principes du Rationa-

lisme. « Rien ne parait plus simple, d

: -il, plus
« facile et plus sage qu'une pareille mavehe. Ce-
t pendant, jlen demande bien pardon & Pempi-

(1) Gonrs de 1011

e R
risme ; ceite :natrchc sk, selon moi, & peu prés
« impratieable , et elle'ne peut mener & un grand
vésulta » (1),
« D'abord, pour la méthede expérimentale, qui
ne suppose aucon résultat antérieur & Pobserva-
tion, il n'y a point d’époques de la Philosophie.
Qu'est-ce en ellet qu'une dpoque de la Philoso-
phie? Cest un certwin nombre de systémes et
d’¢eoles ramenés 4 un point de vue général, qui,
aux yeux de Phistorien , parait dominer tous ces
systémes, toutes ces écoles, et en faire une unité,
Vous concevez bien que tel ne peat étre lo point
de départ de la méthode expériment; | car il
i Eiliq[l(‘. que e lill“\:ﬂl!(‘., en abordant histoire,
commence pary transporter des distinetions que
Pempirisme n’a pas eneore faites, des classilica-
tions qui ne lui vierment pas de lui-méme, des
résultats qui lui sont étrangers, el qui serafent
pour lui de pures hypothéses (2)... Au lieu de clas-
sifications et de divisions historiques toutes faites,
au lieu d'époques conventionnelles, il ne doit y
avolr devant la méthode expérimentale, & son
débat, que trois ou quatre mille ans remplis par

(4) Ibid,
(23 M. Cousin confond & tort la méthode expérimentale avec

-

Pempirisme, Si le philosophe emplrique ne veat 'se fier qu'd
son expiricnce personnelle, il ctde en cela & lnflnence du
Fationalisine, et non pas aux nicessilés logiques de'la méthods

i pasterion.




des milliers d'¢coles et de S)S['I‘ll{‘s, parmi les-
quels il faut qu'elle se jette ct s'oriente comme
elle pourra. — Non-seulement, pour la méthode
expérimentale 4 son début, il ne doit pasy avoir
d'époques, il ne doit pas non plus y avoir d'éco-
les, En effet, qulest-ce qu'une école? Clest un
certain nombre de systémes plus ou meins lids
dans le temps, mais liés surtout par des rapports
intimes, et par une certaine ressemblance de
principes et de vues. Glest 14, sans doute, une
classification moins vaste que celle d'une époque ;
mais c'est encore une classification, ¢’est-d-dire

un résultat, qu'on ne peut trouver légitimement

qud la suite d'un long examen, et gqu'on ne

rencontre pas au point de départ de la méthode
expérimentale. » — « Et qu'elle ne dise pas que si
elle met & ses pieds le préjugé des époques et des
écoles conventionnelles, elle prendra daberd,
sur la foi du genre humain, les grands systémes
qui ont fait du bruit dans le monde, et s'établira
sur ce terrain solide. Cela encore est un pré-
« jugé. Le genve humain est une grande aulordé, sans
doute; mals il ne faut pas plus parler de Cawtorité
du genre humain gue de toute autre, lorsqu’on ne
prétend marcher qulavec Pexpégience (1). A la

(1) Sans doute! mais la pritenlion de se passer complile:
ment du secours de 'aulorilé n'est point inhérente i la méthode
que M. Cousin rejette ; c'est seulement un lorl du Rationalisme
el dn sceplicisme empirique.
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rigueur, l'empirisme n'a lo droit de prononcer
qu'un systéme mérite plus d’attention gqu'un an-
tre, que lorsqu'il a examiné et approfondi 'un
et Tautre systéme. Tl n'a pas le droit de parcou-
rir légrement certains systémes, celui de Posi-
domius le Sloicien, par exemple, et d'accorder
une longue attention & Zénon; car qui vous dit
que Posidonius ne mérite pas la méme attention
que Zénon? Il vous faut supposer que le genre
humain a bien distribué la gloire, ce qui est une
hypothése. Ainsi lempirisme ne doit pas étudier
seulement les philosophes célébres; il doit pren-
dre tous les philosophes, en rechercher les
« fragments épars, et les reconstruire pénible-
« ment. Voild donc l'empirisme en présence de
« quatre ou cingq mille ans, remplis, non par des
« époques, par des écoles, par des systémes célé-
« bres, mais par des individus. Ouvres le eatalogue
« qu'a dressé le doete Fubricius des pythagoriciens :
« yous en trouverez un bien grand nombre ; cepen-
« dant il y en a beancoup d'omis, que nous décou-
« yroms tous les jours. Il en faut dive autant des
u I)llll{]T\ECit‘llh, des stoiciens, des périp;ttt:‘t- T
o des alexandrins. Eh bien | il faut &étudier tout cela
« en détail, sous peine d’étre infidéle & la méthode
« expérimentale » (1).
QOui, il faut étudier tout cela en détail, sous

(1) Intr. d Phist. de'la PAL, 4% lec., p. 12-15.




peine d'étre infidéle aux principes du Rationalisme
empivique ; mais, ay fond , en cherehant & prouver
que Uhistoire de la Philosophie ne peut ¢tre faite 4
posteriori, M. Cousin a prouvé seulement que la
Rationalisme détruit la seience avee la foi, Telle
n'est point cependant la conséquence 4 laquells il
veut arrviver, Ge qu’il prétend établir, cest que
I'histoire de la Philosophic deit étre faite & pripr;
et, si absurde que soit cette prétention , elle résulte
naturellement des tendances nécessaives du Ratio-
nalisme. Quand on est en défiance contre toute es-
pice de témoignage et d'antorité , quand on ne veut
croire que soi, on se trouve placé forcément dans
cette alternative, ou de renoncer 4 la connaissance
des faits historiques, on d'arriver & ces faits par la
voie du raisonnement, soit indactif, soit déductif,
Or, les dmes élevées ne pourrant jamais se résoudre
4 demeurer emprisonndes dans le eercle de lour
expérience persennelle. Si le Rationalisme yeut
donner 4 leurs besoins indestructibles une satisfac-
tion apparente, il faut done, bon gré mal aré,
qu’il leur ouvre les vastes pérspectives de 1'histoire
universelle. Dés-lors, pour me pas renier ses prin-
cipes fondamentauz, il est amené & soulenir que
Ihistoire peut étre connue d priori, etqu'au lien de
la demander 3 Ia tradition, au lieu de la receveir

d'un enseignement extérieur, nous pouvons la tiver,

pour ainsi dire, de notre propre fonds par une
mduetion ou une déduction puissante.
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Aussi, lorsque le Rationalisme fut avvive, ches
les disgiples les plus audacicux de Kant, #la pleine
conscience de ses conditions essentielles , on vit se
produire , dans les écoles d'outve-Rhin, ce hardi
paradoxe que I'édilice de la science historique doit
étre construit ¢ priori. Cest ici qu'il faut nous don-
ner le spectacle des réves étranges auxquels on s'a-
handonme avee une crédulité enthousiaste, lorsque,
sortant des voies luminenses du sens commun et de
la tradition , on a fait autour de soi un vide téné-
breusx.

§1L

Suivant les maitres de M. Cousin, Schelling et
Hégel, il y a wne identité absolue entre le sujet
pensant et tous les ohjets de la pensée ; les phases
que la raison traverse dans son évolution logique ,
depuis le concept le plus élementaire jusqu’an plus
vaste et au plus riche, s'expriment, se traduisent
progressivernent dans les grandes épogues de Phis-
toire ; en d'autres termes, le développement de
Thumanité est identique 4 celui des idées que nous
concevons 4 priori, L'histoire universelle est denc
renfermée dans I'Idéologic ; étadier I'ume de ces
sciences, ¢'est étudier I'autre. Ainsi, pour eonnaitre
le passé et méme Pavenir de notre espéce, il n'est
pas besoin d’appeler la tradition au secours de nofre
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on individuelle, il sufit d'observer par une psy-

chologie profondele mouvementdialectiquedel'idée

absolue, incarnée en mous; ear ce mouvement re-

présente les principans moments du mouvement
historique.

Telle est la bizarre théorie que M. Cousin a tenté
de répandre parmi nous, en l'atténuant toutefois,
en la tempérant, pour obtenir sa grace au tribunal
du bon sens frangais. Cette théorie a, comme on le
voit, ses racines dans le Rationalisme de Kant et
dans le Panthéisme idéaliste qui en est sorti. Elle se
rattache aussi, par cela méme, au Fatalisme ; car
si les faits historiques n'étaient pas produits par des
lois nécessaires, comment pourrait-on les connaitre
& priovi?

Non-seulement le Fatalisme historique est une
condition de la méthode que M. Cousin a voulu
mtroduire dans 1'histoire de Ia Philosophie , mais
Iillustre auteur parait avoir compris que ¢'était l4,
en effet, une condition de son systéme. Bien plus,
loin de reculer devant cette condition, il I'a invo-
quee comme un argument en sa faveur : « La raison
« humaine, dit-il, veut rappeler les faits & leurs
« lois dernidres, c'est-d-dire & quelque chose de
« nécessaire » (1). Or, « on voit ce qui est, on
« l'observe, on Pexpérimente ; mais ce qui devrait

&tre , mais la raison des phénoménes, mais leur

(1) 1bid, p. 16,

u nicessilé ne se woit pas, ne se touche pas, ne

« 8¢ saisit pas, ne s'observe pas (1).» — Sans
doute, la nécessité des faits historiques ne tombe pas

sous l'observation. Mais comment pourrait-olle y
tomber? Les faits historiques ne sontils pas pro-
duits par des causes libres? Comment done peut-
on chercher leur raison ndeessuive, 3 mains d'bre
fataliste ?

Quoi qu'il en soit, aprés s'dive efforce d'établic
que la méthode expérimentale est incapable de
donner une histoire philosophique et de satisfaire
P'esprit, M. Cousin conclut qu'il faut s'adresser &
ung autre méthode, et il se met en devoir de prou-
ver quavant d'entrer dans étude des faits histori-
ques, on doit chercher dans la Phil sophie, ou
plutot dans I'ldéologie (2), la raison supréme de
ces faits, leurs lois, leur enchainement, leurs ca-
ractéres généraux (3).

« Qui est en jeu dans Thisteire, dit-il? Bvidem-
« ment, c'est 'homme, c’est la nature humaine,

« L'histoire est le développement de Phumanité,

[4) Ihid:

(2) Nous avons déja dil que la plupart du temps 3. Cousin
a réduit la Philosophie 3 la Psyehologic, ol la Psychologie &
Pldéolagie,

(3} Dans Fexposition qui va suivre, j'ai scrupulensementeon-
servé les expressions de M. Cousin, pour n'altérer en rien sa
penste, Jai”seulement dégazt ol rapproché les propositions
fondamentales qui résument toute Ia théorie de Tillusice auteur.

12
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et de I'homar seule (1). 871 ne peat y avoir
dans 1'histeire d'autres éléments que ceux de
I'humanité , et si nous pouyions d’avance étre
en possession de tous les éléments de Ihumani-
. té, nous aurions beaucoup gagné; car, en abor-
dant Thistoire , nous saurions qu’il ne peut y

aveir ni plus ni moins que tels éléments, sauf

i les farmes diverses qu'ils aurent pu revélir (2}, Ce
tes, nous serions déja fort avancés, si nous avions
entre les mains toutes les pitees dont se com-
pose fe wmachine dont nous voulons etudier le
jen (3). Ainsi done, il faut commencer par re-

les éléments essentiels de 'humanité,

() Ibd., p. 17.— M. Cousin donne une singulitre prenve
de celte asserlion : « Gor, dit-il, il 0’y a que Thumanité qui
celoppe, parce quiil w'y a que Phomanité quiseil libre. »
—Or, b quelques pages de distance,, je lis: o Il § a anssi une
« histoire du monde extérienr; car ce monde extérieur a son
« développement végulier et son progres. = (37 legon, p. 28.)
Je ne sais comment M. Gonsin pourrait harmoniser ces propo-
silions contraires. D reste, si le développement du mende
physiqie n'est point spontané et continuellement progressif,
comme Fimaginent nos panthéistes, il n'en est pas moins réel,
et, remarquez-le bien , sans liberté, Que dire donc du car
et du parce que de M. Gousin?— Tl wy a que [hamanité qui soit
libre! Gomment ? Est-ce que Dicw n'est pas libre aussi?— Du
moins M. Cousin parail admeltre ici la libert humaine. Mal-
heareusemnent il w'en conserve que 2 nom, nomen e vacum,
(2) Snuf cela ! Mais clest 1 tonte Thistoire !
(3) Loid., p. 1718,
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puis de la nature de ces éléments tirer leurs rap-

ports fondamentaux; de ces rapports tiver les
lois de leur développement; et ensuite, passant
4 Phistoire , se demander si elle confirme ou ré-
pudie ces résultats (1).
« Une époque du genre humain n'est pas autre
chose qu'un des éléments de Phumanité dévelop-
pé & part, et occupant sur le théiwe de Ihistoive
un espace de temps plus ou moins considéralile,
« avee lamission d'y déployer toutes les puissances
« qqui sont en lui. Incompléte, prise en elle-mém
« chaque époque, ajoutée & celles qui la pre-
cbdent et & celles qui la suivent, congourt 4 la
représentation complite et achevée de la nature
humaine.

« Reste 4 savoir combien il y a d’époques, I est
clair quil doit y avoir autant d*époques qu'il v a
o d'dléments dans la nature homaine, et, sl n'y a
o que trois éléments, il suit qu’il n'v a et qu'il ne
© peut y avoir que trois grandes époques » [2). Or,

tous les éléments de la vaison peuvent se réduire
4 trois idées fondamentales, I'idée de I'unité on
de Pinfini, Pidée de la variété ou du fini, ¢t enfin

(1) Ihid, p. 20,

\2) Ibid, 7° lecon, p, 44, 2, 15.—M. Cousin ne prouve au-
eune de ces assertions, Mais & quoi bon? Ne sont-elles pas
cluires comme: le jour? En vérité il faudrail élre bien quorel-
leur pour arréler Péloquent philosophe daus son cxposition

i

, el pour lni d ler ses preuves!
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« I'idée de leur rapport nécessaire (1).— «Je fiens
« done comme un point incontestable, aussi bien
démontré que quol que ce soit puisse U'étre, que 1"his-
toire, qui estla manifestation de *homme, ne peut
aveir que trois moments, ¢’est-d-dire, trois épo-
ques (2).
« Mais dans quel ordre se succédent ces trois
époques? Il ne s’agit pas de s’adresser aux faits ;

ar que nous donneraient les faits P rien de plus

qu'eux-mémes, et ni leur raison, ai leur nécessité,
cest-d-dlire, ce qui peut seul nous les faive comprendre.
1l faut done, selon notre méthode ordinaire, nous
adresser & la pensée. Pour savoir commient les di-
verses époques de Phumanité so succédent, re-
cherchons dans quel ordre les diffiérents élémenis
de la pensée se succident dans la réflexion. L'his-
toire de la réflevion est une histoire de {humonité
e abrégé, Uhistoire extévieure ne fait que développer
celle-la, etlamontrer surun plusgrand théatre (3).
Nous ne débutons pas par une conception claire
des rapports de Dieu et de 'homme. 1l faut d’a-
bord que nous connaissions les deux termes

(1) Tbid, p. 24.

(2 Ibid, p.

(8) dbid, p. 27.—0n le voit : Phomme r'est, pour M. Cou-
sin, rien autre chose que la raison incarnée. Quant i la volon-
16 libre, guant aux passions ordonnées dont la lutte
le monde, il les oublie, ou il les considére comme des instro-
ments loujours dociles de aison, En effet, apris avoir dit
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avant de connaitre leur rapport, et nous na con-
naissons bien I'un qu'd la condition d’y absor-
« ber Pautre (1), OrPhomme ne débute pas par
s¢ prendre pour le Dieu de sa conscience; il dé-
bute par ume conception ebscure satis doute,
mais puissante et accablante de Dieu, et, sous
le poids de cette grande idée, il se considére
peine eomme un pile reflet, une ombre de ¢
lui qui seul existe. Voild comment se passent
les choses dans la conscience de Uindividu ; done
elles se passent de méme dans Phisteire du genre
humain (2). 11 est done claizement démontré que
la premiére époque historique a du manifester
. I'idée de linfini, la seconde 1'idée du fini, et la

treisitme 1'idée du rapport du fini 4 Vinfini.

que Phistorien doit rechercher avant tout les éléments essenticls
de Urusanité, il répite maintefois que la premidre chose &
faire, 'est de rechercher les élémants de la nusos HUMMINE, ou
les dildes fondamentales gui président d son développement, (V. Ihid,
p. 22.) Et il suppose ensuite perpétnellement que ces deax for-
mule; sont identigues!

{1) Tout au contraire, il est évident que noms aurons des
idées fausses de ces deux fermes, lant que mons absorberoms
Tun dans T'autre.

(2) Ihid, p. 32, 33.—(uelques mois apris aveir prononcé
ees paroles, M. Gousin ¢lablissail d'une maniire semblable que
nous débutons par le sensualisme. Cela ne saccorde guire, ce
semble, avee la théoric psychologique que nous venons de lui
voir poser avectant de confiance ; mais e n'en est pas moins la
méme méthode qui I'a conduit & ces résultats oppos
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« Mais cet ordre de succession en couvre un
« autee plus profond encore. Fai démontré (1) que
« 'unité, l'infini, la substance, re en soi, I'ab-
« solu, étant cause et cause absolue, ne pourait
« pas ne pas produire la variété, le fini, le velatif.
« Il en est de méme des époques de humanité ;
o elles soutiennent I'une envers l'autre un rapport
« de ginération » (2), el ce rapport est nécessaire
comme Dicu, dont Pessence le produit et le dé-
termime. 5

Yoila, s'il faut en croire M. Cousin, les lois es-
sentielles du (Ié\e]np])r.'uu-nl humanitaire; voila la
vraie méthode pour découvrir ces lois 3 voild enfi
les principales conclusions de cette science nouvelle
qu'on nomme la Philosophie de T'histeire; science
sublime qui. nous plagant au sein du monde invisible
de la conseience, nous apprend 4 prophétiser , en quel-
que sorte, les événements du monde extérieur de Uhis-

toire (3)!

En suivant le cours de ees déductions aventu-
reuses, plus d'un lecteur n'a pu certamement s'em-
pécher de sourire ; et 'on sera peut-élre surpris

que je m'arréte 4 discuter séricusement une théorie
Au premier abord, on est tenté en
rer ce léger échafaudage d’abstrac-

(1) Pour élre exact, M. Gousin devrait dire j'ai affirmé ; mais
il prend d'erdinaire ses affirmations pour des démonstralions.

(8 Thid., p. 35-36.

(3) uid., 4% legon, p. 7.
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tiens comme une fantaisie d'artiste, comme le tour
de foree d’un improvisateur qui, dans sa verve
pricieuse, se joue de son anditeire. Mais, si e sys-
téme que nous venons d'analyser n'est au fond
qu'un roman moeitié philosephicque, moitié histori-
que, il n'est pas néanmoins une euyre purement
littéraire, unjeu desprit sans intention dogmatique.
Evidemment, M. Consin I'a pris pour une décou-
verte de la plus haute portée. Et le sucees obtenu
par eette bizarre utopie a pu le confirmer dans son
illusion. En effet, ce n'est pas seulement dans I'é-
cole éclectique que l'on a aceueilli avee enthou-
siasme la proposition de faire Phistoire @ priori; 'en-
gouement s'est propagé dans les écoles riva
Chaque philosophe a déduit de ses idées particu-
litres la loi universelle du développement humain;
et les historiens méme , craignant de passer po
des esprits superliciels, se sent mis & grouper ar-
bitraivement les faits sous des formules chiméri-
ques (1). Tl ne sera done pas inutile d’examiner un
peu la méthode qui a sewvi de poing de départ a
une révolution si singuliére et si funeste. Quelques
observations bien simples sullicont pour notre but.

(1) Voyes, par exemple, PEssai sur le principe et les limites
de fa Philosophee de Uhistoive, par Fesnam ;—'Tntroduction i
Phlustoive universelle, Uhistoive romaine, Uhistoire de France et lsa
arigines du Droit frangais, par M. Micarier; — de Ulfumanits,
par P. Le Rouz, ele., ele,— L' Tntrodnction d lx seence de Uhisteire
par M. Buteez, est composte: diapris une méthode asser




M. Gousin s'est moqué avee autant d’esprit que
de bon sens des philosophes rationalistes qui com-
mencent I'histoive par des hypothéses. « Ordinaive-
« ment, dit-il, on commence histoire par des

hypothéses; on cherche l'origine des Zions ou

o« des sociétés , par exemple, dans I'état sauyage,

dans des états que la critique historique ne peut
« alteindre ; c'est dans ces ténébres antérieures i

foute histoire qu'on cherche la lumitre qui doit
« éclairer Thistoire réelle de la civilisation (1). »
Rien de plus ircationnel assurément que cette ma-
niére de procéder. Pourgquoi done M. Cousin ne
commence-t-il pas I'histoire par I'histoire, comme
il le promet, comme il s’en vante (2) ? Son véritable
point de départ, c'est 1'identité de la Psychologie et
de UHistoire (3). Mais cette identité n’est-elle pas
une supposition aussi gratuite, aussi arbitraire que

semblable & celle de M. Cousin; mais elle est pénétrée d'on
sentiment chrétien qui lui donne un caractire & part et qui
neutralise un pen le vice de la méthode.

(1) Intr, d Uhist. de la Phil., 2¢ legon, p. 40.

(2) = Je me permettrai de commencer Fhistoire par Phis-
e toire, » Ihid.

(8) 1bid., 3 legon, p. h. — « La méthode qui présidera &
« cel enscignement , c'est, e le répite, Tidentité de la Psycho-
o logie el de PHigloire.
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"iypothese de I'état sanvage, dans lequel la plupart
des historiens rationalistes veulent placer les pre-
miers hommes?

I. —D'ahord, cetie identité de la Psychologie et
de Histoire implique le Panthéisme idéaliste, ou
tout an moins le Fatalisme et le Natoralisme,

Pour s'expliquer comment Ihistoire générale de
I'humanité peut se vévéler 4 nous par Pobservation
intérieure dont I'unique objet st notre esprit indi-
viduel, M. Cousin a supposé en effet, & 'exemple
de ses maitres Schelling et Heégel , que notre moi
est consubstantiel 4 tous les auatres esprits qui ont
été, qui sont, ou gui seront en jeu dans histoire.

A la vérité, il désavoue aujourd’hui cette hypo-
thise fondamentale do Panthéisme ; mais, s'il veut
maintenir sa méthode historique, il sera contraint
parla logique de supposer au moins quele dévelop-
pement de toutes les ames est déterminé d’avance,
d’une maniére uniforme, par des lois nécessaires ,
et que l'existence de ces lois se manifeste & nous
dans la véflexion. Ainsi, méme en interprétant cette
théorie de la maniére la plus faverable, et en la
dégageant du Panthéisme, on la trouve encore en-
tachée de fatalisme.

Enfin, prétendre déterminer é priori par la Psy-
chologic , je ne dis pas les détails (M. Gousin y re-
nonee), mais seulement les généralités de Ihistoire
universelle, ¢'est supposer que la Providence n'est
pour rien dans les développements de humanité .




ou du moins qu'elle s’y révtle seulement par I'évo-
lution de 1‘u5111"\t humain. En d'autres termes, affir-
mer d priord 'identité de la Psychologie et de I'His-
toire, c’est décider, avant tout examen, qu'il n'y ¢
jamais eu de révélation surnaturelle. Une révélation
de ce genre ne peut én ¢ffet étre reconnue par
I'observation intérieure des faits de conseience ; c’est
par P'observation extéricure des monuments histo-

riques qu'il doit étre constaté si ellea eu lien, comme

Venseigne I'Eglise , ou si elle n’est qu'une chimére,
comme le prétendent les rationalistes.

Le principe fondamental de la méthode propesée
par M. Gousin ne peut done étre vrai qu’anx condi-
tions suivantes

1° Que I'homme seul soit en jeu dans histoire ;

22 Que le développement intellectuel et moral de
notre espice vienne uniquement des forees internes
de notre nature ;

82 Que la Providence n'y soit jamais intervenue
par aucun acte extéricur;

& Que Pactivité de tous les esprils soit déterminée
d'avance par des lois psychologiques inflexibles ;

5 Que les lois ecssentielles de tous ces esprits
se révblent 4 chacan par l'observation psyehologi-
que (1},

[1) Cen'est pos moi, assurément , qui contesterai b M. Cousin
que les lois essentielles de fous Tes esprils puissent, jusqu' un
certaln point, élre connues de chacun. Mais dans celte condition

de sa mi roure impliqué un problime qui déconeerte
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M. Cousin a-t-il démontré une seule de ces con-
ditions? Non. Il s'appuie toujours sur elles comme
sur des postulnts incontestables; mais nulle part il
n'a essayé d'en donner une démonstration sérieuse,
('est done arbitrairement qu'il commence par sup-
primer I'liglise,, la grace, la révélation, la Provi-
dence, la liberté, et la distinction des substances,

I, —Mais supposons un instant gque 'activité hu-
maine soit foute ['étoffe avee fnquelle se fait [histoire.
S'ensuit-il que nous devions demander 4 la Psycho-
logie la raison supréme et le plan général de Il
toire universelle ? M. Cousin ne nous a-t-il pas dit
que les éléments de la nature humaine se manites-
tent plus largement sur la seéne du monde et de
Ihistoire que sur le théitre étroit et obscur de la
conscience individuelle ! Et, 'l est difficile de dé-
couvrir par 'observation psychologique ces éléments
essentiels de notre natare, il ne Uest pas moins, il
P'est méme davantage de déterminer leurs rapports.
Il sernit done plus naturel peut-étre de recher-
cher d'abord ces ¢léments et leurs rapports par
I'investigation historique. Sans doute, nous pouvons
plus promptement l]é{ ‘trer dans noire conscience
que pareouric Tlustoire universelle; cependant la
Psychologie est, ce semble, beaucoup moins avancéee

tous les elforts do Batiomalisme depuis Kant @ Comment le moi
peut-il connaitre autre chose gue luismdme > — Or je ne erois pas
que le Rationalisme puisse jamais résoudre sans inconséquenec
ce mystérieus problime.
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que I'llistoire , et offte pour bien des esprits des
difficultés plus nomhbreuses et presque insurmonta-
bles; tant notre nature est pleine d'obscurités et de
mystéres! Nous portons toujours avee nous |'ér

de notre étre; nous 'avons partout sous les yeux;

mais sa solution philosophique n'est pas pour eela
fort avancée.

Lt d’ailleurs, si nous arrivions a une fausse théorie
psychologique, ne serait-il pas 4 eraindre que nous
nefussions égarés par elle dans 1'¢tude de 'Histoive ?
Ne vandrait-il pas mieux, par eonséquent, que ces
denx sciences, la Psychologie et I'Histoire, se déve-
loppassent chacune de leur ¢oté avee les méthodes
qui leur conviennent? Alors seulement elles pour-
raient se se P'une & Pautre de contre-épreuye,

Le danger que je viens de signaler a été reconnu
par M. Cousin loi-méme (1), Mais, comme il s'ima-
gine avoir prouvé que la méthode ¢ priori est seule
possible et raisonnable, il se berne 4 conclure qu'il
« faut se mettre en garde contre ses séductions et
« §es inconvénients, en la soumettant & I'éprenve
« rude et laborieuse de la premitre méthode (2). »

(1) Thid., 4% lecon . p. 49, — « Je sais, dit-il, qu'il est pos-

= sible de croire avoir s les éléments de la nalure humaine
et de n'avoir saisi qu'un s ie ou trop élendu ou trop
borné, un systéme faux par gquelque cdtd, et qu'alors imposer
ce systbme faux & Thistoire, c'est fansser I'histoire avec un
sysily

(2) « Débutez par la mithode d priori, ajoute M. Cousin,
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Ainsi, nous n'avons rien gagné a rejeter d'abord la
méthode expérimentale s bon gré, malgrd , il nous
faut y revenir, quoiqu'on l'ait déclarée impossible.
Seulement, on a voulu nous faire faire un long dé-
tour, au risque de nous égarer vingt fois !

I, —Non-seulement M. Cousin a été forcé de
convenir que, dans sa méthode, toute méprise
psychologique conduit & des méprises historiques
correspondantes ; mais en outre il a fourni, par son
exemple méme, la preuye de cette vérité. Les déistes
philanthropes du dernier sitele allaient sans cesse
disant que 'homme est essentiellement bon, ver-
tueux, plein damour pour la vérité, etc. Nolre
illustre professeur a veproduit fort souvent cette
erreur flatteuse. Il n’a pasvoulu reconnalire , malgré
‘évidence des faits, que beaucoup de penchants
coupables prédominent naturellement en nous, et
il a, conume psy oluglsrz-, ahsouns lanature humaine
tout entiére; puis, Uentrainement de la logique I'a
conduit & absoudre avec une égale facilité toute
Thistoire, et spécialement Uhistoire de la Philoso-
phie (1).

Autre exemple. Suivant notre autcur, tous les
¢léments de la raison humaine se réduisent i trois
‘idées fondamentales = idée de Punité ou de lin-

« ¢t donnez lui comme contre-poids la mélhode 4 pasterior.
{1) = Apris avoir absous la Philosophie, je viens aujourd’hui
= absoudre Plistoire de la Phitosophie, » [bid., 8¢ lecon, . 4.
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fini, I'idée de la variété ou du fini, enfin Vidée du
rapport entre Uinfini et le fini, entre l'unité et la
variété ; toute I'histoire, par conséquent, doit se
réduire anssi 4 trois époques, dont chacune a été
destinée 4 manilester 'une de ces trois idées fonda-
mentales. Par malheur, les faits résistent A cette
théorie, et ils débordent de tous cotés le cadre élroit
et fragile dans lequel on s'efforce de les enfermer,
Pour le reconnaitre, il suffit de jete regard tant
soit peu attentil sur I'une des trois grandes civilisa-
tions auxquelles M. Cousin rattache tous leos déve-
loppements de I'humanité. Bornons-nous 4 consi-
dérer un instant la premitre, la civilisation orientale,

Vue de hant et d’ensemble , nous dit M. Cousin,
elle se résume en une seale idée, Iidée de unite
ou de Vinfini. A une certaine distance, cela peut
paraitre d"abord assez vraisemblable ; mais, quand
on se rapproche des [aits, les objections s’dlévent
de toutes parts. Y a-t-il an monde un peuple qui se
préoccupe moins de Vinfini, de T'unité, que le
peuple chinois? Y a-t-il une nation qui se traine
plus terre 4 terre dans les basses habitudes du
matérialisme pratique? Non, évidemment. Aussi

M. Cousin a dit lui-méme (peut-tire pour prévenic
Pobjection ) que la Clhine semblait an monde & part
dans UOrient. Mais ce monde incommode, que

M. Cousin met ainsi a part, c'est presque la moitié
de 1'Orient! Et la Phénicie, I'lonie, ne sont-elles

pas aussi préoceupées par-dessus tout du fini? Quel
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est le dogme ecavactéristique de la Perse ! Glest le
Dualisme, et non I'Unité universelle. En poussant
cette revue jusquiau bout, nous verrions que M.
Cousin est réduit 4 concentrer dans I'Inde I'appli-
cation de son systtme. Or 'lnde n'est pas certes
tout I'Orient. DVaillears, avee ses divisions par castes
et sa mythologie fantastique, je ne vois pas qu’elle
représente tros clairement 1'idée de I'unité univer-
selle. Enfin, parmi ses philosophes les plus eélébres,
Kanada, Gotama, Kapila et plusicurs autres chefs
d'école me paraissent aussi fort peu préoccupés
de Tinfini. Que reste-t-il done 4 M. Cousin? Le
Baghavat-Gita et quelques autres monuments vé-
dantistes : voild pour lui tout 'Orient. Et ¢’est [ ce
qu'on appelle faire la Philosophie de llistoire ...
TV, —Mais, quand la méthode de M. Cousin n'a
Tait pas pour résultat presque nécessaire une fausse
appréciation des fits, elle serait du moins incapable
de conduire au but qu'on veut atteindre par elle,
En effet, la méthode & priori ne peut nous conduire
qu’au nécessaire; or 'Histoire a pour objet 1'activité
libre de Uhomme et ses manilestations dans le temps
et dans Vespace, Ainsi, vous aurez beau étudier les
¢léments essentiels de la nature humaine et les
rapports fondamentaux de ces éléments, yous ne
ppourrez jamais arriver a caleuler le développement
de cette nature dans un seul homme, et ¢ fortiori
dans toute espéce humaine. D'abord , ce dévelop-
perment est soumis & mille influences extéricures
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qui peuvent le modifier indéfiniment, ou -m[:mu
Parréter, De 1|Ius, parmi les éléments essentiels de
notre nature, il en est nn dont le caractére spécial
déconcerte tons les efforts du calculateur le plus
habile : ¢’est le libre arbitre. Or cet élément do-
mine tous les autres; il les entraine & son gré en
avant ou en arriére, dans le bien ou dans le mal,
dans la vérité ou dans erreur. Entre tous les élé-
ments de Uhistoire, il est done le plos important,
Et néanmoins, chose étrange, M. Cousin I'a tota-
Tement oublié. Comme la liberté n'est point une
idée abstraite, mécessaire, ou une manifestation

r(‘-gulii‘-re des eatégories, notre phﬂosophc na su

quelle place lui donner dans son systéme. En con-
séquence, il a omis d'en tenir compte. 1l est TéSL}Ilt.é
de la que sa Philosophie de I'Histoire ressemble &
T'Histoire comme la mort ressemble 4 la vie. Du
reste, quand méme il n’aurait méconnu ancun des
éléments essentiels de notre nature, sa méthode
nous eht fait connaiire seulement I'homme en
général, mais point du tout I'homme coneret. Or
P'homme abstrait n'importe guére 4 Phistoire; ce
qui intéresse cetle science, ¢'est Phomme ré
Enfin, suppesons que I'on pit déterminer par la
méthode & priori le développement de 1individu, il
resterait 4 établir que le développement de l'espiea
est semblable au développement individuel , et que
les lois de T'un sont les lois de I'antre s or, ¢est ce
que I'on n'a pas fait, c'est ce qu'on ne pourra
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Jjamais faire. Prétendre construire Ihistoire 4 prior,
c'est done un paradoxe insoutenable,

i il importe pen que I'on demande ensuite aux
faits s'ils conlirment ou répudient les théories fan-
tastiques auxquelles on arvive par ces procédés (4~
méraires; car, dans la multitude innombrable des
faits historiques, Pesprit de systéme pourra toujours
en trouver quelques-ums qui se plieront plus on
moins facilement 4 ses caprices ; or, quand ces faits
aurent été groupés avee un certain art, ils donne-
ront 4 l'erreur une apparence de vérité capable de
séduire la foule irréfléchie.

V.—8ans doute la méthode historique que M,
Cousin propose serait la vraie méthode, si Phistoire
de 'humanité était, comme il limagine, le déye-
loppement logique, la tévélation nécessairement
régulitre de l'idée absolue. Mais Uhistoire n’est pas
une glométric inflexible ; clle ne se déroule pas
comme une snite de théorémes, avee leurs corole
laires et leurs scholies. On a hean s'éerier & « 11
« implique trop que la raison humaine ait un dé-
« veloppement déraisonnable , e'est-a-dire qui ne
« s0it pas régulier ot soumis 4 des lois », nous
avons chaque jour le triste spectacle des folies hu-
maines; car, si notre intelligence a des lois, il s’en
faut bien qu'elle leur ohéisse tonjours, Doming
par une volonté libre et naturellement corrompue
qui Pentraine 4 Perreur, elle devient trop souvent
le jouet des passions et {lotte au gre de leur souflle
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inconstant, Quei qu'en disent les flattears qui ex-
ploitent sa vanité, Phemme est tout autre chosa
quune mearnation de la raison supréme et par-
faite.

En résumé, quand le philesophe rationaliste veut
sortir du domaine subjectif de la Psychologie paur
passer dans le domaine objectif des sciences histo-
riques, il se trouve placé entre deux méthodes éga-
lement impuissantes. Découragé par les diflicultés
insurmontables qu’entraine sa fausse position, il ne

t se dissimuler longtemps qu'il est condamné &
I'impossible. Alors, marchant 4 Paventare, il va et
vient, sans droit comme suns régle, d'un empirisme
sceplique aux hypothéses les plus gratuites, L'arbi-
traire en toutes choses est si commode, et 'on s’y
abandenne si natarellement, dés qu’on cesse d'ayoir
une foi ferme ax lois établies par la sagesse divine !

Clest ainsi que s'est pl‘m luite et u'p'ulduP parmi
nious une Philosophie de UHisteire, qui n'est en
réalité ni de la-philosophie ni de I'histoire : science
capricieuse et mobile, ou plutét vain simulacre de
science , qui ne cache sous des dehors fastnenx
d'autre profondeur que celle du vide absolu , mais
qui échappe & la discussion par I'obscurité méme

et par linsignifiance du langage dont elle s’en-

veloppe! Griee aux faciles procédés qu'elle a mris en
\(V"[IL on Tl“sll]nﬂ et 1 on !‘\l\]l([tl" 1 II[StUIlU univer-
selle sans P'ayoir étudi Ja Chronelogie a céds

place aux Catégories, et l'imagination tient lieu
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d’érudition. Dés-lors il suffit d'une connaissance
vague et inexacte des faits pour fagenner en frés
peu de temps un systénee, quic n'a aucan fonde-
ment, mais dont les proportions Glégantes ot gran-
dioses font, illusion & la foule. Partout ol a péné-
tré I'influence du Ratienalisme aliste , Ia Philo-
sophie et PHistoire, jadis si sérieuses et si austéres,
n'ont bientot plus d'antre valeur. gue celle d'un
potme abstrait, d'un roman nébuleus, d'vn drame
ontologique. On ne croit plus fermement qu’a un
petitnombre de [aits qu’on a examings par soi-méme.
Quant 4 ceux dont on n'a pas touché de ses propres
mains et minutiensement eritiqné les preuves in-
contestables, dés qu'ils incommodent, on les tient
pour douteux, quelle que soit d’ailleurs la tradition
qui les atteste; ct, du sein de ce doute presque
universel, on regarde 'ensemble de Ihistoire, non
comme un objet de foi ou de seience, mais comme
un théme poétique, comme une matiére sans forme
déterminde , que chacun peut organiser selon sa
Tantaisie et suivant les besoins de son ]J..u'li. Ausst,
combien de jeunes professeurs, séduits par I'exem-
ple de M. Cousin, tranlorment I'enseiznement his-
torique en ume sorte d'art ircespensable, qui ne
commait d’autre régle que le caprice, et ne doit
prendre souci ni de la vérité, ni de la moralité !
Au fond, n'est-ce pas 1a le moyen le plus sir d'ar-
viver & la fortune ® Une parole sonore, un siyle

chaud et colo un geste saisissant, des géndérali-
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sations & perte de vue; en d'autres termes, des ef-
fets de perspective, des décorations brillantes et
toujours nouvelles: voild ce qu’une jeunesse légére,
ﬁuln}rf'll;ii‘nn, avide d'illusions demande 4 ses mal-
tres. Or, dés que ceux-ci obtiennent des applau-
dissements,, tout va bien pour cux. N'a-t-il pas été
reconnu par le chef de la philosophie officielle que
le sucets est toujours la preuve et la récompense
du véeritable mérite {1)?

(1) V. les texles cités plus haut, p. 115-148.

CHAPITRE III.

Du r8le de la Philosophie et de son histoira dans le

développement spirituel de I'humanité.

§L

Ftranges paradoxes de Hégel et de M. Cousin sur ce sujet.

(T 8

Si I'histoire de la Philosophie est incapable de
mettre fin aux incertitudes et aux dissensions du
Rationalisme, en revanche ne nous offve-t-elle point
4 ¢haque époque l'expression la plus lumineuse et
la plus profonde de la société ? Nest-ce pas i elle
qu'il faut demander 'explication supréme de I'his-
toire religicuse, politique et littéraire ? En d'autres
termes, si elle ne peat nous donner une Logique,
une Psychologie, une Théodicée et une Morale re-
connues par toutes les fcoles rationalistes, pourva-
t-elle nous donner au meins la Philosophie de
I'Histoire?




