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sations & perte de vue; en d'autres termes, des ef-
fets de perspective, des décorations brillantes et
toujours nouvelles: voild ce qu’une jeunesse légére,
ﬁuln}rf'll;ii‘nn, avide d'illusions demande 4 ses mal-
tres. Or, dés que ceux-ci obtiennent des applau-
dissements,, tout va bien pour cux. N'a-t-il pas été
reconnu par le chef de la philosophie officielle que
le sucets est toujours la preuve et la récompense
du véeritable mérite {1)?

(1) V. les texles cités plus haut, p. 115-148.

CHAPITRE III.

Du r8le de la Philosophie et de son histoira dans le

développement spirituel de I'humanité.

§L

Ftranges paradoxes de Hégel et de M. Cousin sur ce sujet.

(T 8

Si I'histoire de la Philosophie est incapable de
mettre fin aux incertitudes et aux dissensions du
Rationalisme, en revanche ne nous offve-t-elle point
4 ¢haque époque l'expression la plus lumineuse et
la plus profonde de la société ? Nest-ce pas i elle
qu'il faut demander 'explication supréme de I'his-
toire religicuse, politique et littéraire ? En d'autres
termes, si elle ne peat nous donner une Logique,
une Psychologie, une Théodicée et une Morale re-
connues par toutes les fcoles rationalistes, pourva-
t-elle nous donner au meins la Philosophie de
I'Histoire?




S 1
M. Cousin I'a prétendu. « 87l est veai, dit-il,
comme nous l'avons démontré, que l'élément
philosophique dans la nature humaine soit supé-
« rieur A tous les autres éléments, je le dis avee un
« peu d’embarras, mais je suis forcé de le dire,
« histoire de In Philosophie est également supé-
« rieure & toutes les autres parties de Ihistoire de
I'humanité. Elle leur est supérieure par les mé-
mes avant qui recommandent la Philosophie,
savoir qu’clle est plus claire que toutes les autres
branches de histoire (1), » — « Comme la Phi-
« losophie est le point culminant de la nature hu-
maine, I'histoire de la Philosophic est aussi le
« point culminant de I'histoire : elle est seule Ia
« vraie histoire; elle est, 1l Faut bien le dirve, 'his-
toire de 'histoire (2)..... Son mouvement réflé-

ehit tous les mouvements qui se passent dans les

sphitves extéricures et secondaires ; ses lois enve-
loppent toutes les autres lois (3) ! eflet;
la Philesophie; ¢’est la véflexion (4) ; la réflexion
est la conscience la plus nette de spi-méme, Ainsi,
c’est dans la: Philosophie que ln pensée d’une

(4 Trtrod. ' Chist. de la Philosophie, 5% lecon, p. 5°6.

12) Ibid,, p. 28,

(3) Thid., 4% lecon, p. 4.

(4} La philosophie , ¢'est la réllexion ! La réflexion sur quoi?
Sur nements politiques, par exemple? M. Cousin you-
drait pent-étre que la scienee philosophique traitht, comme
Pic de La Mirandole, de omni re scibili ef de quibusdam alics !
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époque arrive 4 se savoir elle-méme (1). Partout

ailleurs elle ne se'sait pas; elle est, sans doute;

mais elle est pour elle-méme comme si elle n'é-

tait point. La Philosophie est done I'élément in-

terne, I'élément ubsteait, I'élément idéal, 1'éleé-
ment réfléchi, la conscience la plus vive et la
plus haute d'une époque (2). »

Qu'est-ce 4 dire? Sans doute les hommes quivé-
fléchissent profondément sur les tendances et sur
les hesoins de leur temps, doivent avoir sur ces
besoins et sur ces tendances des idées: plus exactes
et plus claires que ceux qui neréfléchissent point
du tout, ou gui réfléchissent sur d'autres objets,
Mais il y a un abime entre cette vérité naive et la
thése paradexale soutenue par M. Cousin, Ne: peut-
on pas réfléchir beaucoup sur les grandes questions
de la Psychologie , de la Logique, de la Métaphysi-
que et'de la Morale, tout en ignorant complitement
T'histoire  contemporaine? Un penseur solitaire),
4wanger & tous les événements de son pays el de

(1) Personnifier des choses inanimées, on méme des abstroc-
tiong, 'est une licence polligue que nous ne voudrions inger-
dive i persopue ; mais, quand un philosophe se donne ecile
licence, il ne t pas étrc dupe de sa milaphore. De M.
Gousin parait ici teompé por eelto
o en effel que la pensée dune épogque ue per
sonne {ui a eonscience delle-méme, oui réfléchit sur o

e? Notre autear parail vigimeyt le supposer!

19} Boidy, 3 leco
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son sicele, n'a-t-il pas plus de chances que tout
autre de réussiv dans des seiences dont Pobjet im-
muable ne dépend ni des licux ni des temps? Mais,
quand on yit en dehors de tout ce qui fuit le mon-
vement d'une epoque , de tout ce qui en détermine
le caractére » Comment Peul-on résamer ¢ette 1}pn -
que? D'un autre cflé, ne peut-on pas connaitre
parclaitement 'état politique, religieux, littéraire,
artistique, économique, et méme philosephique de
son é]:mqm_-., SA0Ss avoir approl'uml], pour son compte
personnel, aucun des problémes philusuphiqmrs?
Et I'homme qui a ainsi étudié tous les faits de son
temps, ne doit-il pas avoir une connaissance plus
nette de ces faits qu'un métaphysicien plengé dans
la contemplation des idées éternelles?

Pour s’expliquer importance extraordinaive que
M. Cousin attvibue 4 la Philosoplie et & son histoire,
il faut se rappeler les prineipes fondamentanx du
panthéisme qu'il a emprunté 4 Schelling et & Hégel.

Suivant Hégel, le monde idéal, oulidée infinie, qui
estdla fois Ie plan, la loi, la substance et la cause du

monde visible, ne cesse de laire effort pour oxprimrr
toutes les modifications cachées dans san sein avec
leurs nuanees innombrables, Cette révélation pro-

gressive, qui commence dans le régne minéral, se
développe graduellement par Ia production des es-
péces vigétales et animales. Mais il a fallu que la
raison absolue et impersonnelle s'incarndt dans

Tespice humaine pour y prendre une conscience
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chague jour plus claire et plus compléte de son
cssence intime. L'imagination de la nature, dit
Schelling ; dort dans la pierre, réve dans Fanimal,
et ne parvient que dans I'homme & une connais-
sance véritable de soi-méme. L'histoire est, pour
le développement de Uesprit universel, ce qulest la
réflexion pour I'esprit individuel : dans ses périodes
successives vienment se poser, sous une forme pal-
pable etvivante, d’aprés un ordre logique ct néces-
saire, tous les éléments intérieurs de Uidée divine.
A chaque époque, les constitutions, art, la reli-
gion, la Philosophie ont une racine commune,
Cesprit du temps, C'est un seul étre, dont toutes les
déterminations , quelque varides, quelque acciden-
telles qu'elles paraissent, sont pénétrées du méme
cavactire ; mais c'est au sein de la Philosophie
seulement que toutes ces révélations partielles se
résument et s’expliqnent. « Dans la religion, Dien
% appa .,!i[d{‘j;'l comme |:5|}rit; mais ce n'est pas la
raison absolue qui se connait elle-méme; e'est
un homme, une pensée subjective qui la con-
temple et se distingue d'elle; ce n'est pas encore

¢ Dieu qui se connait comme Dieu : il reste un
progris & faive, et ce progrés sachlve dans la
Philosophic, En effet, dans esprit du philesophe,

« qui s'éléye an-dessus de tout ce qui est subjectif
« jusqu'd la raison absolue et la pense au moyen
o d’elle-méme , cette raigon prend conscience de
« soi; Dieu se contemple enfin face i face. Lo Phi-
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I\;M_!l»]nz: n'ucmmplil pas un moindre mysk

clle est, dans le systéme de Hégel, la réalisation
« supréme de Dieu, son véritable avénement dans
« Punivers (1), » Tl suit de 1 que histoire de Ia
Philosophie est le véritable Lvangile de Ta raison
ubsolue, le Testament toujours nouveau do Yerbe

divin, s'Incarnant progressivement dans 'espice
E it I

humaine.

On dirait que je calommie les maitres du ratio-
nalisme contemporain, si je mettais & nu les con-
séquences et les applications pratiques de ces doe-
trines impies. Laissons done parler un homme dont
le témoignage ne sers pas suspect; dcoutons M.
Edgard Quinet. « A force de se confondre avee la

divinité, il arrive que Thumanité s'infatue jus-

qua la folie. ¥n yoici un exemple qui est deyenu
populaire, Suivant la doctrine de Pabsolu réduite
o &son expression Ta plus simple, Dieu sonimeillait
dans un riv itié vézétal, moitié animal ; de-
puis des milliards d’années ; il ne donnait d’ail-
ie. Moise et le
Christ le tirérent de cet engourdissement éternel;

leurs pas le ‘moindre signe de

« mais il y retomba bien vite, et cette fois plus
¢ profondément que jamais, Les choses durbrent
o ainsi jusqu’a Pan 1804, avec quelques mélanges
« de réves insignifiants. Au commencement de cette

(1} V. un remarguable article Lebre sar la philosophie
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méme année, Dien n'avait pas la moindre con-

science de ce quil était, ou pouvait étre. Ce ne

[ut que vers le milicu de lautomne qu'il fit défi-

nitivement ¢onnaissance avec lui-méme dans la

personne et la conscienee de M. le doctenr Hégel,
o Cet épisode umportant dans layie de Dicu se passa

le 23 actobre, sur le chemin de Bayreuth, a trois
Leures et demie de Papris-dinée. Depuis ce mo-
ment, ['Eternel se sentit yivee, et ne garda plus
le moindre doule sur sa propre existence. Un pen
plus tard, il fut nommdé professcur ordmaive et
divecteur de T'Académic de Berlin. Alors sa car-
riére fut assurée (1). »

On est stupéfait, quand on pense qu'un parveil
délire, loin de provoquer un rire universel, a trouve
des admivateurs dans le monde savant; ct, pour
la croire , on a besoin de se rappeler que ges ab-
surdes blasphémes ont . été soigneusement veeou-
veris (].H“ \U‘l]U \:‘Jhl‘l.ﬂ |1L' r(ll'lﬂl.ilﬂb (’hh\:ul’\lb‘ (II;H.:G
ace voile, grice & toutes sortes de préeautions
oratoires, lo célébre anteur. de Ulutroduction a Uhis-
toive de le Philosophic a 0sé, non-seulement amnis-
tier, mais ;iduptm', ce:semble, pour, son propre
comple, ce quil y ade plus audacienx dans ces
paradoxes, Ce fait mérile assurément d'8tre con-

(1) E. Quiner, Allemagne af Italia, 1.1, p. 128, —Le célibre
Marheineke, professeur de théologie prolestante & Teclin, u'a
pas crdint de comparcr son mailre Hégel & Notre &
Jésus-Chn
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staté, Pour qu'il soit demeuré presque inapereu, il
n'a fallu rien moins que la légéreté d'un public
supcrﬁcicl ou distrait, et le prestige d'une rare
¢logquence qui se fait tout pardonner, jusqu’a T'ab-
surde. lfAtons-nous de citer les parolesde M. Cousin,
pour. justifier le reproche si grave que nous osons
lui adresser.
« A toutes' les époques de la eivilisation, dit-il,
bgme une pensée obscure, intime, profonde’,
qui se développe comme elle peut dans P'élément
extérieur de cette époque, dans les lois, les arts,
la religion , lesquels sont pour elle des symboles
];hm ou moins clairs, r|u’<>]lu Lraverse successive-
ment pour revenir 4 elle-méme, et pour acquéri
de soi une conseience et une intelligence com-
pléte , aprés avoir épuisé son développement

total. Or, cette conscience et cette intelligence,
elle ne Pacquiert que dans la Philosophie (1)

— « Dans la nature extérieurc est aussi une pensée,
mais une pensée qui s'ignore elle-méme, qui,
cachée et comme ensevelie dans le monde inor-
ganique , commence & se manifester dans le
monde végétal, se manifeste duvantage encore
dans I'animalité, et qui ne se saisit elle-ménie et ne
dit moi que dans {humanité, je veux dire dans la
conscienee de liomme...... Il y a une dchelle des
étres impersonnels, que parcourt la pensée pour arviver

U Tntrod, d Uhist, de e, 3% legon, p, 42

« d da conselence d’elle-méme ; elle coume¥ce 4 so sa-
« voir dans I'humanité (1). Ici commence pour clle
« un nouveau développement , plus riche encore et
« tout aussi régulier que le précédent, qu'elle doit
« pareourir aussi pour arriver, non plas 4 la simple
« conscience, mais 4 la connaissance absolue d’elle-
« méme. IL lui faut, pour parveniv d celie connaissance
« pleine et entiére de sa natwre et des richesses qulelle
« renferme, le méme travail qa'il {ui a falle pour arvi-
« ver de la natare inorganique d la nature personnelle,
« Ce travail est Chistoive entiére de ['humanité , avee
« tous ses éléments, I'histoire industrielle et poli-
« tique, Phistoire des religions, I'histoive des arts;
« le dernier et le plug élevé est Ihistoire de la Phi-
« losophie. C'est 14 senlement que Phumanité se
« connalt elle-méme plemement, dans toute Ia
« richesse de son développement, et avec tous ses
« 8léments élevés, pour ainsi dire, & leur plus
« haute puissance, et placés dans leur jour le plus
« yrai. Gomme T'histoire de I'homanité est la cou-
« ronne de I'histoire de la nature, de méme his-
« toire de la Philosophie est la couronne de I'his-
« toive de Phumanité (2). » — « La Philosophie est
+ 4 'humanité ce que Ihumanité est 4 la nature;
« de méme ce que l'histoire de 'humanité est &

{4y 11 semble pourtant gue la pensée qui a fait le monde
savail bien un peu ce qu'elle faisait!
#) Thid., p. 28-29.




I'histoire de la nature, 1 e de la Philesophic

I'est & I'histoive de 'humanité, Une grande pensée

aussi, une pensée divine cst dans le monde physique ;

¢ mais elle'y est sans se connaitre elle-ménie ; ce n'est
qu'a travers les différents régnes de la nature, et
par un travail progressif gu'elle arrive d la conscience
d’elle-méme dans homme ; 1a, elle ne se connait
d'abord que bien imparfaitement, et 'est encore
wés en degrés, et pour aimsi dire de régne
en régne; et par le travail progressif de Phistoire,
qu'elle parvient , non plus seulement  la con-
science, mais 4 Vintelligence pleine et entitre
d'elle-méme. Cette intellipence absolue et adéqnate
« de la pensbe par elle-méme, c'est Uhistotrs de ln Phi-
& losaphic (1). »

Sil'on conserve encore un doute sur la significa-
tion de ces’ textes, il achiévera, je crois, de s'éva-
nouir, quand j'exposerai la théodicée de M. Cousin.
Alors on y verra elairement apparaitre le pan-
théisme idéaliste de Schelling et de Hégel, Suivant
cette doetrine, comme nous Uavens dit, idée, on
1a raison absolue, substance et cause universclle,
prend conscience de ses forees internes et de ses
lois logiques par lo développement progressif de la
nature et de I'humanité ; mais Phistoire de la Phi-
losophie est sa révélation la plus parfaite. 11 snitde
14 que le plus récent ct le plus habile des historiens

4* lecon , p. 3-4.
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de Ia Philosophic est nécessairement, juscu'i ¢

jour, la plus sublime incarnation de la pensée
diyine. Et quel pouvait étre, cn 1828, au jugement
de M. Cousin, ce Messie du_panthéisme idéaliste,
sinon M. Cousin lui-méme? Sans doute 1'élogquent
professeur n'avait pas la maladresse de s’appliquer

expressément sa théorie idolatrique; mais il sug-
gérait, cette application au lecteur bienveillant.
Ne l'insinuait-il pas auwssi clairement que possible

11 était trop habile pour se couvrir de ridicule en
faisant ouvertement son apothéose; mais il vous
entrainait, en détodrnant la e (I] > sur des pentes
obliques qui vous conduisaient inévitablement &
cette conclusion. Ne s'efforcait-il pas d'établiv que
Phistoire de la Philesophie est la forme la plus élevée
de la révélation ? Or, dans la série, d’aprés Tui né-
cessaivement progressive , des historiens de Ia Philo-
sophie, il éait le dernier vemu; il était dene évi-
demment, par cette l-nihzm, entre autres, et sous
toute espice de rapports , le plus éminent, Gen’é-
tait pas 4 lui de le dire; mais qui pouydit le mé-
conmaitre ? Le chef de Udeole Gelectique devait-il
par une modestie exagérée, céder & un Stranger
comme Hégel, ses droits impreseriptibles & la pri-
mauté philesophique * 11 aurait craint de trahir
Phonneur national, s'il se fat attribué, & lui repré-

(1) a Je détonrne les yeax , messients , de cet iddal de I
« torien de la Philosophi — Ibidt., 4% lecom, p. 7.
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sentant du rationalisme francais, une mission moins
haute que celle dont se glorifiait le maitre du ra-
tionalisme allemand. Au fond, comment aurait-l
pu croire que la raison absolue trouverait dans sa
vive et claire intelligenee un miroir moins transpa-
rentque dans esprit obscur etconfus du i)]ult;sophe
prussien ! 8l Pedit eru, n’edt-il pas été injuste envers
lui-méme? La conséquence des prémisses posées
dans les textes que nous venons de citer est done
manifeste, et la tirer ent été aussi superflu que
ridicule.

Sans doute, M, Cousin ne s'est pas bien rendu
compte de ce réve dorgueil, qu'il faut attribuer,
ce semble, 4la premilre ivresse du panthéisme
germanique, et qui a di passer avec elle. L’homme
se cache si souvent 4 lui-méme les pensées qui le
préoccupent et le butqu'il poursuit! Mais comment,
aprés douze ans de réflexion calme, M. Cousin
a-t-l pu réimprimer, sans nul désaveu, le livre qui
portera anx générations & vehir le témoignage hu-
miliant d'une pareille hallucination ? Faudrait-il

voir dans ce fait la preuve d’une conviction persis-

tante ? Nous ne saurions le eroire. Grice & Pextré-
me mobilité de son esprit, 'auteur de 1'Tntroduction
@ Uhistoire de la Philosaphie a sans doute oublié trés
vite un éblouissement rapide produit par I'en-
trainement d'une Improvisation irréfléchie , dont
les sténographes ont liveé & Ihistoire la preuve
indestruetible ; puis, sbsorbé par la politique, il
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aura négligé la correction d'un ouvrage dont le
suceds lui cachait les graves défauts. Nous avons en
effer les plus fortes raisons pour conjecturer que
T'éloquent écrivain ne relit pas ses livres, méme
quand il en fait de nouvelles éditions; et nous
montrerons bientdt qu'il ne garde de leur contenu
aucun souvenir exact.

Quoi qu'il en soit, 'étrange faseination gque nous
ayons dévoilée est devenue contagieuse, et 'exemple
de M. Cousin a trouvé de nombreux imitatenrs
parmi ses éléves. Tandis que les disciples de Four-
rier et de Saint-Simen se préparaient & donner au
monde des religions nouvelles, une foule de jeunes
professeurs plus ou moins obscurs revendiquaientde
leur coté lIa succession du Christianisme, au nom
d'nn je ne sais quol transcendantal qu'ils appelaient
la Philosophie. Or chacun de ces révélateurs prélu-
dait & l'exposition de son petit symbaole par un
modeste résumé de Uhistoire universelle, o il éla-
blissait que le genre humain élait en travail depuis
Torigine des temps pour préparer son glorieux
avénement. 1l sersit curieux d’exhumer ces dis-
covdantes introductions aux dogmes nouveaux qu'on
nous a si souvent et si vainement annoncés. Tou-
jours ignorées du public, elles ont élé prompte-
ment oubliées par les jeunes étudiants qui les ont
applaudies sans les comprendre; et, si je ne me
trompe, la plupart ont & peine laissé des traces
dans la pen: méme de leurs auteurs. Toutefois,

14
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il y aurait d'utiles lecons a recueilliv dans cetre
chronique trop peu connue du rationalisme uni-
versitaive. Il serait bon de montrer A quelles foliss
sont entrainés des hommes d'un esprit souvent dis:
tingué , quand leur orgueil, dégage par le rationas
lisme de tout frein religieux , s'exalte aux braves
enthousiastes d'une foule aveugle et passionnée, Si
nos forces nous le permettent, mous essaierons
peut-ttre un jour de recueillic les vestiges de ces
révélations avorlées, dont Tenique résultat a otd
d'dugmenter l'anarchie intellectuelle et morale. En
attendant, contentons-nous d ‘apprécier les erreurs
qui ont conduit le maitré de la philosophie uni-
versitaire & donner en France lo premier exemple
de ces déplorables aberrvations,

I essaie

La plus funeste de ces erréurs, ¢'ést, comme
uous 'avons dit, le panthéisme hégélien ; mais ce
w'est pas ici le lien de P'apprécier. D'ailléurs, M.
Cousin a senti que sa doctrine sur Pimportance
do la Philosophie et de son histhire pourrait sembler

otrangement paradoxale; il a doric essayd de Ta jus-

tifier autrement qu’en la déduisant du par

o —
ctil s'ést efforeé de la démontrer directement , soit
@ priovi, 5oit @ posteriori,

Voici & quoi se réduisent les argumonits & priohi

Glest des idées que vient teute Tumiére, st par
elles que nous comprenons lout; «done toute lu-
© mitre est dans Cabstraction, cest-d-dire dans la ré-
v flexian ; ¢'cst-c-dire encare dans la Pﬁt‘!o,mp.’afe (1), —
d'accorderai sans peine que los idées sont la Jumiere
intelligible au moyen de laguelle nous jugeons et
comprenons : par exemple, enlover 4 notre enten-
dement les idées de cause ot de substanee, ce serait
le plonger dans uné nuit impénétrable, et lui ere-
ver, pour ainst dire, les yeux: Mais les idées sont-
elles Ta Philosophie, oudd moins Ildéologic? Non
certes! Pas plus que la lumibre n'est FPOptique, que
le son n'est PAcoustigue, que la digestion, la res-
piration , la eirculation | ete., ne sont la Pliysiologie:
M. Cousin n’a denic pas droit de proclamer d prigri
que la Philosophie est nécessairament Iz lumibre
du genre humain,

Ses arguments'historiques ne sont pas plas con-
cluants.

1l se place d'abord dans Hindoustan, ot prenant
enmain le Baghavat-Gita, il prétend trouver 'dang
sés doctrines panthéistiques 'explication de toute
Vhistoire hindoue. Une analyse un peu profonds
déemoniverait que Thistoire de Pinde ne: s'explique

(1) Thid,, p. 6-11.
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pas tout entiere par le panthéisme, et gu'elle con-

tient beaucoup d'autres éléments irréductibles &
celui-la. Mais accordons que le panthéisme est
1idée-mére de la civilisation brabmanique ; la thése
de M. Cousin ne sera pas pour cela démontrée; car
on pourrait tout aussi bien citer ce fait pour établir
la  haute importance des doetrines religieuses.
Qulest-ce en effet que le Baghayvat-Gita? Glest un
des livres sacrés du Brahmanisme ; et si le panthé-
isme a exercé sur les bords du Gange une action
générale et profonde, ec'est quil @ été enseigné
comme un dogme. La Philosophie en effet ne sau-
rait avoir une vaste influence que par sa sympathie
on son antipathie pour la vérité religieuse, c’est-i-
dire par les doctrines qu'elle enseigne sur Dieu, sur
la morale, sur la destinée de homme. Que M.
Cousin nous explique, s'il peut, I'histoire hindoue
par un systéme purement philosophique, comme la
logique de Gotamal Mais il s’est bien gardé de sou-
mettre sa thése & une pareille épreuve.
De I'Orient, il neus transporte en Grice, an
siecle de Périclis; et, pour démontrer que la Ligis-
n de cette époque n'exprime pas aussi bien que
la Philosophie I'esprit général da temps, il choisit
un réglement particulier, inspiré par des vues indi-
viduelles et des intéréts passagers. Evidemmient,
cette manitre de procéder n'est pas sérieuse. Il fal-
lait étudicr les caractires généraux de la Législation
ou du moins ses parties les plus essentielles, les
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plus influentes , c'est-a-dire les prineipales lois
politiques, religieuses et morales. y

En ce qui touche 'ArtetlaReligion, les arguments
de M. Cousin sont tout aussi peu solides. 11 ne suf-
fisait pas d’examiner une statue plus ou moins élé-
gante, un rite plus ou moins obscur, une fable plus
ou moins absurde et immorale; or, voila de
quoi se contente notre philosophe. Mais il edt fallu
nous montrer spécialement la Religion dans son
ensemble, nous dire ses enseignements sur la na-
ture de Dieu, sur les rapports du Créateur avec son
euvre, sur 'homme et sur sa destinée, surles devoirs
delavie présente, surles espérances et lescraintes de

Javie 4 venir. Certes, I'Anthropomorphisme sensuel

de la religion grecque serait pour Uhistorien un
flambeau tout autrement lumineux que la Psycho-
logie secratique (1), Mais M. Cousin suppose que

(1) A la Théologie et & la Cosmologic, dit M. Gousin, » So-

« crale substilua ou ajouta la Psyebiologie. Ainsi, voili Fhomme
« jusque-ld négligé el inapercu, établi comme le point de
« départ et le centre de {oote élude, constitué, & ses propres
« yeux, unétee dun’ pris infini el te plus digne objer de la
v pensée, Voild ce que dit catégorignement la philosophie so-
= cratique dans les formules séveres el locides de Pabstraction
= métaphysique, Ceffe absfraction esl une lumitre immense sur
« tout le sitele quia pala produire... » (Ibid , 3% legon, p. 21).
51 je ne me trompe , M, Cousin calomnie Socrale en earac-
térisant ainsi sa doctrine, et il fausse Phistoire en présentant la
gie socralique comme une expression fidtle el com-

plite du sitcle de Périclis. Une grande époque est quelque chose
de lrop complexe, poor qu'on puisse la résamer dans un seul fil.
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le.dogine et la morale ne font paint partie de la
religion ; et, en réduisanteette dernitre 4 des mythies,
i des symboles fantastiques, & des cérémonies
extérieures, il se denne beau jen pour établir la su-
périorité de la Philosophie et de son histoire.

L'histoire moderne fournit & M. Gousin son der-
nier argument et, s'il faul I'an eroire, son argument
le plus déeisifi « L'idée du monde gree , dit-il; est
« plus teansparente que celle du monde Oriental ,

i de I'histoire moderne Test plus eneore

o que celle de Lhistoire anciennes (1), Or, le
moyen le. plus siie de comprendre & fond cette his-
toire moderne siclaire par elle-méme, clest encore
« de s'adresser & la philesophie qui s'est chargée
«d’en denner la formule la plus précise, la plus
« géndrale. » Cette philosophie , c'est le Cartésia=
nisme, et yoici sa formule fondamentale ; « Il w'y a
« d'autre awtorité que celle de la pensée individuell
o wuroe Vautorité de toutes les vérités possibles n'est
© pour moi qu'd ce titre qu'clles solent évidentes
o pour moi dans ma libre pensée (2). »

Chose curieuse ! Quelques pages aprés nous

(1) Tbid., p. 23-24

(2) Thik.. p. 25-25, — Peat-on repousser dunic manitre plos
formelle Pantorité surnaturelle de la Révélation et de M'glise, et
Ia foi aux my 7 Eh bien ! M. Consin semble craindre g
cetle inlerprélation apocryphe de la philosophie cartésiennc ne
50t pas assex clairement hitérodoxe, el il Sempresse dajoulter
= Ce w'est pas seulement Fantorité d'Aristote qui est par L ré
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woir donné cette formule comme Pexplication
la plus claive et la plus précise de histoire meo-
derne,; M. Cousin s'efforce de prouver, avee le
méme aplomb, que lidée essenticlle de cette his-
toire , e’est Je rapport du fini 4 Uinfini. Qu'on éta-
blisse, si Pon peut, Videntité' on du meins Ihav-
monie de ces explications eontraires !

Mais, dira M. CGousin, si le Cartésianisme ainsi
entendy ne résume pas toute la civilisation mo-
derne , il explique au moins le xv1° et le xvu® sié-
cles , c’est-d-dive le Protestantisme et la révolulion
anglaise (1).—Eh bien | eela mémo est inexaet. A la
vérité , le Protestantisme dovait logiquement abou-
tir au Rationalisme absolu: et la conségquenc
prétendue Béforme, en se monteant au grand jour,
a certainement jetd une vive lumiére sur la nature

= cusie, céat toate antre antoritd que eelle de la pensée. s (1hid.)
o M. Consin youdrait aujonyd’hoi gwon le tint poor un_ex.
cellent eatholique par cclasel qu'il Tui plait dese dire Gartésien!

(1) » On eomprend, dit-il, assez aisément, surtont anjourd'bui,
la penste intérienre cachée dans les monvements religicus dn
xvi® sitele of celle des mouvements politigues de la révolulion
Pangleterre, Cependant, je demande sion ne la comprend
P25 tont antrement encore lorsgu'on la voit 3 la fin do xvi® sitcle
se résondre dans la philasophie cartésienne. Le xvi sitele, avec
58 lemlanzes les plos intimes, inconnues dlui-méme, agrandies
el idéalisies, developpées jusqu'i Ta dernicre consfquenc

Tait homme, messieurs, dans la personne de celui qoi vint dive

s o1l 'y a dantre antorité que celle de la penséy in

o dividuclle, ete- (Tbid,
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ot la portée de son principe. Mais il y a eu au
xvi* sieele autre chose que Pinsurrection protes-
tante. Dankel'a démontré, malgré les préventions
anti-catholiques qui égarent souvent l'impartialité
natarelle de son esprit ¢ le fait le plus important de
cetle époque, ¢'est Ja réforme intérieure de I'E
par elle-méme , sa restauration par I'ascétisme or-
thodoxe , et son expansion dans tout 'univers par
lesmissions (1). Le xvu® si¢cle ne se résume pas non
plus tout entier, comme le dit M. Cousin, dansla
révolution politique d’Angleterre; car le xvu®sitele,
clest le sitcle de Louis X1V, le sitcle de Bossuet et
de Fénélon, en un mot, I'une des époques les plas
glorieuses pour autorité monarchique et surtout
pour I'Eglise. Enfin, il est complétement faux que
le Cartésianisme se résolve dans la formule que Ton
nous donne pour son dernier mot. Jamais Descar-
tes m'a rejeté V'autorité de VEglises tout au con-
traive, il I'a respectée, il lui a obéi constamment ;
et sa vie comme sa mort démontrent que ce res-
pect avait sa source dans une conviction sincé
profonde (2),

(1) V. I'Histoire de la Papauté an svi® et an xvui® sibeles par
Léopold Baske. 1 s'en faut bien que le savant historien protestant

ail rendu complbte justice & la Papaulé et i Plglise catholique;

mais 500 ouvrage n'en conlient pas moins, au milien d'erreurs
grayes, des aveux rés remarquables, — V., Aussi Pifistoire des
Jésuites, par Cremingav Jovy,

(2) V. les Punsées de Descartes sar la Religion, par M. Faexy

(¥ie religicuse de Descartes par I'ditour),

| e

5l est une époque o la Philosophie ait repré-
senté fidslement 1état général des esprits, clest
bien le xvin® siécle. Toutefois , les romans de
Voltaire, ses pamphlets, som podme infame de la
Pucelle, sa correspondance, la Nomvelle Héloise et
les Confessions de J.-J. Rousseau, le Figaro
de Beanmarchais, ou méme les peintures de
Watleau et de Boucher, font beaucoup mienx
comprendre cette époque sceplique et sens 1elle
que les livres de Gondillde. 8i populaires en effet
quaient été les owvrages de cet idéologne, en les
vantait encore plus quion ne les lisait. L' Emile
et le Contrat sociel jettent sans doute une vive
lumitre sur Phistoive de ces temps orageux ; mais
Tétude de nos théologiens controversistes, de
Guénée, de Bere de Barruel, ete., n'importe pas
moins pour Ja compléte intelligence de la situation
religicuse ofi se trouvait alors noire patrie; elle
est méme beaucoup plus nécessaire & qui veut
non-seulement conmaitre, mais apprécier cette
siteation d'une manitre équitable.

On a div quelvétius avait trabi le seevet de tout
le monde, en éerivant son livre De U Esprit. Grice
a4 Dieu, il y a beaneoup d'exagération dans ce mot;
car il y avait encore des chrétiens dans la France
du xvin® siecle; et ils se sont montrés aux jours de
la persécution sanglante , guand I'heure est yenue
de soufliiv et de mourir pour la sainte canse de la
foi. La corruption était grande , sans doute ; mais
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lle n'était pas upiyerselle. L'impiété et la corrup-
tion s'¢talaient impudemment i la surface de la so-
ciété ; jamais pent étre clles n'ayaient cherché avee
tant d'audace 'éelat et le scandale. La vertu au con-
teaire se cachait, comme toujours; et, parcequ’elle
faisait peu de bruit, I'histoire a passé & coté d'elle
sans llLll)cl'a!nu(ﬁil‘. Du reste, que l'on atiribue an
sensualisme et an matérialisme un empire aussi
étendu que l'on voudra, on ne pourra voir dans
l'idéalogie de Condillac , et dans les doctrines
d'Helyétius, qu'un symptome particulier dune ma-
ladie générale, Des communications actives, inces-
santes , s'étaient établics entre toutes les classes de
la société, et méme entre toutes les nations eu-
ropéennes ; il suflisait donc de toucher une artére
aux exteémités du corps social, pour connaitre, d's
pres ses pulsations, le mouvement entier de la ¢
culation. C’est ainsi, et sculement aingi , que 1'his-
toire de la l‘hilosophic , sans étre le ceur de 'his-
toire universelle , peut révéler & un obseryvateur
pénetrant les vicissitudes intérieures de la vie hu-
manitaive.

Sans doute , il ¥ & ordinairement (1) des rap-

ports treés intimes enire la philosophic d’une épague

(1} Je dis ordinaivement, c'osl-d-dire lorsque les éléments so-
cizux entrent plus on moins en fosion. Mais il y a des temps
et des conlrées ob la socitti est divisée en masses hiétérogtnes
et profondément branchées, qui Wonl gnire res rapports

queeeux de joxtaposilion,

etlesprit ou méme les faits extéricurs de cette dpo-
que, Mais ce n'est pas & dive pour cela que la Phi-
losophie soit la raison de'toutes choses, et son his-
toire Pexplication la plus claire , la plus compléte
de Thistoire universelle. Si'je ne me trompe, on
pourrait méme plus facilement déterminer les ca-
ractéres gendraux d’'une époque en partant de sa
hittératuve, de sa legislation ou do ses symbioles re-
ligicux qu’en crensant sa philosaphie. 1L est clair
en effot que les systbmes métaphysiques manifos-
tent senlement état intellectuel d’one minorité
presgue imperceptible. of souvent sans influence
gendrale, An contraive, la législation, la littdrature,
les arts, les syrboles religienx révilent les disposi-
tions intérieures, sinonde la majoritd, dn moins des
classes les plus actives, et propagent ces dispositions
avee une puissance inealeulable.

Diailleurs, il o'y a point eu de philosophie &
toutes les époques et ches tous les peuples; il n'y
en 8 eu méme qu'ad un petit nombre d'épogques et
cliez un. petit nombre de peuples. Mais il y o eu
toujours el partout des croyances religicuses, viaies
ou lausses, faibles on puissantes. Gela scul suffit
pour faive sentiv que Uhistoive de la Religion doit,
bien mienx que Phistoire de Ia Philosophie , expli-
quer Vinsteire universelle de Iliumanité.

iy ades problémes qui appartiennent en propre
i lu science philosophique. Cest done 14, ce sem-
ble, qu'elle devrait chercher ses titres & la primauté
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universelle, Mais cette partie de son enseignement

fait trop pen de bruit et d’effet en ce monde poar
qu'on en puisse tirer I'ombre d'un argument. Aussi,
quand M. Cousin a voulu mous prouver que sa
science est le point culminant de la eivilisation , il
s'est bien gardé d'en appeler i cette portion des
recherches philosophiques.

Assurément , ce qui se passe sur les haoteurs de
la Logique et de 1'Ontologie n'est pas du tout in-
différent ; car de 14, par une pente irrésistible,
quoique souvent inapercue, peuvent dériver dans
la morale et la pratique les résultats les plus désas.
treux (1). Mais il ne faut rien exagérer : ce n'est
pas la logique qui conduit Tes hommes ; Ta plupart
sont esclaves de leur imagination ou de leur sensi-
bilité. La vie des philosoplies enx-mémes ne se dé-
roule pas méthodiquement comme une chaine de
syllogismes ; il n'est pas besoin d'dtre un obser-
vateur trés profond pour s'apercevoir qu'elle ne
ressembla gudre & une gloméirie inflexible et qu'il y
a bien loin des abstractions de la théorie aux réali-
tés de la pratique,

Le but supréme de la Philosophie, c'est I justi-
fication et la démonstration rationnelles de quel-
ques vérités veligieases, — Que sommis-nous
Quelle est notre origine ? Quelle est notre fin 9 Y
a-t-il un Diew, et quelle est sa nature P Qu'a-tiil

(1] V. Histoire de la Philosophic su xvin® sitcle, ¢ 1#
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fait pour nous , et que lui devons-nous en retour ?
Que devons-mous aussi & nos semblables et 4 nous-
mémes # Y a-t-il une sanetion 4 la loi morale’, et
qu’elle peut étre cette sanction ?—Voila les gronds
problémes que lu Religion resout, et que la Philo-
sophie agite de son coté, suivant ses procédés et
dans la mesure de ses forces. Or, c'est 14 qu'est le
véritable principe générateur des socidics, le foyer
de leur vie. Sila Philosophie fait beaucoup de bien
ou beaucoup de mal , c'est done uniquement
cause des rapports qu'elle soutient aver la Religion 3
c’est parce qu’elle est toujours on l'alliée ou Fad-
versaire de la vraie foi. Ce qui, dans son histoire ,
est le plus digne d'intérét se trouve done aussidans
P'histoire de la Religion.,

Au lond , corament se pourraitil que Ihistoire
de la Religion ne fiit pas plus importante que celle
de la Philosophie ? Pour un chrétien, la question
ne saurait étre douteuse 3 mais , supposons un ins-
tant que toutes les religions soient des ceuyres hu-
maines; il faudra convenir que ce sont du moins
les institutions les plus grandes et les plus fécondes
qui soient sorties des mains de 'homme. « La Reli-
« glon, dit M. Cousin lui-méme ; ne purlu pas seu-
« lement 4 Uintelligence ; mais elle parle aussian
« coeur, aux sens, 4 'imagination, 4 'homme tout
u entier. Cest 14 ce qui rend son utilité infiniment
« supérieure 4 euvre de la Philesophie , par la
« multitude des créatures humaines sur lesquelles




elle agit (1), Clest aux veligions qu'appartien-
nent les temples; les places publiques, toutes le
grandes influences, Ja popularité , la puissance,
I n'en est point ainsi de la- Philosophie ; elle
parle gu'd lintelligence et par conséquent qus
« un teés petit nombre d’hommes (2). »
Non-seulement la veaie: roligion ; olest-a-dire In
istianisme , saisit 'homme par toutes ses facul-
tés: non-seulement elle J’envcluppfz et le péntie
tout entier; pour le faire vivee d'une vie nouvelle ;
mais elle embrasse dans ses développements histo-
rigues tous les peuples et tous les sidcles , lespéce
comme les individus. Et nous pouvons encore citer
i co sujet des avenx remarquables de M. Cousin (3).
¢ Le Christianisme , dit-il ;. contient réellement
w presque toute Uhistoive de Uhumanité, Clest lo
« point de vue exclusif le plus large (h). Quind on

(1) Fragments phelosophigues, 1, 45t; po 37.

(2) Ibid., P’ 37-38,

(3) Malhearensement nous serons obligé de montrer bientot
que M. Cousin, en faisant ccs aveus Yy amis, suivant son ha-
bitude, des restrictions qui e dllingent coiip I'intporiance.

(4) Le point' de vue chritien, un point de vae ereludi)
Qu'est-ce & 'dire 2 Le Chistinnisme n'a jamais exelu que le

ur. Ni la Philosophie, ni la Litt e, mi la Légis
lation civile et politique , ni Flndy i les Sciences natu-

relles, ni les Arts no lui sont indifférents ; car, sa mission, ¢est

de régéntrer complitement la nalure homaine, de sanctifier et
de diriger tous ss développements légitimes, sans nolle excep-
tion,

=

ne cherche qu’une senle chose dans Ihistoire du

monde, onne peat on trouver une plus compré-

¢ hensive gque celle dont le premier monument
o est la Giénése et dont le dernier ouvrage est la so-
¢ ciété moderne. Et ce n’est pas 1i seulement la
vertu cachée du Christianisme , clest son ensei-

¢ gnement positif. L'Bglise enseizne.... que This-
toire de 'humanité n’est et e peut pas étre au-
tre chose que Phistoire du Christianisme , 1'his-
ses origines les plus lointaines, de ses

« préparations les plus secrdtes, deses progres, de
son triomphe , de son développément. Voilh ce

qu'enseigne I'Eiglise (Y.

Nexagérons point. L'Eglise n'a jamais eu la pre-
tention d’étre tout en ce monde et dans Uhistoirve ;
elle n’a jamais absorbé I'ordre naturel dans Uordre
surnalurel; elle a proclamé seulement quela nature
humaine toul entiére avait besoin du Christianisme,
pour se déliveer du mal et poor atteindre sa perfed-
tion. Or il n'est vien dans Fhistoire qui ne justific
cette prétention. Assurdment, parmi les fits His-
toriques, il en est un fort grand nombre gui, loin
de tendre & glorifier Dicu par son' Christ, sont op=
Poses & cette fin supréme de la vie humaine, Toute-
fois, il est vrai de dire que’, dans 'histoire comme
dans tout le reste, rien d'important n’est indifférent

(4] Introduction ¢ Uhistoire de ‘e Philasophie , 118 1egon , p.

£5-14.
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au Gatholicisme , rien méme n'est inutile & sa dé-
manstration, Ainsi, les yariations et les contradic-
tions de l'erreur font ressortie 'unité immuable de
ses dogmes ; les désordres enfantés par les passions
font sentic plus vivement Putilité et la beanté de sa
marale ; le spectacle du vice, contemplé d’un il
pur, inspire une admiration plus profende pour
les vertos surnaturelles que cette religion divine a
pu seule produire. Comme 'a dit Pascal, la foi chré-
tenne va principalement 4 établir ces deux choses,
la corruption de la nature et la rédemption de Jé-
sus-Christ, Or, les individus et les peuples qui ne
servent pas & montrer la véritd de la rédemption
par la sainteté de leur yie, la régularité et la per-
fection de leur développement intellectuel , servent
au meing 4 montrer la corcuption de la nature par
les sentiments dépravés de leur ewur et por les
égarements de leur esprit, Le bien ot le mal, le veai
et le faux trouveraient done leur juste place et leur
explication dans une Philosophie de lhistwire com-
posée au point de vue catholique.

Malhenrensement M. Cousin , tout en reconnais-
sant Uinfluence profonde et universelle de la Reli-
glon, n’en a tenu aucun comple ., ou presquiancun
compte dans sa Philosophie de histoire. Enfoncé
dans I'ldéologie et ne sachant comment en sortir, il
a d’abord oublié presque entitrement tout le reste.
Puis, comme il ne pouvait par sa meéthode arriver
4 I'histoire réelle | il s'est décidé 4 construire une

histoire imaginaire avee les matéviaux que lui of-
fraient ses études habituelles. 1 ne pouyait d'aillours
stns péril négliger Phistoire de la Philosoplhie, pour
se lancer sur le tervain bralant de Phistoire reli-
glease : sous la Restauration, on n'edt pas toléré &
la’ Faculté ‘des lettves ‘cette vislation hardic des
réglements universitaires , comme on la tolére
maintenant au Collége de France. Ajouter qu’en
acceptarit au fond les doetrines sceptiques'de Spi-
nosa‘et de Iume, de Lessing ‘et de Rant, de Schel-
ling ct'de Hégel sur Phistoire religieuse, notre phi-
losophe ne ‘voulait point se compromettre pour
Ppropagerouvertement ces ‘dactrines. Il prit donc la
parti'le plus commode et le: plus conforme & sos
habitudes de prudence : il tint pour démontré que
les idéologues sont nécessairement Lélite ot Pavant-
gavde du genre humain (1), que Phistoire de Pldén
logie est en conséquence le point culminant de
Thistoire universelle, et que Phistorien philosophe
doit se placer sur ses hauteurs, pour inspecter en
grand les faits religienx, politiques et littéraires, Do
tous les exemples que M. Cousin ‘a donnésd ses
disciples , il n'en est, je crois , aucun que I'on ait
suivi plus fidélement. G'est une illusion si douce de
simaginer qu'on plane, comme Iaigle, sur les im-

{1) » La Philosophie ne parle qu'a Vintelligance, el par con-
= sbguent i un tris pelit nombre dhommes 3 mais ce
« nombre est Uélile ot Cavant garde de Chuomanitd. « (Fragm.

LT, 37,




menses regions de Phistoire universelle el quon a
trouvé de merveilleuses formules, avee lesquelles on
peut, sans pénibles études, ressusciter lesgénérations
éteintes pour les amener & son tribunal ! 11 est si
agréable de croive qu'on tient, dans un petit sys-
teme de son invention , tous les fils secrets qui ont
fait mouvoir les plus fortes intelligences , & toutes
les époques, chez tous les peuples! 11 est si flattear
pour Vorgueil de peser dans ses mains la sagesse
des hommes et la sagesse de Dieu, de se persuader
enfin qu’on domine tout ce qui a dominé le monde !

Un dernier motif a, ce semble, décidé M. Cousin
4 chercher la Philosophie de: histoire , non dans
les annales da la Religion, mais dans celles de 1'I-
déul:lgie : clest que, suivant lui, la ]ieliginn sk seu-
lement un degré inféricur da développement hu-
manitaive et le point de vue chrétien un point de
vue exclusif, tandis que 1'ldéologie embrasse et il-
lumine tous les développements spirituels de 1'hu-
manité, Arrétons-nous A étudier celte face impor-
tante des théories historiques professées par les
maitres de la philosophie officielle,

GHAPITRE 1V.

Comment MM, Cousin , Damiron et Joulfroy, tout en faisant

Phistoire de la Philosophie , miinent les fondements du
Christianisme.

+ DimiAuta sunt seriiales & liis
« homigum. »
(Psal X1, §.1

Obiservations préliminaires

« I faut ignorer profondément Iessentiel de la
religion , dit le grand archevéque de Gambrai 5
pour ne pas voir quelle est toute historique.
C’est par un tissu de faits merveillous que nous
prouvons teut ce qui doit nous la faire pratiquer
et eroire......... Dieu qui connait micux que per-
sonne Pesprit de T'homme qu'il a formé | a mis

« la Religion dans des faits populaires qui, bien

loin de surelhiarger les simples, leur aident 3 con.
cevoir et & retenir les mystéves.,..... Aussi voyez-
vous quianciennement on enseignait par les his-
toires, La maniére admirable dont S. Augustin




