menses regions de Phistoire universelle el quon a
trouvé de merveilleuses formules, avee lesquelles on
peut, sans pénibles études, ressusciter lesgénérations
éteintes pour les amener & son tribunal ! 11 est si
agréable de croive qu'on tient, dans un petit sys-
teme de son invention , tous les fils secrets qui ont
fait mouvoir les plus fortes intelligences , & toutes
les époques, chez tous les peuples! 11 est si flattear
pour Vorgueil de peser dans ses mains la sagesse
des hommes et la sagesse de Dieu, de se persuader
enfin qu’on domine tout ce qui a dominé le monde !

Un dernier motif a, ce semble, décidé M. Cousin
4 chercher la Philosophie de: histoire , non dans
les annales da la Religion, mais dans celles de 1'I-
déul:lgie : clest que, suivant lui, la ]ieliginn sk seu-
lement un degré inféricur da développement hu-
manitaive et le point de vue chrétien un point de
vue exclusif, tandis que 1'ldéologie embrasse et il-
lumine tous les développements spirituels de 1'hu-
manité, Arrétons-nous A étudier celte face impor-
tante des théories historiques professées par les
maitres de la philosophie officielle,

GHAPITRE 1V.

Comment MM, Cousin , Damiron et Joulfroy, tout en faisant

Phistoire de la Philosophie , miinent les fondements du
Christianisme.

+ DimiAuta sunt seriiales & liis
« homigum. »
(Psal X1, §.1

Obiservations préliminaires

« I faut ignorer profondément Iessentiel de la
religion , dit le grand archevéque de Gambrai 5
pour ne pas voir quelle est toute historique.
C’est par un tissu de faits merveillous que nous
prouvons teut ce qui doit nous la faire pratiquer
et eroire......... Dieu qui connait micux que per-
sonne Pesprit de T'homme qu'il a formé | a mis

« la Religion dans des faits populaires qui, bien

loin de surelhiarger les simples, leur aident 3 con.
cevoir et & retenir les mystéves.,..... Aussi voyez-
vous quianciennement on enseignait par les his-
toires, La maniére admirable dont S. Augustin
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veut qu'on instruise tous les ignorants n'était
¢ point une méthode que ce Pére eit seul intro-
duite; Cétait la méthode et la pratique univer-
selle de I'Eglise. Elle consistait 4 montver, parla
suite de I'histoive, la Religion aussi ancienne que
le monde, Jésus-Christ attendu dans 1'ancien Tes-
« tament, et Jésns-CGhrist régnant dans le nouveau.
w Gestle fond de Vinsteaction ehirétienne (1j.» Or,
en adoptant une méthode d'enseignement si con-
forme & nos besoins, Dien, Jésus-Christ et | l:]glise
n'ont pas imité ces préceptenrs imbéeilles qui croient
le mensonge nécessaire pour I'éducation del’enfance.
M. Cousin lni-meme remarque que l'enseigne-
ment du Christianisme renferme toute une phi-
losophie de Ihistoire. « L'Fglise, dit<il, a son
« histoire de 'humanité que le ‘dogme lul im-

« pose , histoire aussi inflexible que le Chris-

+ tianisme lui-méme On a fait honneur au g
nie de Bossuet de la conception de son livre. Non,
elle n'appartient pas au génie de Bossuet , mais
au génie de I'Eglise. Llle est ¢erite dans le pre-

« mier catéchisme , et I'Eglise Venscigne aux plus

o simples d’esprit: toute l'originalité de Bossuet

« est dans Vexéeation (2). »

Les enncmis de notre foi ont fort bhien compris
ces yeritds ; et, pour renverser par sa bage I'¢difice

{0) Fraite de Lédueation des: filles; b 6
2 Intrpl, it Phit. i 41°

=5
catholique, ils remuent depuis teols siceles toutes
les annales du genre humain. A Pantique et pro-
fonde théologie de I'histoire que 8. Augustin et
Bossuet avaient si bien vésumée , ils s'efforcent de
substituer une fausse et trompeuse philosophie de
Ihistoire, que la presse et 'enseignement propagent
seus toutes les formes.

Pour détruire la foi au Christianisme, les rationa-
listes avaient deux choses & faire: 1° diserediter
I'histoire contenue dans Uancien et dans le nouvean
Testament ; 2* expliquer tous les faits du passé, sans
reconnaitre aucune intervention surnaturelle et im-
médiate de la Providence dans le gouvernement du
monde. La division du travail étant une condition
du succts, ils se sont partagé cette double tiche :
les plus hardis sont allés droit au ceeur de la ques-
tion, endisoutant la Bible et 'Evangile ; los plus pru-
dents ont supposé tacitement que les miracles dtaient
faux et impossibles ; puis, sans attaguer nos livees
saints d'une manitre ouverte, ils ont essayé de con-
struire une histoive naturetle de la religion. Ce:
cette dernitre classe que se rattachent MM. Cousin,
Damiron et Joullroy. Ils n'ont jamais abordé de
front Ihistoire religieuse; mais, comme clle touche
pitr mille points & Uhistoire de la Philosophie , ils
ont, dans ee contact perpétuel, servi d’une manitre
trés efficace la cause du Nataralisme. Si 'on veut

chir & la situation de I'école éclectique au sein
de I'Université , on recounaitra bientot que Ia mé-
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fhode suivie par cette école, dans son enseignement
historique, était certainement la plus sire et la plus
commode pour faire, sans seandale, des excursions
furtives sur le terrain de la Théologie. C'est ce que
nous allons démontrer d'ailleurs en résumant les
doctrines historiques tantgt suppesces et insinuées
avee prudence , tantot formulées sans détour par
MM. Cousin, Damiron et Jouffroy.

g1

Origine du mondeet del'liomme, — Unité del'espéce humaine.

1.—0Ou sait comment la Genése raconte l'origine
du monde et de U'homme. Dans ee récit, qui a été
Justifié. d'une munidve si compléte et si imprévae
par le progrés des sciences naturelles (1), lo créas
teur est profondément distinct de toutes les créa-
tures ; il nous apparait avec une grandeur, une
puissance et une bonté parfaitement dignes de lui,
Le mouvement et 'ordre du monde ne sont aitri-
bués par Moise ni & Pénergie aveugle de la matiére,
ni i gette dme universelle que les cosmogonies
panthéistiques de I'antiquité nous peignent subis-
sant toutes les vicissitudes de la nature et soumise

(1) V. Mancer. be Sennes, Cosmogence de Moise, 2 vol. in-ge.
Wisesan, Discours sur Laccord des scisnees aves la religion révélde,
ele, — Drexnann, la Geologie of la Minéralogis dans leurs rappors
avee la Thivlogie naturelle, ele,
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aux lois inflexibles d'un aveugle destin, Bien sn

rieur au dieu d’Anaxagore et au dicu de Platon, le
Dien de la Bible ne travaille Pas sur une matitre
éternelle , nécessaive , indépendante , qui résiste &

sa sagesse ; il n'est pas réduit non plus & imiter un
monde idéal placé en dehors de lui; enfin, il ne
demeure pas, comme le dieu d’Aristote, renfermd
en lui-méme, indifférentau sort des dtres éphéméres
qui passent et se succident dans la série sans fin
des générations (1). Un seul acte de sa volontd suffit
pour créer toutes choses ; et, aprés avoir distribué
les mondes dans lespace, il nabandonne pas &
des divinités subalternes le soin de eréer I'homme
et de veiller sur ses destinées (2) 5 loin de 14, i

() Cir les Brutles sir fe Timée de Platon,, par M. Mantiv; Jes
Etudes sur la théodicée de Platon of @A ristate, par M. J. Swuox;
b [ Exsai sur la métaphysiqus d* dristote par M. Ravaisson,

(2) Suivant Ia Genése platonicienne, le Dien clernel , pire
des dieux immorlels, dédaigna de former lui-meme les hommes.
11 prit seulement le reste altéed du mélange avee lequel il avait
fuil Tame du monde, il le distribua en autant de grandes dmes
quil y avait d'astres et en confia une i chacun des dieux supé-
rieurs, en les chargeant d'en tirer m grand nombre d'ames
intelligentes. Apris avoit formé ces dmes sur le modtle de 'ime
da monde, les dieux les mirent dans des corps humains for-
més aussi par eux, La eréation Glant terminée, le Dien éternel
chargea les Dieux immortels de veiller senls sur les destinées
des hommes. ( Voyez les belles Btades sur fe Timee , par ML 11,
Manring U 1%, . 32:33, — CIr les Elésations de Dossuet sur
les Mysidres, e et v semaines,
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daigne lai préparer une demeure, en couveant le

globe. de plantes et d'animaux ; ¢est lui meme qui

farme son corps, et, pour metire le comble 4 es
bienfaits , il lui donne une ame faite 4 son image
une dme capable de le connaitre, de I'aimer , de
le servir, de le posséder élernellement.
Eh bien! A cette narvation si sublime et si tou-
chante, M. Gousin a pr la Genése du pan-
me hégélien. Si 'on en doute, qu'on relise
son Iniroduction @ Uhistoire de la Philosophie. Dans
ce livee, Uhomme n'est point considérd comme l'eeu-
sve. d'un Dieu libre, infiniment sage et bon ; il ap-
it au contraire comme un mode essentiel d’une
substance infinie qui so développe spontanément,
par une loi intéricure de progeés continu, et cher-
s 4 prendre conscience de sa nature intime.
Qu'on se rappelle seulement les textes cités dans
notre dernier chapitre (1): M. Cousin 1’y repré-
sente- il pas la pensée divine ‘endormie dans le
monde inorganique, s'éveillant progressivement
dans le régne végétal et dans le rigne animal,
puis commengant 4 se savoir dans I'humaniu
La théorie que neus imputons & M, Cousin, ne
se trahit-elle pas assez clairement dans  ces
textes ! Quoiqu'il en soit, comme nous aurens plus
tard oocasion d'éelaivcir ce qui peut sembler encore
vague ¢t obscur dans ces passages, nous nous bor-
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nevons ici a une derniére citation ;o Le mouveneni
v intévicur des forces du monde, duns son dévelop-
v pement xEcrssamn, dit M. Cousin, produit, de degré
B et s.Ergﬂ':", de régne en végne ; el étre merveileax
o dont Pattribut fondamental est {a conscience (1).» Ne
croirait-on pas entendre Lamarck résumant sa cos-
mogonie panthéistique ? et quel est athée qui ne
s'empressat de signer une pareille explication de
notre origine? M. Cousin n’est pas athée sans
doute ; mais la théorie hégélienne, dont il se faisait
en 1828 Tinterpréte fidéle; ne cachait-clle pas, sous
ses formules ténébrenses, toute la substance de
PAthéisme? Lillustre professcur ne le voyait pas
encore, je le crois s mais la Jeune | Allemagne I'a
démentré, de maniére 4 dissiper toute illusion.

Iciles questionsse présentent en foule.—De quelle
manitre les forces du monde ont-elles enfanté nos
premiers parents? Iist-ce en perfectionnant, par
lewr siouvement intérieur eb nécessaire ; quelque race
animale, par exemple une variété de singes, le Ghim-
pansé ou 'Orang-outang, comme Lamarck le pré-
sume # M. Cousin, parait aveir incliné vers une
hypothése de ce genre § mais il ne s’explique pas
calégoriquement sur ces questions embarrassantes,
et il est probable qu'il ‘ne sait trop qu'en: penser.

(1) Introdustion d Uhistoire de la Philosoplie, 6% legon , p. 5.
Cfr Lamanex , Philossphie zoologique, . i, p. §65.— Potr Fap-
préciation de cos paradoses, voyes Tdnbhropologie de Stersens,
ot IS Princip
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Dailleurs, & quoi bon s'engager dansces probléme:
obscurs ? Ce qui importe au Rationalisme s cen'est
pas dedonnerli dessus 4 notrs curiosité une satisfae-
tionimpossible ; ¢’est hien plutotde laisser dans 'om-
brele prologue du drame huma iire; autrement,
il seraiti eraindre que Dieu ne s'emparat de la pre.
miire place sur la seéne historique, et quunefois en
possession de cette place, ilnela gardit jusqu’au dé.
nouement, Or, quel malheur s, Par sa présence im-
portune, il eondamnait la Philosophie & un vole
subalterne | Le parti le plus habile que puisse pren-
dre un rationaliste: prudent, en ce qui touche ces
questions d'origine, clest done de les tliminer
comme insolubles. On échappe ninsi aux embarras
du dogmatisme, et 'on obticnt le but essentiel de
In. philosopliie rationaliste. Ce but, disons-le sans
clu!m-u‘, clest que la véritd des dogmes chrétiens
paraisse obscure e douts se; ¢lest que le réle de
Diou et ses rapports ayee mous me soient pas trop
clairs.

1L —Appliquons ces régles de stratég philosophi-
que 4 l'une des nomly *8 questions renfermiées
dans le vaste probleme des origines humanitaires.

L'Eglise enseigne que toutes les races humaines
sont socties d'une seule famille, et qu'il n'y a eu,

primitivement, qu'une seule lzmguc , une seale re-
ligion, un seal foyer de civilisation (1). Les natu-

() V. Wosenan, Biscours sur Luccord

wmy. des sctences avee tn veli-
Lion révilée, 1%, 90, 8¢ gf 4e

diseours,— Giame, fes Livres
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ralistes de I'école voltairienne ont soutenu an corn-
traire que les nombreuses variétés de notre espice
n’avaient pu se produire dans une famille unique,
et qu'il fallait admettre par conséquent plisiears
races primitives; aborigénes ou autoehtones. Ensei-
guer ouvertement cette dernidére epinion, ce serait
se mettre en opposition flagrante avec le Ghristia-

nisme , qui appuie sur I'unité originaire de notre
espéce deuxde ses dogmes fondamentaux;, le dogme
de la fraternité universelle et le dogme du péché
originel, D'ailleurs, avec un mélange incohérent
d'aborigénes éclos de Ta vase ou engendrés du singe,
on s'explique malaisément cette unité profonde de
langage . de meeurs, de traditions, qui deyient eha-
que jour plus dvidente, & mesure que le progres de
1a Philologie comparée, del'Histoire et des Sciences
Naturelles nous fait pénétrer au-deld des variétés
extéricures et superficielles. Que faire done, pour
servir la cause du Rationalisme, sans trop se com-
prometire et sans s'exposer 4 des difficultés inex-
tricables ? — Eliminer cette question; en déclarant
qu’elle estau fond plus embarrassante qu’ importante, —

safnls véngés, L 1L, po 111127, —= V. anssi le savanl commen-
taire du X° chapitre de la Genise récemment publié par
Goeanes : Die Faolkertavel des Pentatenchs , oder dia Japhetiden
wnd ihr Awszag aus Armenien, Regensburg, 1545, —Cfr Fa-
nalyse d'un mémeire de M. E. de Sales sur Punité de Vespice
humaine; dans le XIT* volume du Correspordant; pages 1006 et

suivantes,
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Cest ee qu'a fait M. Gousin (1). De cette manidre .
il est vrai, on affaiblit la foi 4 ce dogme; si boau
que tous les hommes sont fréres et ont lo méme
sang dans les veines ; mais, en revanche, on sou-

leve des doutes contre I'un des dogmes  chrétions
que-le Rationalisme est le plus intéressé & détrnire,
contre la doetrine du péché originel , contre idée
de cette tache mystéricuse qui, d’aprés nps saintes

Ecritures et les traditions de 'fglise, slest transnise
du premier homme 4 tous ses descendants 2

(1} « Ny a-t-il gu'un peuple primitif, c'esta-dive une seule
race, el par conséquent une seale langue, une seule religion,
une seule philosophic, qai, sorties d'un seul centre et d'un
foyer umigue,, e répandent successivement sur toule la face
du globe ; de telle sorle que la civilisalion se fasse par voie

de communication, et qae istoire entilre ne soit qu'one

tradition ; on hien, Uhistoire n'atelle d'antre fond que la
« matere humaine, la nature qui nons est commune & Lous, et
= qui partout I méme, mais partont modifie, s¢ diveloppe
= partout aveo ' seés harmonies et ses difftvences ? Telle est 1a
“ PREImICEC question que renconive sur son chemin la Philoso-
= phie de Ihistoire. Selon moi , celle question est encore plus
= embarrassante qu'importante, » (Introduction & Uhistaive de la
Pliilosaphic, 9 legon, poge §.— Cfe Joursnoy, Meélenges philo-
sophiques, p. 405-408.)

(2) = Per unnm hominem peccatom in hune mundum in
travit, dit S, Paul (Rowun. v, 12.) — Gir Bossver, Elévations
sur fes Mysiéres, vu® semaine , 1 (lévation,
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g 1.

De la révélation en géneral et de la révélation primitive en
particulier

En poursuivant notre analyse, nous allons veir se
developper 'antagonisme des croyanees chrétie
nes et du systéme historique professé par M. Cousin,
en méme temps que la tactigue habile imaginée
pour dissimuler 4 la foule cel antagonisme fonda-
mental.

L,—Suivant nos livres saints, Diea n'a pas aban-
donné Phomme apreés l'avoir créé. Lomn de 14, il
sest communiqué 4 lui d'une manidre sensibile ,
pour le former et linstruive , comme un bon pére
instrait son enfant. 11 1ui a revelé ses devoirs of sa
destinée , en lui montrant d'une part le bonheur
pour prix de son obéissance, de autee la doulenr
et la mort pour chiatiment de son infidélite (1),
M. Cousin admet-il cette révélation primitive , ces
communications extérieures de Dieu avee nos pro-
miers parents ! D'aprés ce que nous avons vu , on
deit comprendre qu'il ne le pouvait pas sans incon-
séquence. 8i Mhumanité a ¢té produite par e mou-

(1) Genére TL—Festésiastique p. XVII*v. 5 et soivants, —
Cfe 5. o, sumw prim,: O XCIV; artic. [T, conel.—
Bossorr | Hidoations s tes Mydréres’, v semaine.
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vement intériewr ef nécessatre des forces du monde, clle

doit sans doute se développer de méme par I'éner-

gie interne de sa nature. Et M. Cousin suppose en
effet qu'il en a été ainsi.

A ne considérer que certains passages on pour-
rait croire, sans doute, que I'illustre professeur ne
rejette pas absolument toute intervention de la Pro-
vidence dans I'éducation des premiers hommes, « 11
« en est, dit-il, du genre humain comme de Iindi-

vidu, Une révélation primitive éelaire le bercean

de la civilisation humaine. Toutes les traditions
antiques rementent a un dge ob 'homme , au
sortic des mains de Dieu, en recoit immdédiate-
ment toutes les lumitres et toutes les vérités, bien-
tot obscarcies et corrompues par le temps et par
la scicnee incompléte des hommes. Clest Vage
d'or, c’est 'liden quela Poésie et la Religion pla-
cent au début de Ihistoire, s —Voild qui est fort
bien ! Mais, par malhear , M. Cousin h's-nqn'nsse
d'écarter toute idée d'une révélation extéricure et
surnatarelle en ajoutant que cet Lden et eette
révélation primitive , dont nous entrotiennent les
waditions universelles , sont tout simplement. « une
v tmage vive el sacrée du développement spontand de la
o« raison dans son énergie native, antéricurement 4
« son développement réfléehi |

(L} Intr, 4 Chist, de la Phitos., 7¢ lecon, pages 10-14.— M.
Cousin w'svaitil pas en vne cetle explication mythique de la

— 239

Le développement instinctif de Uesprit humain ,
tel est done le fait banal qu'on neus accorde sous
le nom trompeur de révéfetion primitive I—T1 ¥ aict
une équivoque funeste que nous ticherons d’éclair-
eir ailleurs par un examen approfondi (1) ; mais
nous devans metlre ici en lumiére les traits les plus
saillants du Naturalisme = théalogique enyeloppé
dans la philesophie de 1'histoire que professe M.
Cousin.

1L — L' Introduction a 'hisioire de la Philosophic st
une espece de Discours sur §histoive universels comn-
pos¢, mon pas, comme eclui de Bossuet, ay point
de vue du Ghristianisme , mais au point de voe de
la philosophie hés ne (2). Clest Id que nous
deyons chercher surtont les yues générales de
M. Cousin sur Phistoive de la Religion. En effet,

tion primitive, lorsquiil disait, quelques pages plas haut ,
que « Chistoire 1'a point d'dge. dor « ( Thid., 6 legon, p- 33).
11 semble qu'ici notre philosophe venille opposer Ihistoive &
la mythologic ; or ce que la Gendse nous raconte de THden o
de la perfection primitive de Vhomme ne parait pas avoir, 2
05 yeux, plus de valeur histotique que les fables payennes sur
Vige dor.

(1) Voir une nole sur e sujet, 2 la fin du volnme.

(2} Les éditenars de cet ouvrage annoneent fque leur auteur y
© s esquisst & grands trails les caractirves qui distinguent les
+ principales fpoques de Phomanité » (Page v). Dis la pre.
mibre lecon, M, Cousin dit Ia méme chose plas dnergiquement
encore: » Pour cotle année , Chumanité lout enticre ot Phistoire
génirale de la Philosophic » (Page 8).
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I'illustre auteur y déclare expressément que, dans
le plan quiil s’est tracé, Chistoire de la Philosophis
contient U'histoire des religions (1). Jouvre done ' ce
livre, et la premiére chose qui'ma frappe; oest que
nulle part il n'est dit un senl mot de Ja- révélation

surnatarelle ; le Mosaisme et “le Christianisme
i 2
sont & peine nbmmés n passant; I'Eglise catholi-

que, qui-a exercé une influence si gél]tlbi'il-l(‘ ot si
profonde sur la marche de l'esprit humain, est
également reléguée dans Pombre, ‘comme un in-
ci;:lenl subalterne du ch‘:\'f*]::ppc*||u\l!t]n:lmunit:\irc:‘
Un pareil silence sur toute la portion surnaturelle
de Thistoire n’équivant-il pas & une ' négation
complége 2

A ce silence on ajoute des insinuations non
moins efficaces. Pareourer en offet tous les ouv
ges de M. Cousin el les principales publications de
son ‘école, toujours vous vous sentirez poussé; sur
des pentes plus ou moins dodees, vers Ia méme
conclusion, c'est que homme, Ihomme seul
créd toutes les religions positives , pour slaire
les besoins de son intelligence. Oui , au point de
vue vers lequel on s'efforce de nous entrainer, la
Religionn'est qu'un des produits'de Tosprit humain,
et w'est pus meéme le plus noble. La loi du perfec-
tionnement exige , dit-on, qu'au erépuscule de
la foi chrétienne suecéde le grand jour de la Philo-

1) §=* lecon, page 6,
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sophie (1), Qu'est-ce que la foi, en effot? (est Fen-
fance de Ia pensée ! La Religion, ¢'est de la pocsie,
cest lo vésultat d'un enthousiasme irréfléchi ! La
réflexion ¢t la pleine lumibre de la raison pure sont
la propriétd exclusive des philosophes, des lihives
penseurs! —Encore une fois, voild le dernier mot
de I'éeole éclectique sur ce que nous avons de plus
précieux ot de plus cher. Que nous importent aprés
cela les politesses et les précautions oratoires, sous
lesquelles on cache ces insinuations outrageantes
Nous aimerions bien micux des injures franches et
nettes. Dumoins, cela ne ferait illusion apersonme.

L — Fusqu’ici nous avons étudié Pensecignement
de M. Cousin concernant Porigine de tous les cultes,

(1) « Lenthousiasme, dit M. Cousin, apris avoirentreva Dien
dans ce monde, crée le colte.,... Mais Fenthousiasme ¢t 1a foi
ne sont pas, ne peavent pas ére les derniers: degrés du déve-
Ioppement de lintelligence humaine, - Aingi, i Penthousias-
me et & lafoi succtde la réflesion. .. . Llindustric ¢tait déja on
affranchissement de la nature; 'éat up affranchissement plas
grand; art on nouvean progris; la religion un progris plus
sublime encore; la philosophie est le dernier affranchissement,
Ie dernier progris de la pensée..... Aprds avoir ainsi proclamé
la suprématic de Ia P sphie, hitonsnons d'sjouter qu'elle
est esseulicllement tolérante.... Heurense de voir les masses,
le peaple, c'est-iidire b pen pris le genre hutnain tonl entic .
entre les bras du Christianisme , clle se contente de Jui lendre
doucement lo main et de Vaider 3 gélover plas fual éncore, »
(Introduction a Uhistoive de la Plalosephie, 47 legon , pages 23
24, 27, 205 et u" legon, page 38.)

16




dans V'ouvrage le plus notoirement hétérodoxe du
eélébre |:|'c;fe.~seur , ¢'est-d-dire dans 1'Iniroduction
a Uhistoirve de la Philosophic, Pour ne pastrop ralentir
notre marche, nous devons renvoyer ailleurs (1) la
plupart des textes que fournissent & notre these les
sparM. Cousinde 18264 1830; textes

(ILl\I'ﬁgci }lll])
quimettront dans la plus compléte évidence la jus-
tesse de nos accusations. Il nows sufliva, je erois,
deréunir ici quelques citations empruntées 4 un ou-
yrage moins connu: je veux parler du cours professé
par M, Cousin durant Pannée scholaire 1819-1520
sur I'histoire de la philosophic morale au xvin® sidcle.
Ce cours ayant été publié en 1839, ayee ]'e:ppmlm—
tion de l'auteur, apparticnt en quelque sorte aux
deux périodes extrémes de la vie philosophique de
M. Cousin, &sa jeunesse et & son age mar; il repré-
sente done les denx époques oun le fondateur du ra-
tionalisme universitaire a €16 le plus réservé dans ses
attaques contre le Christianisme et le plus poli en-
vers I'Eglise. Ehbien ! nous y trouvens cependantdes
négations réitérées de tonte révélation surnaturelle.

CGommencons par les insinuations les plus détour-
nées et les plus timides.

M. Cousin repousse et condamme le systéme de
Holbbes sur le droit naturel ou plutét contre le droit
naturel. Gest fort bien. Par malheur, il se contente
de rétablir la véritable origine logicque de ce droit.

(1) Yoyezles notes & la fin du volume,
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Quant 4 la question de son origing historique,
il nous aflirme « qu'clle restera un texte perpétuel
« aux conjecturcs, quelques cfforts d'érudition et
« d’esprit qu'on tente pour la résoudre {1). » Mais
il ne s’arvéte pas li etne se borne pas & professer
le scepticisme sur eette importante question ; ce qui
serait deéji trés peu chrétien. Dordinaive, quand
un rationaliste est parvenu & concevoir des doutes
sur le fait de la révélation surnaturelle v il me tarde
pas & déeider, du ton le plus dogmatique, que cer-
tainement ee fait n'a pas eu lien. Gest ce qui arrive
dnotre philosophe ; car, aussitet aprés avoir déclard
que Porigine historigue du droit naturel est un pro=
bleme radicalement insoluble, il se hiite, comme
on va veir, de teancher'ce probléme sans la moindve

< Sous quelle forme , demande-1-il; s’cst faite la
« révélation -du droit naterel 2» La question  est
décisive. Pour un Ghrétien, il n'y a pas @ hésiter :
car, il ne s'agit point de droits politiques essentiel-

lement vaviables, et par conséquent étrangers & la
vévélation surnaturclle, qui a pour objet la destinde

générale et permanente des hommes: non, il s'agit
de ces droits « que nulle législation ne peul pres-
d-erire, paree qu'ils sont antérivurs et supericrs d

« toute législation (2). » Soutenir que ces droits n'ont

(1) Puge 244.

(2) Ihidem, page 290,
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pas été révélés d'une manidre surnaturelle ef que
nulle autorité n'a é1¢ divinement constituée pour
les enseigner, e'est dire que Thomme n'a connu la
loi morale que par les seules lamidres de la raison.
Le devoir et le droit sont en effet corrélatifs ; 1'un
entraine 'autre nécessairement (1), Si les droits de
Phomme ont leur source dans sa destinée et dans
ses obligations, comme M. Cousin Pavoue, préten-
dre que les prineipes fondamentaux du droit naturel
n'ont pas &té révélés, e 4it done soutenir que
nulle révélation n'a écl Ihomme sur les mysté-
res de sa natare, sur le but de sa vie et sur ses
devoirs. Y I rien de plus formellement opposé
@ I'enseignement catholique, a toute doetrine chré-
tienne ? Eh bien ! Voyez de quelle manitre M.
Cousin va répondre & la question capitale qu'il a
posée : « Diew n’est pas descendu sur la terre pour
« proclamer lui-méme ces droits devant I'humanité
« attentive. Non-seulement il n'a pas parlé , mais
v il n'a conféré & aucune puissance humaine le
« privilége de parler en son nom et denseigner ces
« droits sacrés,....... le vrai révélateur des droits
« de Thomme, ¢’est la raison (2). » — Torturez

(1} « Qu'esl-ce que tout homme 4 le droit de faire? Evidem-
ment, dit fort bien Jouffroy, il a le droil de faire tout ce qui
est indispensable & Paccomplissement de la fin pour laquelle
nous sommes vas. Ld évedemment est fo source du dvoit,
(Mélanges phifosophiques, p. 462.)

(2) Cours de 1819, 1" parl., p. 2g1.
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ces paroles tant que vous voudrez, je vous défie de
les amener 4 un sens orthodoxe.

Plus loin, notre philosophe fait parler ainsi les
défenseurs du droit divin ; « La raison divine a pu
& se réveler et s'est révélée diroctement 4 certaines
« raisons individuelles pour leur communiguer
« Vinfaillibilité. » Puis il s'écrie ; « Réye d'imagi-
« mation ! Qi est le pouvoir auquel Dien ait par-
w16 %0, O est-il done ce gouvernement divin ?
« Et quand le verrons-nous (1) 2» — Encore une
fois, il ne s’ugit point ici de nos geuverncments
temporels ou politiques, auxquels les partisans du
droit disin ne s'avisent pas assurément d'attribuer
une origine surnaturelle ou le priviléze de l'in
libilité. Ge gue M. Gousin prétend, clestqu’il n'existe
auoun pouvolr auguel Dicu ait parlé, N'est-ce pas nier
tout i la fois la révélation ehrétienne ot U'sutorité
surnaturelle: que 1'Eglise s'attribue en matire de
religion ! Nest-ce pas méconnaitre le gouvernement
divin- eonstitué par la Providence pour ézlairer
tous les hommes sur lour destinée, sur lears devo TS,
et par:conséquent sur les droits naturels, qui pr
cedent et dominent toute législation ?

« Dien, dit M. Cousin, a feeit micux que de des-
« eendre sur la terre pour’ proclamer lui méme
« ces droits devant I'humanité attentive. I les a
« gravés de sa main au fond de tonte conscience.

(1) Foidim, p. 303,
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« Il a illuminé tout homme venant en ce monde
« d'une lumidre & la clarté de lagquelle chacun peut
a les reeonmaitre, quand le temps est venu ; et
« cela, sans le secours de Texpérience mi des
« livees (1) » — Sans doute, quand la raison se
développe régulitrement sous Vinfluence deo Ia tea-
dition orthodoxe; le droit naturel lui parait évident,
comme la loi neturelle, dont il est une conséguerice
imméiate. Sans doute I'un et I'autre ont é1é grivés
au fond de toute conscience 5 sans doute Diew a illumi-
né: tout homme venant en ce monde dune lumicve i lo
clarté de laquelle chacun peat los veconnaitre, Mais,
pour que ces caractéres inserits dans la conscience
pussent étre aper¢us, pour que ceite lumii de-
vint visible, la révélation est intervenue & l'origine
de Phumanité, et le symbole ‘révéld s’est transmis
d'ige en age. Il en est de la lamiére intelligible
comme de ce fluide lumineux qui est répandu par-
tout a Vétat latent, Pour que nous puissions perce-
voir Fuan et 'autre, il faut Vintervention d’un agent
extérieur. Dans le monde physique, cet agent,
c'est le soleil; dans le monde intellectuel et moral,
c'est la révélation, dont U'influence se propage par
Ienseignement traditionnel de I'Eglise. Qu'on ne
vienne done pas nous dire: « Dien @ fuit mivuz que
« de’ descendre sur Ia terre pour proclamer ces
« droits : il les a gravés an fond de toute conscien-

(1) Thidew , p. 291,
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« ce. » Gar Thistoire est li poor nous apprendre
comment les peuples payens et les philosophes ra-
tionalistes ont lu les droits de I'homme dans les té-
nébres de leur conscience. Nous avons les livees de
Platon et d’Aristote ; nious connaissons les législa-
tions les plus vantées de U'eantiquité ; et; grice 4 ces
monuments irréeusables, mnous: pouvons montrer
comment la raison des sages leur révélait les droits
de la femme, les droits des esclaves surtout , quand
ta lumiére de la tradition fut obscurcie, quand la
sagesse mondaine se fut presque réduite aux faibles
ressources de Cexpérience et des lvres. Lhistoive de

I'Figlise est i aussi pour nous dire comment la no-

tion du droit natarel reprend dans les esp
dans les coeurs son légitime empire. Appuyés sur
histoire universelle, nous pouvons denc repliquer
4 M. Gousin : —Non, Dien ne s'ést pas contenté
d'éerire le droit naturel dans la conscience humai-
ne; il a faitplus, e firit et dis Varigine il
a parlé 4 homme, pour lui révéler ee droit et lui
apprendre 4 le lire dans sa conseienee, Puis, quand
ce droit a é1¢ méconnu ¢t presgue oublié, Pieu est
descendu lui-méme surla terre, pour le proclamer
de nouvean devant I'humanitd attentive: !
IV.—Nous venons de montrer comment, tout en
paraissant faire 'histoire du Drott naturel, M. Cousin
nie implicitement la révélation de lu Lod naturelle et
Pautorité divine de I'Eglise. Mais notre philosophe
ne s'est pas contentd de ces négations implicites, et
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il n’a pas voulu nous permettre de garder le moin-

dre doute sur sa pensée, In effet, il répete plusieurs
fois , de la maniére 1a plus. absolue, quil n'ya
Jamais eu de  révélation surnaturelle et directo,
« Quand je parle de la raison, die-il , il est bien
¢ entendu que e'est la raison humaine que je veux
« dire, et non point la raison divine, qui ne se révile
v jomais. directement ¢ ' humanité 1), »

Cela est-il clair ?

Lcouter encore : « La raison absolue est invisible
« ot impalpable; comme elle ne descend point en
o personne sur la terre, et que d’ailleurs nul effort
¢ me peat élever I'homme jusqu'a elle, elle reste

« inaccessible 4 I'humanité (2), » —Je le demande

au bon sens et & la bonme foi de tous mes lecteurs:
est-ce ainsi que parlerait un Chrétien? Peut-on
renier plus positivement ce Verbe qui est descendu
cn-personne sur la terre, qui a demenré permi les hom-
mes, et qui a dit & Pliglise: « Allez, enseignez
« toutes les nations; voila que je suis avee vous
« jusqu’'d la fin des siécles (3) 9 »

On ne saurait done en douter : M. Gousin refu-
se absolument d’admetire que Dieu se soit jamais
manifesté & I'homme sous une forme extérieure
et sensible, pour lui pavler et linstruire. Chose

(1) Thidem , p. 500.
(2) Ibidem , p. 309,
(5} Joaw.; Ty 44.—Marru., XVIIL, 19, 20
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¢trange ! il n'a pas creint d’enseigner la consub-
stantialité de Diew, ds Phomme et du monde ;
mais il eraindrait de tomber dans un anthropomor-
phisme sacrilége, en admettant les apparitions sur-
natarelles de la divinit¢ , dont la Bible nous parle
sans cesse L., On comprend dés-lors qu'il doit, 4
fortioré, rejeter I'union hypostatique de la nature
divine et de la nature humaine qui, suivant nos
croyances, a en lieu en Jésus-Christ.

M. Damiron partageles répugnancesde son maitee;
et méme il les.exprime plus complétement, quoique
toujours avec réserve, A T'entendre, le Catholivis-
me préle & la Providence des attributs o des rapports
qui la rapprochent an peu trop des puissances de ce
monde ; il a le tort de lui croire une action expresse,
une muniére spéciale de gowverner los dvénements 3 il
s'égare jusqu'd Chumaniscr en quelgue sorte, Jusqu'a
la faire intervenir & tout propes, émmédiatoment et en
personne, dans des faits qui ont lewrs causes naturelles
¢t genirales (1), Par exemple,, n'a-t-l pas personnifié
cet enseignement des anciens jours, dont il est impos-
sible de ne pas. reconnaitre la merveilleuse inter-
vention 4 Vorigine de la société ? Ne l'a-t-il pas

(1) = Peul-étre, dit-il, le Catnoicisue, trop préoceupé de
tradition,, et prenant trop & la letire certains dogmes de son
Eglise, prote-til & la Providence ‘des atiributs ef des rapports
qui la rapprochent un pen trop d'une puissance de ce monde:
il T Fait intervenic dans les choses humaines, on dirait presque
comme un prince , colmme uw roide la terre. Non-seplement
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plucé sous des traits, un exlérienr el un uABItUS ang-
logues @ cewr du maitre humain ? Ne 1'a-t-il pas fait
venir a Lhomme par voie humaine, par une parole et
une action humaines, au lien de le voir dans ordre

il la suppose présente et active dans Punivers ; mais il la Suppose
presque visible et sensible, tant il parle de ses décrets, inter-
préte ses conseils, démontre b suit tous ses actes. Il ne se
borne pas 3 la voir dans Vordre général des choses, dans les
lois et les principes du monde moral ¢t matériel s il lui eroit
une action expresse, une manitre spiciale de gouverner les
Evénements; il Phumanise, en quelque sorte, & foree de vouloir
la faire. pour Ihomuie, Sans doute, c'est un sutre excis, et
certainement plos ficheux , de concevoir Dien « comme un

roi selitaire, relégué, par del la création, sar le trone désert
dune tternité sileneieuse et d'une existence qui ressemble an
nfant méme de Vexistence « {Cousis, Préface des Fragm. phil.};
mais ¢en est un onssi que de Te faive intervenic & tout propos,
immédialement et en personne, dauws des faits qui ont leurs

causes naturelles, générales, divines anssi, puisqu'elles viennent
de Dien , mais qoi ne sont pas Diew lui-méme: cette fagon ,
€0 apparence plus précise et plus réelle, de eoncevoir Dieu en
st nature, au fond n'est cependant que vague mysticisme; c'est
platat cn-relizion de Pimagination que de la seicnice; ce n'ést
pes dé la vraie héodicte, o (Besai sur Uhistoire de fa Phelosophie
en France au 31x® sivele; Introduction, page 21-22.)— Ailleus,
M. Dumiron remarque que les derivaing de Técole thio s
w'ont pas entendu le fuit de dn Hevélation eciictement comme Lii-et
tes philosaphes de san deote, « Ts Tonl regatdée, dit-il, comine
un événement sur la natnre duquel il 'y avail 4 spivee que la
loi commune et la lettre v vei Ainsiy ils ont personnifié
cet enseignement des anciens jours, dont il est impossible de
e pas reconnalive la merveillense intervention & Forigine de
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des choses, dans la manifestation de cet ordre? Oy,
c’est 14 bien plutée de Pimagination que de la science ;
ce nwest pas de la vrale théodicée ; car, en bonne phi-
_losophic » on doit s¢ borner & voir {a Providence dais
Vordre général des choses , dans les lois of los principes
de ce monde moral et matériel, Tl faut done réduire 14
révélation primitive & des proportions toutes natu-
relles. Le réle de vévélateur a dd succéder pour
Dicu & eelui de créateur. Mais n'allez pas croire
© qu'd cet effet, i ait pris visage et corps, el ait afficté
« tolle ou telle forme. Non's tout o6 ui S'est dit de sint=
« blable sur cette matidre est figure sainte et potsie (1). »
— Telle est la doctrine du rationalisme éclectique
touchant la révélation primitive.

la sociftés ils Tont placé sous ‘des’ {rails, un extérienr ot ua
fabetus analogues 4 ceux da mattre hamain 3 ils Font fait veniv
4 Iomme: par voie hamaine, par: utie parole ¢l une action
humaines, au licu de le voir dans Pordre des ehoses, dans la
manifestation de cet ordre, dans Timpression merveilleuse ot
vraiment divine qu'il a di produire aux premiers jours sur
des intellivences neuves ‘el naives, {Jbidem, page ) —Ce
que M. Damiron dit, on eot endrolt, dé Fécols ih{-u]ogique.
sapplique dvidemment & I'Eplise s si notre plilosophe ne Ia
nolume: pas, ¢'est seulement par prodence ; mais il ést impos-
sible de 5’y méprendre.

(4 = Le role-de révélatenr, dit encore M. Damiroun, o di
succéder pour Dieu i celni de eréslenr; non qu'h cet effot il
ait pris visage ob ‘corps et ait affecté delle on felle forme: tout
¢ qui s'est dit de semblable sur celle matiése vst, & notre sens,
figure sainte et poésie: il n'a point eu voix et langage, etc, »
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Quant 4 la révélation évangéligue, vous compre~
nez que la prudence ne permet pas d'en parler
directement. Mais, si un philosophe doit écarter co
qu'il ya de surnaturel dans Ia révélation primitive,
il estclair qu’il devra rejeter, par les mémes motifs,
tout ce quiil y a de surnaturel dans I'histoire de
Tancien et du nouveau Testament, comme dans
Uhistoire de I'Eglise. I suffisait donc de poser les
prémisses de I'exégise naturaliste et mythique; car
toutesleurs conséquences devaient infailliblement se
produire et se propager d'elles-mémes. Eh bien !
ces prémisses, Jouffroy les a posées plus hardiment
peat-étre et plus nettement que MM. Cousin: et
Damiron. « Sila foi, dit-il, dut étre le caractére des
« croyances primitives, le myTeE et la figure durent

« étre la forme des premiers dogmes. Tels sonteneffet
les deux caractéres de ces antiques selutions du
probléme de la destinée et de toutes celles qui,
dansla suite destemps, sont sorties spontanément
comme elles du sens commun des masses. T'els
sont, en d'autres termes, et avec la différence du

« plus au moins, les caractires de TovTe religion (1).2

Strauss parle-t-il autrement?

V.—Pour peu qu’on ysenge, on reconnaitra sans
peine qu'il y 2 un imménse abime entre ces théories
naturalistes et la maniére dent le Christianisme nous
fait comprendre le réle de Dien dans la nature et

() Mélanges philos., p. 430,

»
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dans I'histeire. M. Cousin vefusait'jadis 4 Pitre in-
fini touto existence & part et toute vraio liberté § au-
jourd’hui, grace 4 la polémique, on parait généra-
lement Iui accorder une existence personnelle ot
distincte ; mais on continue de le réduire 4 un role
impersontiel (1), On proclame bien hautson éternite,
su sagesse, sa toute-puissance, ete,; mais on lai dé-
fend de donner aucun signe extraordinaire de son
indépendance absolue ; on lui interdit toute action
spiciale, tonte volonté particuliére; en un mot, on
ne veut pas qu'il montre divectement et jrméd
tement sa présence importune , ¢t qu'il vienne sans
cesse mettre la main dans nos alfaires, Aufond, on
a peur de lui; mais, comme on aurait honte de
se I'avouer, on a recours 4 d’imgénieux prétextes.
Par exemple, on trouve que le Catholicisme com-
promet Phonneur et méme la popularité de la Provi-

(A= Eadem necessitas, disait Sendque, et Deos alligal; irre.
ilis diving paviter et humuna earsus velit: ille ipseomninm

« conditoret reclor scripsit quidem [ata, sed sequiter; somesl serip-
" i1, SEMPER PARKT. » — « L2 necessitd, dit M. Cousin, estlecaractire
« propre ot essentiel qoi pantovy mapifeste la Providence, s —
= Dieu, ajoute M. L. Simon, ne pourtait rien changes b ¢e qui
= e5t o (Introduct, awo (Kuvres philosoph. do Bossuet, . xx1.)—
o Liintervention divects o immeédiate 'de Diew dans les affuires hu-
w maingi, selon des vues particulicres, compromet la bertd hn-
© maine et nuit’ méme d Fidée que nows devons avoir de Diew. s
(Fdeni, ebid., p. xxxar)— Nest-co pas sur ces fausses notions
de la Providence que sappuie constamment le Neturalisme?
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dence, cn faisant tropsentir son action incessante et
universelle ; on décide quiil y aurait un grand
ayantage pour la majesté divine 4 rester toujours
dans une immobilité absolue, derritre le voile de

T'ordre vniversel. On: fait ainsi de I'litve supréme

une espéce de voi constitutionnel , gui rigne et ne
gowverne pas, On lui impose les lois physiques, phy-
siologiques et psychologiques , comme une Charte
nécessaire et inviolable, qui ne lui permet pas le
moindre coup d’état, an comme. un Ministére abs-
trait et inamovible; qui administre le monde & sa
place (1). Grace & cette fiction constitutionnelle , on
se félicite d’avoir sauvé le dogme de ln Providence ;
mais an fond on n'a rénssi qu'a lui enlever toute
influence sur la vie, en le réduisant & un lieu com-
mun d’histoire naturelle. Sous prétexte de l'expli=

(4) Les sages dn Paganisme, qui conservaient la notion du
Dieu supréme, lombaient- dans une erreur anslogue; car ce
n'est pas A ce Dien snpréme , mais uniguement anx génies des
astres et des éléments qu'ils attribnaient Padministration spéciale
des diffécentes parties do monde, Par I ils justifiaient les enltes
idolitriques et Toubli sacrilége de I'fitre sonverainement parfait.
Toutefois, sfils abaissaient et dénaturaient le dogme de la
Providence, ils ne l'anfantissaient pas complétement et ne loi
enlevaicnt pas: toute efficacité morale; ear ils attribnaient du
moins aux Dieux secondaites mne vigilane able d'encon-
rager la vertu et d'effrayer le vice. Le Polythéisme abstrail de
nos philosophes rationalistes est done plus funeste que celui de
Socrate et de Platon,— Cfr, Levasn, Démonstration drangéligag,
ch, X¥IL.
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quer, on I'a détruit. Si en effet le monde nest gou-
verné que par un ensemble de lois généra]e-s et
nécessaires, la pritve, Pespérance, Vamour de
Dieu n'ont plus de raison ni de but, et tout culte
religieux devient absurde. Quand les lois de la na-
turc nous paraissent la seule Providence avee laquel-
le nous ayons 4 débattre des alfaires sérieuses ; Ia
raison ne nous conseille plus de rendre un eul-
te inutile 4 cos divinitds abstraites et impitoya-
bles ; tout ce qu'elle nous conseille, cest de les
étmdier, afin de les exploiter qussi habilement que
possible, en attendant qu'clles nous hrisent.

tes il y aloinde Id ala théodicée chirétienne.
Le Dieu de la Bible et de 'vangile est indépendant
de la nature, parce qu'il Va tirée du néant ; il la
domine, au lien d’étre doming parelle. Se suffisant
pleinement & lui-méme, il pouvait se passer du
monde ;5 maitre de son activité toute-puissante ,
maltre de ses ceuvres, il aurait pu construire 'uni-
vers sur d'autres plans, et il peut modifier & son
gré la marche ordinaire de son gouvernement,
chague fois qu’il le trouve utile pour le perfection-
nement spirituel de ses plus nobles créatures. Quoi
de plus digne de sa sagesse ? $i grand en eflet que
soit la monde yisible, si admirable que soit la régu-
larité de ses lois. tont cela ne yaut pas une ame
capable de connaitre la vérité, eapable de laimer
et de se dévouer pour elle, une dme faite 4 Vimage
de Dieu et rachetée par le sang de Jésus-Christ,
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Non, toutcela, aux yeux de I'fitre infiniment par-
fait, n’a pas mdme lo prix d'un de ces actes de cha-
ritd sublime, dont la vie des Saints nous présente
de si nombreux exemples, Telle est la raison prin-
tipale de ces faits merveilleux dont les saintes Eeri-
tures et Phistoire de IEglise nous offrent lo tablesu
authentique. Cest par ces phénoménes contraires
au cours habituel des choses que se manifeste la
liberté absolue et la souveraine indépendance du
Tout-Puissant. Sans ces prodiges, humanité n’eat
jamais eu une ¢croyance vive et ferme aux attributs
divins qu’elle avait surtout besoin de se rappeler
sans cesse. En supposant qu’un petit nombre d'es-
prits supérieurs fut arrivé 4 entrevoir ces attributs,
il n'y ent jamais cru d'une foi solide et efficace ;
bien moins encore edtl pu réassic 4 communiquer
aux masses cette foi s1 néoessaire.

Clest ler privilége du Christianisme d’élever les
ames 4 la senle idée vraie et féconde de la Providen-
ce universelle ; cest un de ses triomphes les plus
glorieux de transformer cette idée en une eroyance
forte et inébranlable. Mais supprimez les faits sur-
naturels, les dogmes et les rites surnaturels 4 |“=1_i11€'
desquels la tradition chrétienne saisit t:t dom’mu
si puigsamment les ames , vous verrez bientot srﬂf‘—
faiblir, puis disparaitre graduellement ecette foi i
une Providence universelle et parfaite. En vain
compterait-on sur les harmonies de la nature pour
¢veiller et entretenic parmi les hommes cette cro-

B

yance vive et permanente en un Diea qui connait
les moindres détails de notre vie intime. En vain
s'efforeerait-on de montrer 4 la foule 1'ordre géneé-
ral du monde, et Uart infini avee lequel I'iftre su-
préme a toat:combiné , seit pour la eonservation,
soit: pour la propagation des espéces végétalos et
animales. Jamais on ne réussivait ainsi 4 &lever 1o
genre humain au-dessus d'un vague et impuissant
déisme; jamais on me chasserait des consticnces
cetle pensée fatale que les passions caressirent tou-
Jjours avec tant de complaisance : Magna diicarant,
parvamegtigunt (1), Vous aurez heau mterroger en
effet toutesles lois de la Physique; de la Ghimie, de
PAnatomie, de la Physiologie, de la Psychologie ,
BtC., vous ne réussirez jamais & en tivor sien’ d’auss:
¢clair, rien- d’aussi pérempioire, d'anssi imposant,

(1) Clest & eelte concession déplovable que 'Balbus aboutit
apeis avoir soutenu - Elogquemment e dogme de la Providence
coulre I'épicuricn Velleius et lacadémicien Cotta, —V. e

Natura
Deorwm, lib, 11,

¢ap. 66.— La plupart de nos déistes ne ferajent-
ils pas volontiers celte voncession ? 11 en el bien pea. sije
TE ine trompe, gqni e pussent reconnaiire Pexpression de
lear pensée dans ces vers ’Ennioy, toujours applaudis par 14

foule (« Magno pladsn assenticnie Popolo, & dit’ Cretnon):
Ego Deiim genus esse semper dixi et dicam coelitum
Sed e0s non curars opinor, quid sgat hominum genns.
De Divinatione, lib, I, cap. 50.—Cfr De Naturd Desrum, lik,
I, cap. 32.—Thar., Aunal., lib, VIIL — Prose, Natural, Hi
Libs, ¥, P T; ehe,, ete. — V. Levann , Dém, Evang. , ch.
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d'aussi eflicace que 'assurance positive d'un ensei-
guement surnaturel, sanctionné d'ige en Age par
une suite continue des miracles les p]\ls authenti-
ques, Or, songez-y bien, sans le souvenir persévé-
rant de cette Providence qui connait toutes nos
actions et nos pensées les plus seerétes, sans Fidée
toujours présente de ce témoin incorruptible qui
sera um jour notre juge, point de morale solide ;
point de fortes vertus. Supposecz que Dieu s’occupe
seulement de l'ordre général des choses, qu'il ne
veille que sur les espéces, et qu'il laisse la.vie des
individus se développer comme elle peut, & travers
les combinaisonsinnombrables deslois universelles;
I'idée d’une telle providence pourra bien étre encore
T'objet d’un certain enthousissme poétique, d'une
certaine admiration spéculative, mais clle n’aura
plus d'influence pratique sur le développement mo-
ral du geore humaing les notions de mérite et de
démérite n'auront plus de valeur, parce qu'elles
n'aurent plus de sanction possible. Combien donc
n'était-il pas nécessaire qu'un ordre surnaturel sup-
pléat a Iinsuffisance de Vordre naturel, pour 1'¢du-
cation morale et religieuse du genre humain !

Sans doute la terre et le ciel racontent la gloire
de Dieu. Mais il est évident que la plupart des hom-
mes n'entendent presque pas leur voix; ef, remarquez
le bien, «ce qui deyrait le plus servir a leur ouvrir
« les yeux, ne sert qu’a les Jeur fermer davantage :
a je veux dire la constance et la régularité des moun-
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* vements que la supréme sagesse:a mis dans 1'uni-
v vers..... A force de voir tous les jours les mémes
« choses, l'esprit s’y accoutume ; anssi bien que
«les yeux : il n'admire ni n'ose se mettre en
« peine de chercher la cause des effets quiil ' voit
o tonjours arriver de la méme sorte [ B
De 14 résulte un fait psychologique  irop peu re-
marqué, et que Spinosa constate fort bien dans
le chapitre méme de son Traité Théologico= politi-
que., ot il s'efforce: d'établic Vimpossibilité ' des
miracles. Ce fait important, c'est que le puissance et
la  Providence - divines we nous paraissent jamais
éelater « si visiblement que lorsqu'il arrive dans la
o nature. quelque - chose d'extraordinaire et qui
= choque les idées recues, surtout si l'évinement
= tourne au profit et a Pavantage des hommes.
o Aussi, vien ne prouve plus clairement aus yeuz die
v peuple Uevistence de Dicu que Uinterruption soudaine
« de la nature . Tant que la nature suit son
« cours ordinaire, on s'imaginé que Dieu ne fait
« Tien (2).w — Ce n'est 14, dit-on; qu'un préjugé
du vulgaire. (3). Soit! mais Dieu n'a pas pour le
velgaire le méme dédain que les philosophes ratio=

(1) Feneron, Traite de Uexistence el des altribols de. Diew , A™
part., ch. L

(2) Traé Theslogico-politique, p. 142-143 de la traduction
publiée par M. Saisset,

(3] « Le aulgaive, dit Spinosa, est persuadé que la puissance
et la Providence divines n'éclalent jamais si visiblement, ele, +
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nalistes, Comment done ose-t-on décider; @ priovi ,
quil n’a dd tenir aucun compte d'une illusion si
naturelle et st générale ? Puisque rien ne manifeste
plus clairement aux yeux du peuple (1) I'existence
de Dien, que Iinterruption soudaine de 'ordre
naturel, | pourquoi la Providence n’aurait-elle pas

employé le moyen le plus puissant de se révéler au
P

genre humain ? 5 : ;

Les merveilles de I'ordre général , dit admirable-
ment saint Aogustin, ont 6té cn quelque sorte avi-
lies par leur répétition continuclle,” Ainsi presque
personne ne daigne faire attention aux prudlgef que
Dien opére dans la germination de chaque grain de
blé: La Providence connaissant parfaitement 1'es-
prit de-l'homme et sachant qu'il se blase par le
retour quuLidlen des mémes miracles, s’est donc
véservé d'agir; dans des circonstances opportunes,
en dehors du eours habituel de la nature. Elle nous
frappe ainsi plus vivement, non par des n'mr\u_illes
plus grandes, mais par des phénoménes insolites,
Le gou\emomcut»du monde entier est sans EIouF«’. 3
au fond, une aeuvre supéricure & la multiplication
des cing pains avee lesquels notre Seignear 1'a.ss:\sia
cing mille hommes; et pourtant, le p]_-emxer de
¢es denx faits nous Gtonne beancoup moins qué le
second ; car, ¢e qui mous surprend, ce n'est pas
tant la grandeur réelle d’un fait miraculeux que sa

(2} Qnel homme n'ést prenple sous e¢ rapporl?
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rarcte; Voild pourquoi celui qui multiplie les mois-
sons ctnobrrit tous les hommes avec quelquos grains
deblé, avoulu nourriv aussi cing mille hommes
par la: mulliplication de eing pains (). Une con-
duite si bien 'appropriée aux beseins spiritaels de
P'humanité, n’est-elle pas sonverainement digne de
la Providence ? Ft le Rationalisme a5 droit dé Ja
rejeter & priori, comme impossible et absurdé ¥

M. Damiron accuse les éerivains de Vicole thiolo:
gigue d’avoir méconnu la révélation de Dien dans la
nature, etd’avoir donmé 4 la révélation un caractire
étroitement surnaturel (2): Mais cest au contraire
le Rationalisme qui se mentre froitement exclusif, en
soutenant que: Dieu s'est révélé umiguement par o

(1) On' trobivers 312 fin' do volumie lout 16 texte que je me
borue i résumier ii.

2 2 lsont admis, dikil, qulil (et enseignement des an-
ciens jours) 1'etait venw (3 lhomme) que par une expression
de la nature , celle du son et de la voix; tandis quiil a dit étre
communiqué par loule expression, par tous signes capables. de
faire naitre. une flée dans Iame....... 1f ¥ a moins de gran-
deur, nous le pensons , molns dé verite . moins de saintetd
moins dintelligenee de ta religion dans F'opinion qui borne
ainsi Iaction sensible de Ja Providence pour- Finstruction de
ses crétures que dans eelle qui la sappose bien plus vaste et
bien: plus varice, el gui congoit tonte a natuse eommic misg 2
Foauvee ponrmenifesten la virilé:dont elle et pleinc, loin de
croive guelle 0’y esk emploée quiavoe epurgne et pauyreld de
MOFens ; #le.. o (Essac sr Uhist. de la Phil, e France aw st
aicole, 204
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spectacle de la nature, et point du tout par un en-
seignement oral. « Il ya moins de grandeur, nous
« le pensons, meins de vérité , moinsde sainteté
« moins d'intelligence de la religion, dansun sys-
« téme qui borne ainsi 'action sensible de la P
¢« vidence pour I'instruction de ses créatures, que
« dans une doctrine ¢ui la suppose bien plus vaste
« et bien plus variée. » Forts du témoignage au-
thentique des traditions les plus vénérables , nous
croyens dene que Dieu s'est manifesté par toate ex-
- freession , par fous signes, soit naturels soit surnatu=
rels , capables de faire naitre une idée dans I'ame,
11 fallait en effet une révélation surnaturelle , non
seulement pour nous faire remarquer ¢t compren-
dre la révélation de Dicu dans la nature, mais en-
core pour compléter cetie révélation élémentaire ,
pour combler ses lacunes, et surtout pour nous di-
riger dans laccomplissement de notre destinée mo-
rale (1). Nous avons besoin de savoir sur nous-mé-
mes, sur notre orgine, sur le bul de notre vie pre-
sente el sur notre vie & venir, tant de choses que
T"univers ne nous dira jamais L.,

{8}« Telle est, dit Jouffroy ; la nature effrayante et 1'éten-
« due prodigicsse des problémes § résondre quiil semble im=
« possible ‘anx masses que la raison bumaine y réussisse, et
« qu'elles trouvent infiniment plos naturel qoe Diea’; qui est
« bony nous en ait révélé  la solution: s [Mélanges phil. , p.
432.)-~Les masses ne montrent-elles pas, sur co poinl comme
sur bien d'autres, plus de bon sens que les philosophes ?
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§ 1V

Origing du langage. — Etat primitif de la société:

L.~ Le point de départde esprithumain a-t-il été
ignorance alsoluc ¥ Les rationalistes les plus consé-

quents lesupposent habituellement ; M. Cousin
entr’autres. parait. quelques. fois incliner vers
cette hypothése 3 mais; avec sa prudence  ordi-
naire, il dvite toujours d'approfondie la question.
Joullroy est plus net, et il conjecture que Dien, en
créant Phomime, a doté son intelligence aussi mes-
quinement que possible. ll remarguetoutefois qu’on
est fored de mettee a llignorance primitive de. notre
¢spéce queljues pestrictions (1), Mais quelles sont ces
restrictions ? Joulfroy nous accorde-tilique Dieu a

1) = Les époques les plus reculées , dit-il , sont anssi celles
ou Phumanité nous parait le plos yeisine de Mignaranee abso-
lue..... 1 semble suivee de 13 que Pignorance absolne a &6 la
point de départ o Uintelligence humaine, €1 que la science abso-
lue est le terme yers legacl elle aspire et auquel il est de sa
destinée 'uboutir. Ces deuz inductions sont wraies, sauf quelgues
westrictions, On troave dans l'intelligence hummaine des notions
que Uespirience n'a po- lui donners et, quand on exsmine la
Balure de ces nolions, on s'apercoit que sans clles nous ne pour-
ions rien comprendre aux chuses que Fexpérience nous revile,
1 résulle invinciblement de cetle donble shservation fue ces
nobions wont poind 61é acquizes par Tintellizence humaine, mais
Iui ont été données en mime lemps que les facultés par lesquel-
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donné au premier homme toutes les connaissances
positives dont il avait rigourensement besoin , soit
pour conserver sa vie matérielle , soit pour accom-
pliv sa destinée morale et religiense ? 8'il en était
ainsi, nous pourrions étre d'accord, dans le cas ot
notre philosophe admettrait la doetrine ehrétienne
coneernantnotre destinée’: carnousn'avonsnulle en-
viede prétendre que Diew se soitrévélé 4 nos premiers
parents pour leur donner des legons de Physicque; de
Chimie , de Mathématiques, d'Histoire naturelle ,
de Logique, de Grammaire, ete. Sur tout ce qui
niimportait- pas essenticllement 4 la destinée hu-
maine, nous croyons volontiers que homme n'a
point recu d'enseignement surnaturel, Malhcuren-
sement les concessions que Jouffroy parait disposé
anous faire sur ee point, ne sauraient aucunement
nous contenter. A Vexemple de son maitre, il admet
sans doute une révélation intérieure et naturelle ,

tes elle ‘concevait, Lintelligence humsine n'est donc pas
partie de Fignorance ghsolue § elle n'a pus 616 pousste en face
du monde avec fa faculté de connuitee poite tonle arme; élle
portit st en elle fés nobions premidres indisponsables pour e
comprendre, nolions qui lui ont succossivement apparu & me.
sure gue Foccasion sest présentie. Ces wotivns TNNEEs composent
e guon appelle la’ raison et ‘eonstilnent 'élve raisonmable. &
(Mélanges posthmnes, page’9-10.—Ainsi e premier homme est
arrivé aw monde ovée ces molions innées qoi composent ce
quion sppelle la raison 3 voili la seule restriction que Joulfroy
mette i Tignorance par laquelle il suppose que Pesprit humain

adebute,
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qui @ ¢té faite aux premiers hommes , de méme
qu'elle se fait chaque jour encore d tous les hom-

mes 3 mais cette révélation n'est rien autre chose
que . I'nnéité. des  premibres vérités ‘que mous

avons besoin de conmaitre @ priovi, por éire capas
bles d'observer et de ruisonner. Or, ¢'il faut en croi-
re notre philesophe, cette vévélation intériedre des
axiémes! est la seulo révélation véritable et il n'y
a/jamais eu de révélation surnaturelle (1); toutes
nos connaissances religicuses sont donc le fruit des
efforts que la raison humaine ‘4 faits ot quelle con-
tinue de faire.

Cette théorie est parfaitement d'aceord avee:les
principes essentiels du Rationalisme. Mais peut-on
bien en Padmettant, expliquer le développement
primitif do Uesprit humain ? Non, assurément.

« 1l.en estde V'espiee comme de Vindividu =, dit
M. Cousin.—-«el'acccple cetteanalogie, et j cn conelas
quiil a falle & Fespéce: humaine un enseignoment
divin surnaturel. Voit-on jamais laraison individuel-
le se développer pan sa propre énergie, sans autre res-
source quesesidéesinnées et le spectacle du monde?
Navons-nous pasbesoin (méme dans Uordre naturel
le plus élémentaire) d'un enseignement oral quinous
donme le langage , condition de tout progrés intel-
Tectuel, et qui éveille, qui féconde, qui dirige, qui

(1) Nous donnerens sur ce snjel des lextes: de Joufiroy, aussi
caplicites quo possible,




