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fortifie toutes nos facultés, quinous rende en un
mot eapables: d'atteindre le but de la vie ? Suppui-
mez 'instruction que la famille , les sociétés politi=
ques, les corporations savantes, 'iiglise enfin, nous
donnent & divers degrés et dans divers ordres, no-
tre esprit demeuréra dans inertie et 1a stérilis,
Mais , le premier homme ne pouvant aveir aveun
maitre humain, il fallait bien que la Providence lui
vint en aide par un secours extraordinaire. De quelle
manidrele Créatenr a-t-il fit Péducation du prenier
homme ? Quelle a ¢té la forme ¢t I'étendue de ses
enseignements ? Gest ce que 1histoire seule peut
nous apprendre ‘a certitude ¢t précision § mais
au moins Dieu a fait plus que ne le suppose Joul=
froy, et nous pouvons Vaffirmer @ priovi.

La Genése nous atteste que le Créateur daigna
parler'd Adam, qu'il lui révéla ses deveirs avec leur
sanetion, qu'il lui' donna méme quelques notions
sur la nature des étres dont il le constituait maitre
absolu; et'qu’h cette école divine I'homme formula
ses connuissances sous des noms expressifs’ (1),
Pour nous, chrétiens, qui considérons |'étre supre-
me comine un pére plein de bonté, nous acceptons

(1) Genese , ch. Il.— « Omne enim quod vocayit Adam ani-
= ma yiventis, ipsum nomen ¢jus. » Moise, dit Enstbe, vonlait
faire entendre que lés noms imposés par Adam aux animaux
exprimaient lenr nature : « Quian ait, ipsum erat nomen ejus
i altai gudn apellationes uti natura postutabat, indites csse

siguificat ? » (Prepurat, evang. , lib. X, cap. V1) Cette interpré:
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avee honheur ce témoignage auguste; ct, quand

nous voyons Jéhovah se faive ainsi le précepteur de
sa créature, nous reconnaissons enlui le vrai Dieu,
le Dieu'de I'Evangile. Si nous ne pouvens nous re-
présenter nettement ces touchants préludes de 1'In-
carnation du Verbe, si les livres saints vefusent &
notre curiosité cette satisfaction inutile, nous trou-
vons dans ledrs véeit tout ce qu’exige notre raison),
tout ce que demande‘nolre ceeur, tout ee qui inté-
resse nolre piélé. Mais les philosoplies rationalistes
craindraient d’humilier la raison, en supposant
qu'elle’a en besoin' 'd'étre fécondée primitivement
par’ un cnscignemenl surnaturel ; ou tout aa
moins ‘par le don de la parole; ils' ne peuvent
done se décider & eroire que ‘la Providence ait
tant fait pour Pédueation da genre humain |, et ils
présument que Thomme doil uniquement @ ses
efforts toutes les connaissances qu'il posséde. M.
Cousin ; par exemple, éprouve une répugnance vi:
sible & supposer que le premier homme ait recu le
langage par un enseignement extéricur, ou méme
quiil soit arrivé & la vie avee la sciénce innée d'une
langue complite. Suivant lui, '« si 1'école théo-
« logique prétend que Dieu seul @ pu inventer le

tation d'Ensibe s'sccorde parfailement avee les Iraditions hi-
braiques conservées par les Jabbins. (Cfc Dissert.. philologica-
theoloz. 1, § XXIV, par Jeax Buxtone, le fils; el Bibiioth, Ma-
guor. Balb., t. 1, par Jures BarTovocer.)
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« langoge, c'esk afin d'abaisser Lesprit humain
« (1)e1» En ellet; prétendre. que niolre raison ne
se suffil pas pleinement & elle-méme , et que le se-
cours. divin lui a &té encore mécessaire apris Vae:
fe créaleur, n'est-ce pas commeltre un erime de
lese-philosophie 2....

A la vérité, dans un moment de franchise, le é-
lébre professeur a reconnu que «le langage est cor-
« tainement la condilion detoules les opération coms
« plexesel peul-élre de toutes les opérations simples
o de la pensée (2], Aprés eela, il auraitda, cesem;
ble, conclure, avee, M, de Bonald, qu'il ent fallu
pesséder le langage pour étre en élat de I'inyenter.
Mais, il.s’est bien. gardé, deicomprometive, Ja cause
du Rationalisme ¢n nous faisant une pareille eon=
cassion, el il n’a pas: dissimulé, son wmécontens
tement, guand il a reaconieé up libre penseur. qui
a cru devoir recourir A une intervention diving ,
pour expliquer Lorigine des langues, Ainsi, dans
son cours. de 1828 , il reproche & Herder d’avoir
eu xecowrs & des «cxplications mystiques , au licu de
« wapporter. le langage| & Lénergie de Cesprit humain.
« Comme  Rousseau , dit-il, et depuis, M. de

(1) Fragments phitosophigues , 111, page 73.—Ne pourrail-on
pas dire avec plus de raison que I'cole rationaliste veut flatter
Forgueil de Phomme ‘et alléger le fardean de Ia reronnaissance
dueian Créatear, quand elle'prétend que Phomme seol @ ind
venté le langage ?

[2) Cours de 1819, 1" partie, page 109,

s OB
o Bonald, Herder résont le probléme par e Deus
ex maching, Le langage, suivant'lui, est d'insti-
tution divine ; cela peat-8tre;, | mais ce n'est pas
moins un contre sens dans Fouvrage de Herder
ol tout est expliqué: humainement. i Diea in-
tervient. daits ecife difficalté, il fuat be faive inter<
venir: dans o autres -difficultés guii ne sont s thotis
« grandes, ebclen esl fait de Pidée fondamentale
= du livee (1). » — Que Herder soit ici inconsés
quent, ecla pout élre; mais e vautil pas micux
admeltre une vérité: par inconséquence que d’élve
perpétuellement dans le faux par amour de la logi-
que? Telle n’est poink, 4 ce quiil parait, Popinion
de M. Cousin : Quoand on est rationaliste , il ne
veut pas qu'on le soit & moitié; et s pour lui, il ta-
che de Féire aussi complélement que possible; il

(1) Coars de 1828 ou Intr. d Chist. de la Philos., £12¢ lecon,
page 29.—Cfr Fragments phitosophigues, t. [*2, page 215.— Ni
M. Gousin , ni Joullroy n'ont osé entreprendre une discussion
approfondie de la thise posée par M. de Donald. On dirait
uils ‘ont eraint d'¢ire smends, comme Herder, 3 quelqulineon-
stquence. Moins clairvoyant, M. Damiron a &6 phis hardi et
4 deux reprises il a disserts sur Torigine du langaze avec Fai-
sance supcrficielle qui le caractérise, (V. son Hisisire de la Phil,
en France, Arficle ne Boxatn, et Conclusion, — Voyez aussi son
Cours de Philasophie. } Malhenrensement il a, suivant son habilu-
de, ghissé sur toutes les difficnltes un pen profondes, sans pa-
railre les apercevoir; et pourtant il a (16 amené A des conces-
sions remarquables, dont il gefforce en vain datténuer la portle.
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repousse done fes ra'p.‘fr'mfl'cm mystigues ;. el, pour
tenir jusqu'au bout la gageure de toul expliquer
humainement , il refuse d'admeltre que le langage
soit’ d'institution: divine. Si I'on commetlait: Lim-
prudence d’ouvrir ainsi au surnaturel les portes de
la Philosophie, toul serait perdu en effet ; une fois
que Dieu serait intervenu dans cette premiére diffi-
calté, il faudrait le faire intervenir dans d’autres
difficultés qui ne sont pas moins grandes, et ¢’en
serait fait de I'hypothése fondamentale du ratio-
nalisme! Done « ce doil &lre un principe pour la
« mélaphysique que Dieu, qui estla raison de tout,
a n'est Pexplication de rien (1).»

IL — Si les premiers: hommes n'ont recu au-
cun enseignement surnaturel ftouchant leur des-
tinée et leurs rapports  avec Dieu , sls n'ont
pas méme élé créés avee la connaissance infuse
d'une langue compléte, qui fournit & leur intel
ligence la premitre condilion de tout progrés,
il s'en suit que le genrre humain a commen-
cé par upe ignorance plus profonde que celle
des Caflres, des Holtentols , des Endaménes et de
tous les sauvages les plus dégradés. En effet, ces
sauvages, étanl en possession d'une langue, ont
=i|’:jé la condition fondamentale du progres; et
d'ailleurs , au sein de leur abrutissement, il leur
reste encore quelques traditionssoitindustrielles, soit

{1y J. Smwox , Introd. aue OEusres philos. de Bosswet, . xv.
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méme religicuses. Mais; si les premiers hommes
cussont élé jelds sur la terre sans nulle connais-
sance infuse, et qu'ils eussent élé ensuite abandon-
nés & eux mémes, teés certainement F'espéce hu-
maine serail encore plongée dans son ignerance
primilive ; ou plutét, dépourvue de la force et de
Tinstinel naturcls aux animanx, elle eat depuis
Jong-temps disparu de la surface dn globe (1).

Pour faire sortic Ihumanilé de cel abrutissement
originaire, le Rationalisme appelle 4 son secours la
spontanéité primitive. Mais comment des esprits
sérieux peuvent-ils se payer ainsi do vains mots?
A-ton jamais vi une seule intelligence se déve-
lopper sponlanéinent; par son énersie interne),
sans qu'un enseignement exlérieur Feat préalable-

() M. Damiron convient qu'il a de ¥ avoir ponr le premier
homme « nn conp'de lumiire, el comme un fiat luz de la pen.
= 50¢, fui Tui donndl tont d'abord une sorte de scie

tive capable de suppléer I'expérience par Pinslinet, ef la rai-

son par le sentiment. Autrement la socié :, sans idées, sans

ces idées vitales qui ¢laient nécessaires A sa conservalion el &

son bon élal, o'eiit pu quie se dépraver et périr. Née d'hier,

ignorant tout:, sans tradition ni segesse acquise , qoe fil-

elle devenue dans son déndiment, si elleeiit 46 forete do se

composer elle-méme un systtme de philosophie approprié &
¢ Turgence de sa situation ? La premitre loi de son existence
= Elait d'avoir immédialement des principes positifs action 3
= il était de la sagesse divine de les Ini donner par grace
u prompte ef spéciale, » (Eesai sur Ulust. de le Phil. en France
an: xix” sidole; BT, po 248-219.)
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ment fécondée ? Bsl-ce que le désic d'un état plus
parfait ne suppose pas la connaissance des avanta-
ges que cet élat peut procurer ? Est-ce que le pre-
mier-homme: n'eit pas mangué des. excitations
innombrables et incessantés par lesquelles notre
sociélé civilisée provoque el soulient si puissam-
ment notre aclivité ?

Certes, les peuples dont nous connaissons I'his-
toire devraient monirer une puissance de sponta-
ntilé bien supérieure & celle de ces hommes bru-
tes, que la Philosophie, & cru yoir dans ses vives
cogmogoniques, improvisant la synlaxe, ou se liveant
4 des Iravaux séculaires, pour invenler des décli-
naisons et des conjugaisons. Et pourlant 1'Ethne-
graphie philologique n'a pu découvric un seul peu-
ple qui, par I'énergie de sa spontanéilé ait {ait faire
4 sa langue un progeis important (1), Cest que
Thomme regoit sa langue, au lien dela eréer il en
use bien ou mal, il subit ses imperfections et pro-
fite de son influence plus ou moins féconde; mais
il ne la produit pas plus qu'il ne produit ses facul-
tés spiriluelles et ses organes corporels, ou le cli-
mat sous lequel il nait et 'aic qu'il respire. Suppo-
ser qu'il s'est doté lui-méme du langage, c’est done
une hypothtse ‘aussi absurde que de lui altribuer
Finvention de la lumiére,

Remarquez d’ailleurs que le besoin de progrés

{1) Voyer sur ce sujet une note & Ja:fin du volume,

T
diminue & mesure que F'on descend Uéclielle da 1
civilisalion, Le sauvage est essentiellement station-
naive s il repousse méme la civilisation quand on
la lui présente, ot il ne faul rien mains que le
désouement héroique et la force surnaturelle denos
missionnaires pour arvachir 4 son apathie (1). 81
quelques tribus énergiques, plutdt barbares que
sauvages, s'élévent & la civilisation, c'est loujours
sous linfluence de races déja civilisées, ou toul an
moins & leur exemple. Enfin Phigmme primitif, tel
que Pontimaginé les rationalistes, cnt été dépourva
de tous les moyens subjectifs et objectifs 4 aide
desquels lés mations barbares entrent quelquefois
dans la carriére du perfectionneraent. 11 edit on
d-vainere des difficultés extéricires infiniment plus
redoulables et plus nombreuses, en méme temps
1ue ses ressources intéricures eussent élé nulles i
oua peu prés nulles. Réduit 4 un'langage instine-
tif, compost de cris ot de gestes, comment se se-
rait-il élevé au-dessus deshabitudes grossicres delavie
animale ? Incapuble d'arriver 4 une idée abstraite,
il nett pu connailre et désigner i ses semblables
que des objets sensibles. La notion d’un état supé-
ricur ou d'un langage plus parfail ne lui eat done
jamais apparu, ponr Pattiver ot le diriger dans les
routes escarpées du progrés (2).

(1) Yoyez sur ce'sujel une note & la fin du volume.
(2} Je ne puis pas entrer jci dans une disciission approfon=
18
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Chose élvange! Lorsque des panthéistes ouméme
des athées découvrent dans les entrailles de la terre
des débyis fossiles de plantes herbacées, depolypes,
d'étoiles de mer, de trilobiles ou dhuilres, ils me
s'avisent jamais de penser que ces plantes ou £k
animaux cbscurs ont été produits dans celle posi-
tion. Le bon sens, plus fort que-leurs systémes
destructifs de la Providence, leur persuade que ces
débris onl été jelés dans eetle position par q_uv.l-
que catastrophe. Mais, sils renconlvent des tn?)us
sauvages vivant de la vie des brules et: tombées,
pour ainsi dire, & 1'élat fossile, ils n’hés;laro'nt pas
4 proclamer que ces élres déchus onl &l !)m-
duils dans cet état, et que e’est la Thomme primi=
{if 1 113 se garderaient bien de supposer que les plus
humlﬂ.ns » les plus chetifs d’entre tous les étres or-
ganisés ont éLé erédés en dehors des conditions né-
:u.ssa]res 4 leur développement ; et ils ne 1‘eculcr0r_}L
pas devant nne assertion semblable, quand il s’a'gl-
ra de Piomme , la plus sublime de toutes les eréa-
fures terrestres (1) !

die, pour démontrer que 'homme n'eit jama‘is (Iécotweu on
langage tel gue celui donl il est en possession nhmnlc-unt‘
Ceux qui youdront étudier complitement cette queslion deyront
méditer, outre les travans bien connus de M. de Bonald, ce
que Pabbé Rosmini a éerit plus récemment sur ec sujel dans ses
Opuscoli filasafisi (Vol. I, p. 62.).

(1) Par une de ces inconséquences qui lui-sont familitres ,
Schelling a éxilé cette erreur. Bien qu'il sit paru souvent ad-
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I1.—Sijeneme trompe, M. Cousin a senti combicn
il est arbitraire et absurde de supposer ainsi que le
premier homme fut eréé dans 1'ignorance de cequi
imporle l¢ plus & sa destinée. Fai cité en effot un
passage qui semble inspiré par ce sentiment (1).
Néanmoins, il ne taudeait pas eoncluve de ce texte
que Fillustre professeur rejette 'hypotiidse de Pabru-
tissement primitif comme Fausse, ou tout-a-fait jm-
probable. Suivant toute apparence, il s'apergoit
seulementqu'il est impossible d’établiv celte opinion
par des preuves historiques , el il ne veut pas s’en-
gager mutilement dans les embarras d’un dogma-
lisme insoulenable. Sur ce poink, en uvn wmot, de
méme que sar heaucuup d'antres , le soeplicisme

metlre Ihypothise du progris conting, il &' renonvelé les con-
jeclures romanesques de Bailly concernant une - eivilisation
primitive, qui aurail précédé tous les temps historiques, el dont
les aulres civilisations antiques seraient en quelque sorte des dé-
bris. Une fois placé aee point de vue, «qui u'esl pas tont-i-fait le
véritable, mais qui s'en approche, il a tompris facilement que le
sauvage est 'homme dégradé, et point da tout homme primi-
BE = Lo’y & pas détat de barbarie, ditil, qui Be soit sorli
= dhune eivilisation détruite , ef il appartient anx fulures re-
« cherches sur Phistoire du globe de fuite voir par quelles ré-
« volutions les populations sauvages oot 66 arrachdes de Lours
* rapports avee le reste du monde. » (Voyez le Livre de M.
Matier sur Scugiime, P dl-42 i

2)

{1} M, Cousin y promet de ne s eommencer Phistoire par
des hypathises, comme les philosophes qui font naiire Vespice
humaine dans !’éla(sanvage {Vover ci-dessus, p. 484,)
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Ini paratt le parti le plus sar et le plos commode ;

il 'y tient done, et il déclare qu'une nuit impéné-
trable enveloppe I'état primilif du genre humain (1}
Au fond, cela ne suffil-il pas pour le but essentiel
du Rationalisme ? Remarquez en outre qu'en fai-
sanl également ses réserves vis-d-vis de Hobbes
et de Moise , on prend une altitude qoi va
merveilleusement 4 un philosephe éclectique. En-
velopper dans le méme deute les conjectures de
Vathéisme, et le témoignage historique de la Bible,
c'est se donmer, aux yeux de bien des gens, I'appa-
rence d'une haute impartialité, Dailleurs, aprés
cette déclaralion seeplique, qui le dispense de dé-
montrer Phypothése vers laquelle il incline, M. Cou-
sin continue de sous-entendre cetke hypothése, ou
du moins d’autres hypothéses qui la raménent né-
cessairement. Ne suppose-t-il pas toujours que nulle
révélation surnaturelle n'a éclairé Phomme sur sa
destinde, et que I'invention méme du langage doit-
¢ire attribuée 4 la spontanéilé de Vesprit humain ?

{1} Yoyez sa critique de la théorie de Hobhes sur Vorigine
du droit , dans son Cours de 1519-1820, 17 partie : « L'expé-
» rience historique nous abandonne , ditil, lorsque nous es-
« sayons de remonter trop avant dans la nuil des temps, et
« nons'ne pouvons que balbutier des hypothéses sur Pélat vé-
« ritablement primitif des sociélés », page 243.—Un peu plus
loin, il confesse encore son scepticisme par les paroles s
« Assurément, nous n'avons pas la prétention de savoir quel a
« Et¢ Pétat primitif de Ta sociélé, s (Ibidem, page 247.)

e B
N'est-ve pas la revenir; par une voie cachée ;. pae
une é&volution silencieuse, aupoint de départ qu'dl
avait paru abandonner? Glest ce que l'on reconnait
d&s le début du livre ob il a résumé ses vues géné-
rales sur la Philosophie de 'histoire:

En effet, la premidre legon du cours de 1828 est
une espéce de Gendse humanitoire , oir Véloguent
professeur a exposé Vordre logique et chronologi-
que, suivantlequel il concoit que les divers éléments
de la civilisation se sont produits el ont di inévita-
blement se produire, Or, I'hypothése de I'abratis-
sement primitif nous apparait presque sans voile
sur le premier plan de ce tableav. Ainsi, M. Gon-
sin nous y montre « da conflision etle chaos de Lo soeiée
+ té naturelle » sous des couleurs qui conviendraient
parfaitement 4 la peinture de cet Enfer tervestre,
que Hobbes substituait au Paradis terrestre, Suivant
notre auteur, le premier sentiment de Phomme en
face du monde extéricur, ¢'est le begoin de se dé-
feridre contre les forees d’une nature ennemie, qui
menace de briser sa fréle existénce. L'objet de 'ac-
livité humaine, dans la premitre période de son
développement, c’est done Vidée de V'utile, qui en-
gendre Tindustrie avec les sciences qui s’y rat-
tachent. Peu & peu Iidée du juste et de Pinjuste s%-
veille dans les intelligences : « L'homme Papercoit
« d'abord ; mais il ne 'apercoit que comme un éclair

o dans ba nuid profonde des passions primitives ; il U'a
« roit sans eesse violée el & loul moment effacée
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« par le désordre nécessaive des passions et des in-
+ téréts contraires..... Pewd peu, ce lui devient un
+ besoin impérienx de la réaliser; et, tout comme
« anparavant il avait formé une nature nouvelle sur
« l'idée de Putile, de méme ici, & la place de la so-
* ciété primitive ou tout était confondu, il crée une so-
w ¢iété nouvelle sur la base d’une seule idée | celle
« de la justice. La justice constituée, c'est I'état (1).»
Dans les périodes suivantes [homme s'éléve tour 4

tour & l'idée du beau, qui engendre U'Art,—a lidée

du divin, qui engendre la Religion ;— puis enfin &
Vidée du vrai, qui engendre la Philosophie.

N'est-il pas évident gue le point de départ de celte
théorie est précisément I'hiypothése de la barbarie
primitive imaginée par Hobbes ? Au fond, cette hy-
pothese doit semblera prioni évidente et nécessaire,
quand on a exelu toute intervention surnaturelle de
la Providence dans I'¢ducation premiére du genre
humain. Joulfroy, qui est sans aucun doute le meil-
leur logicien et 'esprit le plus conséquent de 1'éco-
le éclectique, Jonflray I'a fort bien eompris, et il a
placé nettement le point de départ de Ihumanité
dans l'état sauvage (2).

Mais, si le Rationalisme conduit logiquement &

(1) Iutri a Chist. de la Philps., 17 logon, page 15-15.

(2) « Les nations sauvages , Jditil , sont le veste de la matire
« premiére de la civilisation. » (Mélanges phil., p. 100.). — Bt
plus loin : « Transportez-vous par la pensée i ecs ¢poques re-
« eulées goe rappellent confusémenl les traditions de tous Ies

— R
supposer: que I'état sauvage fut I'état primitt duo
genre humain , Uhistoire repousse une supposition
i injuricuse & la Providence. Les ruines gigantes-
ques de U'Egypte, de 'nde; de Asie-Mineure et de
la Grége antique , les constructions cyclapéennes ,
les pyramides; ete. , se dressent encore sur le sol,
pour attester la puissance de la civilisation et des
arts:d une époque yoisine du déluge, Les découyer-
tes de PArchéologie dans les fordts vierges de I'A-
mérique montrent que 14, comme partout, c'est la
civilisation qui est ancienne et la harbarie qui est
nouvelle. Les traditions et les i:mgul‘.s mémes des
sauvages sont aussi des ruines qui révélent la gran-
deur primitive de ces races déchues , ou les ratta-
chent & des' nations civilisées (1). En vain Vinceé-
dulité appellerait les si¢cles & son secours : Ja Géo-
logie et I'Histoire, nous démontrent I origine réeente
de I'homme et opposent une barritre infranchissa-
ble aux fabuleuses chronologies qui voudraient re-
culer indéfiniment dans le passé (2). L’hypothése

= penples, oii Téespice homaine eneore peu nombrease; encore
= disarmbe ¢t sauvage , se trouvait dispersée sur la surface de
« laterre . en. présence d'une nature quelle n'avait pas tenté
= de soumeltre;, et dont elle ignorait les lois , ete. s (Thid., p.

(4) V. Fuedes Gorditlidres et Monuments des penples indiganes
de t'dmérigue , par Avex. ve Howsoror, — Gfe Annales de. phila-
sophie chrét., passim,

(2] Covien , Disconrs sur les rénolutions du globe. — Mancer vz
Sennes, Cosmogonie de Moise , elc,
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de Uétat de nature n'est-elle pas enfin démentie par

le respect des anciens pour la haute antiquité, et

par les souvenirs de age d'or, du Paradis terres-
tre, ete, . souvenirs qui se trouvent chez tous les
peuples de I'ancien et ‘du nouveau-monde ? Si
I'homme n'et été d'abord qu’un singe perfection-
né, ce respect des anciens pour 'antiquité ne se-
ra t-il pas inexplicable ? Le genre humain, dans sa
marche aseendante, n’avrait da en eflet jeter sur
son pass¢ qu'un regard dédaignenx ; fier de gran-
dir chaque jour, d'élargiv sans cesse les limites de
son pouvoir et de sa science, il n'edt dd se souve-
nir de son premier dge que pour le mépriser. Quel
plaisiv pour son orgueil, de comparer sans cesse ce
qu'il serait devenu par ses propres: eflorts, avec ce
qu'il et été en sortant des mains de Dieu! Etndan-
moins, nulle part dans 'antiquité vous ne tronve-
rez cette vaniteuse doctrine du développement pro-
gressil en matiére religiense ; partout au coniraire
serencontrent le dogme deladéchéance, et idée de
la corruption croissante du genre humain : T'his-
toire, qui s’ouvre par IAge d’or, parle Satya-youga,
aboutit & I'age de fer , au Kali-youga. La vraie foi,
croyait-on partout, ¢était la foi des ancétres; car, di-
sait Cicéron résumant toutes les traditions antiques,
Antiquitas proximé accedit ad Deos (1).

L'unanimité des Iraditions universelles est, sur

(1) De legibus, Lib, T, 1.
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ce point, si évidente , que M; Cousin et ses disciples
n'ont pas osé en général la contredire d'une ma-
nittre bien ouverte, Senlement , ils n'en ont pas tenu
comple. Du reste, ici, comme presque partout, la
doctrine du Rationalisme est forl indéeise; el, pour
dissimuler son indécision, elle est réduite & s'enve-
lopper d’obscurités et d'équivoques. Citons encore
un exemple de la confusion didées sous laquelle
M. Gousin s'efforce de cacher lo vide ek le danger
de ses théories louchant Vétat primitil du genre
Lumain,

Suivant loi, Vesprit humain commence par se
développer d'une manitre spontanée , instinctive
et ivpéfléchie; W a, de prime-abord, Vintuition de
loutes choses (1); mais cette intuition primilive est
vague, confuse, indélerminée; si elle est exemple
d'erreurs, cest quelle ne renforme aucune notion
distincle, et qu'elle est antérieure 4 loute affirma-
tion, comme 4 toute négution. Eh bien! ce déve-
loppement primitif de notre esprit, que M. Cousin
décore des noms sacrés de foi, de religion, de révé-
lation prandiive, il Vappelle aussi Fétat d’innocence (2),

(A3« Dumoment ¢ne Phomme se connatt (et remarquez

» bien.que je ne parle pas diun sayoir développé et scientifique),

» il e se connait qu'a la condilion de savoir dout I reste de la

= méme manitre. quil se st luimeme. Towt est donng dans

» doutyele. s (datrod. d Ulest, de [n Philos, ; 50 legon, p. 35.)
Voyez, sur ce snjet; une note. i la fin du volume;

)= Sous leur forme naive et primitive, dit il, ces idées (do




— 252 —

et sans doute il eroit trouver dans ce phénoimine
psychologique une explication transcendentale des
miythes éhrétiens relatifs 4 la perfection du premier
homme avat son péché. Telle est du moins la doe-
trine qué plusicurs de ses disciples onl émise en
lui empruntant ses ambigoités dérisoires. Si nous
suivons jusqu'au bout Vidée fondamentale de cette
singulitre théorie, le dogme du péché originel, ou
de la déchéance, nous apparaitra comme un poé-
tique symbole des fatigues et des erreurs auxquelles
nous sommes exposés, lorsque, sortant de ceb élat
d'ignorance primitive, que M. Cousin et ses disciples
appellent ivoniquement Fétat d'innocence, nous dé-
butons dans la earritre pénible de 1a réflexion: Le
dogme de la Rédemplion deviendra pareillement,

« snbstance et de cause, d'infini ¢t de fini, elc., en un mol
« los idées fondamentales que la raison eongoit'spontantment)
« sont partout les mémes ; 'est en quelque sorle Vétat d'inne-
« cene, Pige dor de la pensée. v (Introd. d Chist, de la Plhilos;,
6= lecon, page 22.)—Un peu plus loin, il dit plus nettement
encore : « La spontangité est ['innocence, lage d'or de la pensée. »
(1bidem, page 33.) Par le méme abus du langage, Joullroy dé
core du nom consacré de ['dfat d'inaocence, l'ignorance ou méme
Tinsousiance apathique de Fhomme qui ne s'est pas éncore de-
miandé sérieusement povrquoi il est ‘an monde. Lorsque le pro-
bleme de notre deslinge est emparé de notre sttention, ditil,
« Phowriie wWest plus ce qa'il éiail; Thomine est changé s ¢ est
« sorli e Célat inkiocente’s il o5t aveive 4 Pétal raisonnable et
« réfléchi, & Tétat hitmain proprement dit. o { Mélanges phil.;
P 13

L
4 ce point de vue, une image du progrés philoso-
phique, qui nous délivie pea & peu du doute el de
Terreur. M. Cousin v'a sans donte formulé nulle
part ce systtme théologiques mais il en a posé les
principes, ¢t ses €laves los plus hardis ont acheve,
comme nous le vérrons, ce qu’il avait comnmencé
avec sa pradence habituelle (1),

M. Gousin désavouerait-il cetie explication, ou
plutot eette négation des mystéres fondamentaux
du Chiristianisme? J6 TPignore; mais cortainement

il ne pourrait le faire sans inconséquence. ('est ce

quie je tnontrerai ailleurs d’une maniére plus appro-
fondie; présentement il me suffit de constater Poppo-
sition radicale et perpétuelle qui existe entre cette

(1) Jeme hornerai & citer ici, pour exemple, Fexplication bi-
zarre « du mythe d'Adam » proposée par M. Le Rour. « Dieu,
= dit ce continuateur audacicnx de M. Cousin, Dicu donme &
« lhomme pour demeure un lien particulier, I'Eden. L'homme
« est alors hemrens, mais hewreux comme penvent Tétre les
« animaus, henrens dune vie qui n'est pas réfléchio qui
a émane direclement et uiguement de a vie universelle, ...
= Getait le bonheur, mais ¢'élait Ie bonhenr sans la connais-
+ sanice, Ie bonheur qui ne se sail pas et ne se pense pas lui-
o méme. Tel est le paradis ou Eden primitif, le paradis ter-
= restre, Page d'or placé derritre nous. 'C'est la vie nalarelle
« de homme, déja eréf, mais non achevé, » (Di L'HUMARITE ,
- $26-527.) Nos philosophes dclectiques désavoueraient sans
doule les réves élranges que M. Le Bous a groupés autonr de
celle idée fondamentale ; mais je crois que leurs désavens se
borneraient fa.
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Philosophie de Ihistoire et le fond méme de la Théolo-
giechrétienne, Ladéchéancedela nature humaine en
eonséquenced’un erime que commirentnos premiers
parents,— la Rédemption par Jésus-Christ, —voild,
pour toutchrélien, les deux faits enlminants de I’his-
toire ; el ces deux fails ont un caraclére profondé-
ment mystérieus, Or, comme tous les rationalistes,
M. Cousin supprime le premier; et il met 4 la place
un phénoméne psychologique qui, loin d’étre une
canse. de déchdance, est la premitre condition du
progrés; je veux dire, le passage de la vie instinctive
a la réflexion (1), Mais la déchéance une lois élimi-
née, la Rédemplion n'a plus de sens ; ¢'est pourquoi
M. Cousin lui substitue le perfectionnement de l'es-
prit par lui-méme , ou par 'exercice de ses forces
naturelles. Cela fail, que reste-t-il du Christianisme?
Un nom lrompeur, et rien de plus (2) !

(1) Immédiatement apris avoir affirmé, comme nous Pavons
vu ci-dessus , que « la spontantité est Pinacence, Pige dor de
= la pensée, » M. Cousin s'empresse d’ajouter : « Mais la vertn

+ vaul'mieux gue linnocence, et la verta impose une lutte

+ perpéluelle, ete. » La réflexion, avec ses rudes labeurs, est
(nous le verrons) la plus excellente de toutes les vertus,
suivant nos philosophes éclectigues,

(2} Nous reviendrons sur ee sujet dans le 3* livre,

§v.

De la Religion primitive

Poursuivons la déduetion des ervenrs auxquelles
Pécole éclectique devait étre naturellement entrat-
née par ses hypothises rationalistes concérnant
I'histoire primitive du genre humain.

8%l 'y a point cu de révilation primitive, si, de
lignorance absolue, Thomme s'est éleve par ses

propres efforts 4 I'état ot nows le voyons anjour-
d’hui, il a fallu que dionombrabiles générations
apporiassent successivement lenr pierre 4 limnien-
se édifice de la civilisation. Aussi M. Cousin sup-
pose-t-il que les si¢eles n’ont pas manqué. Suivant
lui, les annales du haut Orient remontent bien au-
deld des bornes ot s'enferme la chronologie mo-
saique (1). 8%l fait bonne justice des réves de Du-
puis et de Fourrier (2), il adopte en revanche les
errenrs de son ami M. Guigniaut sur 'antiquité fa-
buleuse de la civilisation hindoue : « L'Egypte, dit-

(1) Jonflroy semble anssi altribuer § In civilisation de PAsie
une anliquité extraordinaire. D'aprés Ini en effet, i y a trente
siteles , les germes de la civilisation avaient 61 d&j3 wingt fois
[fdeondes dans les plaines de 'Asie et pingt fois arrachés par des

ions de berbares | (Mélanges phil., p. 52-83.}

(2} « Ce qui charmail surtont nos philosophes, ditdl dans

» ses notes additionnelles & Péloge de Fourrier, c'est 'analogie
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est presque récente comparée & UInde, dont
ation , la religion, les arts, présentent

« un bien autre caractérve d'antiquité , et qui est infi-
« niment plus riche et plas avancée dans les scien-
v ces et dans les lettres (1). » — ¢ Avant le temps
o ot le peuple de Moise prend un caractére histo-
« rique ; il y avait derriéze le golfe Arabique ; par
« dela la Perse , des contrées dix fois plus vastes
© gue la Judée , dont la Judée n’avait aucune dée

« et ignerait méme le nom. (2). » ¢ Clest incon-
o testablement entre les: glaces du péle et le golfe
« du ange, entre les montagnes de la Perse et la

« mer de la- Chine qu'est la plus hante antiguité
w (3). 2

Ainsi denc ; au jugement de M. Cousin, los ré-
gions que dominent le Bralunanisme et le Bouddhis-

= trompeuse de la religion de PEgyple avee la religion juive
« et la religion chrétienne. Plos tard, la critigue a démontes :
= 1° que le théisme juil est précisément l'opposé du panthéis-
« me éoyptien ; que par conséquent le Christianisme est abso-
= lument étranger & ce dernicr, el que tous ecs rapprochements
= des donze signes du zodiaque et des douze apotres, d'Osiris,
a d'lsis et d'Orus avee Diew, la Vierge et le Christ sont des fo-
e lies su dessons des Kgendes les plus absurdes, ete... 4° que le
« zodiaque de Dendérah, ce chef.d'euyre si vanté de Pantique
« astronomie égyplienne est une pucrilité assez moderne, «
(Fragments philosophigues, lome II, page 432 el suivantes,)

(4} dbiden, —Voyes sur ce sujet une note i la fin do volume.

(2) Intr. 4 Chist. de la Philosophic , 148 legon, p. 47.

18) Thid,, 10° lecon, p. 28,

Dohdgil

me, dowent éire considérées comme le berceau du
genre humain, et de toutes les religions qui se sont
répandues primitivement dans le reste du monde.
Au fond, nulle autre hypothtse ne peut mieux
s’harmoniser avec l'ensemble du systéme histori-
que exposé dans I'introduction d histaire de lo Phi-
tosophie, M. Gousin n’enseigne-t-il pas que la pre-
miére époque du développement humanitaive a eu
pour. principe et pour objet lidée de 1infini? Et
nest-ce pas dans le panthéisme brahmanique qu’il
croit trouver la manifestation la plus puissante de
cette idée (1) ? Le Panthéisme méconnait en réalité
la notion véritable de Linfini, et il loi substitue
eelle de 'indéfini ; mais, M, Cousin ayant confon-
du le plus souvent ces deux notions, il n’est pas
étonnant qu'il ait cru voir dans le Védantisme une
sorte de réyélation primitive de Finfini.

En sc plagant & ce point de vue, notre philosophe
devait considérer le Paganisme comme la religion
primitive. En effet, parmi les monuments de la lit-
térature sanscrite , il n’en est pas un seul gqui ne
s0it tout pémétré de Sabéisme , et méme de Feéti-
chisme. Duns les Védas comme dans les Ttihasas ,
dans les Lois de Manou comme dans les Pouranas,
partout en un mot, nous trouvons péle-méle le culte
de la nature avec ses variétés infinics, un polythéis-
me anthropomorphique, un panthéisme tantot idéa-

(1) Voir ei-dessus, pages 181, 400, 191.
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liste , tantot matérialiste , enfin le mélange le plus
confus d'une mythologie extravagante avec les abs-
tractions les plus subtiles. 11 semb.e méme que
nulle part le Paganisme ne s'est déploye avee au-
tantde puissance et d'ampleur. Si les compilations
synerétistes des sectes Indoues sont les monumerits
les plus anciens qu'il y ait au monde, la premidre
religion dont I'histoire ait gardé la trace, ¢'est done
le Paganisme, et non pas le Monothéisme chrétien,
comme le suppose le Pentateuque, comme la Syna-
pogue et Plglise cathelique l'ont eru constamment,
Loin de reculer devant cette conséquence , M.
Cousin l'avoue et la-proclame hautement. « L'ins-
« tinct intellectuel, ditil, révéla & U'Orient un cer-
tain nombre de vérités supérienres, dontla forme
primitive fut cette forme populaive qui parle aux
sens plus qu'd Vesprit, et voile ce qu'elle ne peut
encore démontrer ; je veux dire cette vieille my-
thologie que je ne crois point du tout Veenvre cal-
culée, on la ressource de quelques sages , ou de

quelques castes pour éclairer ou pour enchainer

les peuples, mais le fruit nécessaire du premier dé=
veloppement de la réflexion naissante excitée par
Pinstinet intellectuel qui lui révélait la véritd |, ot
en méme temps retenue encore par sa faiblesse
dans le monde extérieur, qui lui imposait ses ima-
ges et par conséquent le symbole (1), »

(1) Fragments phil., t. T, page 260-241. On voit ici ce que

1280

IL—Toutafois, sur cettd question comme sur vingt
autres; M. Cousin parait avoir eniseigné tour 4 tour
Jevui et le non. Ainsi, d'une pack , nous: vehons
de Tentendre aflivmer que les vieillos mythologios
payenncs ont ¢té le pradult nécessaire de ta +éflevion
naissante ; puis. d’autre part, il nousallivme, d'une
manitre non moins positive, que le premier homme
a possédd loutes los vérites nécessuires, auss bien que
le dernicr venu dans Uespéce humaing (1) Qu’est-
ce i dire ? Par ces pérités nécessaires » M. Cousin en-
tend-il sealoment les axiomes ? Mais au-dessus de
ces verités élémentaires, n'y a-til pasdes vérités re-
ligieuses et morales non moins néeessaires 4 hom-
me ? Notre philosophe. croit-il done que les mytho-
logies payennes n'altdraient aveunce de cos vériids
si importantes ? Est-ce  que. Uexistence d'un Eire
supréme inliniment parlait, créateur, eonseryvateur,
legislateur souverain du monde visible ot du monde
wioral , n'est pas‘une véritd nécessaire dans Tordre

M. Consin entend par ha révélation primitive. Ce n'est rien aiiipe
chose que {a production’ des mythalogies par Uoustinet intellectug].
— Taullroy enseigue clairement la méme errenr =« 5i Ja foi
ditiil | dut-dire le caractire des croyauces primitives , le wveme
et la fignre durent dire la forme des premiers: dogmes. Tels
sont en effet les deux covaclbves de ces wiiliguds soldlions do
problime de lndestinée et de toutes ecllss qui, dans la suite
des: temps ,, sont. sarties spontanément  comme clles’ du sens
commin des masses. » {Melanges phil,, . 430.)
{1} Voir ci-dessus, p. 70.
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lagique, néeessaire dans Pordre ontelogique , ndees—
saire en tout sens ? Oui sans doute. Mais peut-8tre
M. Cousin pense-t-il que la notion pure de cet étre
supréme ne nous est pas nécessaire pour accomplir
notre destinée spirituelle ? L'illustre professeur au-
rait certainement des motifs personnels pour d
ver qu’il en fot amsi, et il pavait bien' avoir adopté
cette opinion. Mais, comme il a ordinairement plu-
sicurs ‘doetrines sur chaque point, on peut conjec-
tarer avee assex de yraisemblance qu'il a incling
parfuis vers le systéme imaginé par Herbert de
Cherbury pour la justification da Paganisme (1).
Dans un passage cité précédemment nous l'avons
vu soutenir en eflet « qu’un patre, le dernier des
« pitres en sait autant que Leibniz sur lui-méme,
« sur le maonde et sur Dieu , et sur leurs rapports
« (2). » Qest méme & cette théorie gu'il a da lo-
(1) Si Ton complite le systtme de Herbert de Cherbury par
I'bypolhtse du progris universel, on aura i peu pres, je crois, le
syslome historique de M. Damiron. Ce philosophe déclareen ellet
quil accepterait volontiers la théorie exposée dans le 3 volume
de Plissai sar Elndifférence concernant la marche de la religi
pourvu qu'onsubstituat i Pintervention surnatarelte defa divinité
une loi de développement spontané et indéfini. Or U'aneien syst-
mehistorique deM. Lamennais, c'est le 53 steme historique de Her-
hert surnaturalisé, Clr De religione gentilivn , poar H, vk CHERBUAY,
le lTe volume de PEssai sur Clndiference; et TEssa aur Ehistoive
de laphils en France au s15% siccle, Articles Laumass o' EESTEIN,

ct Conclusion.
(2) Yoir ci-dessus, page 70.—Ailleurs, il affiome, dvec: non
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giqm‘!nu-nl s¢ fixer, depuis qu'abandonnantla meéga-
plysique hégélienne , il est revonu 4 Ja prolession
de foi du Ficaire Savoyard. Par mallieur + dans -
hypothése

spontanément de
tous les hommes avee une égale pure

tat actuel de lia science llistorir[nc, celte
i A

dune religion naturelle connue

i té, estdevenue

plus msoutenable cricore qu’elle ne le fut Jamais,

Quandles Déistes anglais inventérent

Tes théologiens qui s'occuptrent de la re

auxvne sidele,
i futer dtaient
& peu prés réduits & étadier le Paganisme dans la
littérature grecque et dans la Lttérature latine; et
toutelois , sans sortir de ce champ re ;

oul streint , le ju-
dicieux Lelund trouva des données surabondantes
pour confondre cette invention chimeérigque. Mais

denos jours, le progris des études orieniales a jetr::
sur- ces questions une lumitre tonte nouvelle (1); et
vraiment, 8'il y &, dans le domaine des controver
ses philosophiques et théelogiques , une
demment perdue , perdue sans retour,
celle du Deisme, Dlsilleurs

use fyi-
e'est hien
+ M. Cousin nous'a dé-

moins dassurance, que la seience universell
dans Facle. de connaissance lo plos élément,
dessus p. 281 et une uate 3 Ia fin dy volume,)
= dans tout, » il Faul bien canye
yennes doivent conlenir tontes |
Ibomme a hesoin,

(1) Voyez Tes travans de MM, Coumrooxe, K,
808, 5. Juiies, Lassen, ele., sur les [f
Bralmwanisme, du Bonddhisme

o est impliquie
are. - (Yoyezr ci-
’ Sietont st donug
i que les mythologies pa-
€5 vErills religienses dont

Bunsore, Wip.
Tres psendo-sacrés dy
et des Taossés,




claré, dans un de sés cours, qu'il concevait le Pa-
ganisme comme un Panthéisme matéviol et phinomé-
nal (1). Cette déhinition est certainement fort ine~
xacte ; car elle ativiboe aux superstitions payennes
une unité qu’elles n’ont jamais eue chez aucon peu-
ple et & aueune époque 3 mais enfin, elle nous suf-
fit pour montrer que, d'aprés M. Cousin lui-méme,
le Paganisme aliérait profondément le dogme fon-
damental’de la religion naturelle. Comment donc
excuser notre philosuphe de contradiction? Tl nous
enseigne, d'um coté, que le Paganisme a été néces-
sairement la religion primitive , puis, de lautre,
que le premior homme a connu comue nous toutes les
véyités nécessaives, et que fe dernier des pitres (un kal-
mouck, par exemple) en sait autant que Leibniz sur
lui-idme, sur le monde, s Dica of sur lewrs vapports ?
Mais, entre ces deux théories, il faut choisirs car, ici
comme toujours, il est impossible d’harmoniser les
(‘nnu"r‘res.

M. Cousin veut-il étre: conséquent ? Alors il doit
soutenir sans tergiversations que la premibre reli-

gion du genre humain a da étre le Polythéisme le

plus grossier. 11 sera dans Uerreur, sans doute ; mais
il yserail également, 5'il supposait que les premiers

(1) « L'homme, dit-il, a d¢ ne pas dislinguer dabord net-
« {ement Ja substance pure et absolve, mais se préoccuper des
« phénomines. Je considire done le. Paganisme comme un
+ panthéisme matériel et phi¢noménal. = (Conrs de 41818, p- 84.)
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hommes abandonués 4 euxanémes ont débuté par
une religion naturelle  parfaitement pures or,
en adoptant la premiire del ces deux hypothoses
errondes, il se montrera du moins fidéle soit &
Fexemple de ses maitres , - soit - aux -hypothbses
fondamentales sur lesquelles s'appuic e Rationa-
].‘lblIlF«

IIL Tl estremarquable en effet quetous les ratio-
nalistes dontla hardiesse etlalogique ne sont point
entravées par une fausse position , s’accordent an-
jourd'hui & supposer, comme les athées du diz-
huititme sitele, que Ja religion primitive a été né-
cessaivement. le- Feéticliisme. Suv ce point, il 'y a
aucune différence essenticlle entre Hume, Hégel et
Péeole progressiste. Get aceord nesdoit point sur-
prendre ¢ il est le résnliat d'une nécessité logique.
Quand on veut atribuer uniquement 4 Vénergie
naturelle de Uesprit humain toutes les connaissan-
ces gue nous possédons, quand on nie toute inter-
vention surnaturelle de la Providence dans le déve-
loppement du-monde moral ; on est conduit & pla-
cer le point de départ de Phumanité: dans ume
ignorance anssi compléte que possible. Or; eette
hypothése une fois admise, il fant bien en conclure
que la raison n'a. pu débuter par'un: symbole reli
gieux substantiellement identique au symbole ehré-
tien, Absorbé par ses besoins matériels o plongé
dans la vie animale , 'homme primitif; el que 1l
maginent nos philosophes, n'ent pas méme songé




arechercherl'origine dumonde;et, s'il on etitenie
loisir et la pensée, il et sans douteimaginé autane
de causes indépendantes qu'il y ude phénoménes
diffévents ; il les et faites & son image , et les edt
dotéss de ses passions. §'il fat parvenu & compi-
ver, i géneraliser, 4 classer ses observations et 4
saisir leurs rapports, il n'eit probablement shouti
qu'au Dualisme : il et admis une cause ‘su préme
pour les phénoménes bienfaisants et une autre pour
les phénomines malfaisants. Comment en effet
weitil pas échoué contre ce redoutable probléme
de l'origine du mal, qui déconcerte encore tous nos
philosophes. rationalistes ? Peut-étre quelques gé-
nies transcendants eussent-ils sonpeonné Pexistence
d'une cause unique et universelle ; mais se seraient-
ils formé une idée exacte de cettecause mystérieu-
se? On peut certes en douter. Du moins ils n'eus-
sent jamais amené la foule & en faire unigue ob-
jet de ses adorations; ear il a falln une action
surnaturelle de la Providence, pour arracher le gem-
re humain au Polythéisme ; et pourtant la tradition
générale conservait au moins 1idée vague du Dicn
supréme. Voyez tous les philosophes anciens s ils
n’ont pas converti un seul peuple, une seule ville,

une seule bourgade 4 ce que mos déistes modernes
ont appelé la religion naturelle , et il n'est pas un
de nos missionnaires qui ne les ait surpassés en ce
point. Entre tous ces 5, aucun n'a enseig

Monoetliéisme pur ; aucun n'a tenté de Iétabliv sur
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les ruines du Paganisme (1), Et ce n'est pas sele-
ment la notion de I'étre souverainement parfait qui
s'ast profondément obscurcie dans Vintelligence des
philosophes , comme 'dans celle des peuples; les
autres dléments les plus essentiels du dogme et de
Ja morale ont subi des altérations non moins fu-
nigstes, Fnun moty hors de la religion positive réyé-
lée aux premiers hommes et conservée chez les 11¢-
breux par une providence spéciale, hors du Chris-
tianisme pleinement développé depuis dix-huit sic-
cles, vous ne trouverez, pas un seul peuple profes-
sant la veligion nuturelle. pure et complite. Com-
ment done I'homme abandonné i lui-méme, etnais-
sant dans la plus profonde ignorance, edt-il pu
s'élever tour d’abord 4 cette religion ?

Quand nous observons Uharmonie de toutes les
parties du monde, lear admirable proportion au
tout, et leur convergence vers un ordre suprime ,
notre foi 4 une providence universelle et souverai-
nement parfaite est sans doute puissamment confir-
mée par ce spectacle; mais Vhomme 4 'état de
brute eat-il été bien propre 4 conternpler les har-
monies de la nature ¥ Aujourd’hui méme, dans nps
sociétés chirétiennes, voyez combien les | esprits
dominés par les instinets charriels sont peu frappés
de et ordre général et constant ¢ le plus petit dé-

(1) Yoyez la Démonstration évangéligue de Lensxn, o ee fit
esl élabli d'une manitre irréfulable. i
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sordre, fut-il exceptionnel, ne fat-il qu'apparent |
fait sur eux une impression beaucoup plus vive,
surtout gitand il blesse leur sensibilité exigeante,
ombrageuse et irritable (1)) D'ailleurs, s claires,
si saisissantes que puissent dtre les lecons de la na-
tare , élles sont tout au moins profondément incom-
plétes , et ne nous apprennent pas méme ce qu'il
nous importe le plus de connattre, le but de notre
vie , mos devoirs, nes espérances , les mystéres
du passé et de Vavenir. Joindra-t-on Vobserva-
tion intérieure & I'observation extérieure P On par-
viendra peut-étre & constater ainsi ce que nous
sommes dans cette heure présente, dont la fuito ost
si prompte ; mais on ne réussiva jamais & nous deé-
voiler Uensemble denos destinées. Dlotivient 'hom-
me? Oiiva-t-il? Quedoit-il faire P Aujourd hui méme

(1) Suppesons teatefois: que 'homme primitif n'edt pu mé-
connaitre la sagesse admirable qui brille dans le gonvernement
du monde; accordons que. lasollicitude avee lagoelle Dien
prend soin des esptees, n'eil pn échapper i sa vue. Du moins le
spectacle du monde n'edit pas soffi ponr lui inspirer une foi
vive ot permanenie 3 cette Providence infinie, dont la bonté
paternclle et la justice incorruptible veillent eonstamment sur
1ous les détails de nolre existence individnelle. Or, comme:je
jai déjd dit, sans cette foi, lidée de la cause supréme est di-
pourvue dimportance morale et religiense. La métaphysique

nous offre & la vérité d'aulres voies ponr arriver i la connais-

sance de Iétre infiniment parfait; mais qui osera dire que
I'homme brute se it élaneé dn premier bond & Ta bantenr de
5. Anselme , de Descartes et de Letbniz ?

—

la seience profane est incapable de résoudre ces
hiautes questions d'une manitre complite, Commpnt
voulez-vous done que le genve humain au bercean
etit improvisé un symbole exact et pur de cro-
yanees moralas (1)} 9

Les déistos en appelleront-ils anx idées inndes,
au sens moral , auw sentiment religieux, 4 la spon-
tanéité intellectuelle ? Mais pourquoi Jes Egyptiens,
los Grees , les Romains, et de nos jours encore, les
Hindous, les Chinois, les Caflres, ete., ne se for-
ment-ils pas un systime de religion naturelle aussi
pur que celai des peaples ehirétiens ? Serait-ce par
hasard qu'ils manqueraient de Ja spontanéité et du
sentiment religicuz ? 8'il ‘on est ainsi , ces facultés
ne sont done pas inhérentes & motre. natire ; ou
plutét, si elles nous sont naturelles, il fant convenir

(4] Mais, dira-tion pout-#tve, ce sont los systbmes ot les passions
factices: engendrées- par. ln lisation , qui ¢garent esprit
humain , et jettent le trouble dans ses penstes,— Quoid | Phom-
me est-il donc naturellement sans passions ? el dans Cétar de (2
aature, avanl tounle fol morale ef religiense , n'edi-il pas GLé
bien plus cncore qu'aujourdhoi, doming par un sensualisme
sans frein P La Péronse, quieonnaissait Phownie de la natare on
Pen micas que 3 lousscan, s'éeriait dans une de ses leltres:
+ Jesudsmille fos plus e ealére contre les philosaphes, qui exal-
e lenttant les sanvages, que contre les SAUVAZES eUX-TEmes | o —
Lettre & Flenricu, Botar ¥+ 7 [ésrier 1788, — Pour connaj.
Ire les meeurs des sauvages et des Barbares , il Taul lire los sa-
vantes recherches de M. Goudrvor ors Movsszavx, Lé Monde
avint [e Chrest | 1% pattie,
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qu'elles ne sont pas assez vigourcuses pour se dove-
lopper par leur propre énergie. No nous perdons
pas dans des conjectures a priori sur la portée dela
raison én matitre religicuse § observens-la chez les
peuples qui se rapprochent le pluside £etal.de nature
imaginé par les rationalistes , ¢'est-a-dire chez les
peuples qui ont conservé le moins. de traditions.
Quant au chrétien, la vérité le pénétre de. tou-
tes parts dés ses premitres annéess il Fa recue
comme le sang qui circule dans ses veines, et il ne
peut jamais faire le vide absoln dans son intelligen-
ces il ne doit donc pas juger par lni-méme de ce
que pourraitla raison solitaire et dénuée du secours
d’une éducation régénératrice. Toutefois, remar-
quez-le bien , méme au sein des nations chrétien-
nes, les vérités les plus importantes de la religion
naturelle ont été¢ profondément altérées par les sec-
tes héréticques qui ont refusé de prendre pour guide
Pautorite de 1'Eglise ‘catholique. Les Gnostiques et
les Manichéens n'ont-ils pas essayé d'introduire 1e
Panthéisme et le Dualisme dans la Théologie chré-
tienne ? De nos jours méme, la premidre de ces
deus erreurs n'a-t-elle pas. été renouvelée par les
théologiens: les plus célébres du Luthéranisme, par
les Schleiermacher, les Marheinecke et les Strauss?
Les prétendus réformateurs du 16° sidele n'ont-ils
pas enseigné le Fatalisme, inutilité des bonnes
ceuyres poar le salut, U'inamissibilité de la justice,
ele. ? Gombien ne s'en faut-il pas enfin que nos

T

philosaphes rationalistes aient une foi inéhranlable
i tous les articles de: cette religion naturelle, dont
ils: exaltent souvent la elarté et la simplicité avec
une trompeuse emphase ? Ne divait-on pas méme
le plus souvent que, 's'ils ont voué une haine impla-
cable 4 la révélation chrétienne et 4 Ilglise, c'est
parce qu'elles enseignent d'une maniére trop pré-
cise, trop inflexible, et avee une autorité trop imi-
posanie, les vrais principesde la théologie naturelle
et leurs conséquences nécessaires ?

Disons-le done sans Lésiter: oui, quand en
n'admet aucune révélation surnaturelle » on est
conduit nécessairement & soutenir que la Religion
a diacommencer par le Paganisme le plus Zrossier.
1 seraittrop absurdede prétendre quel'homme créé
dans Vignorance absolue a débuté par un systeme
dogmatiqne et moral supérieur & ceus de tous les
peuplesanciens et modernesque n'apoint dirigds la
tradition orthodexe. Ainsi, Hégel comprenait fort
bien les conditions logiques du Rationalisme , lors-
qu'il repoussait de toutes ses forces idée d’une
religion primitive pacfaitement pure, et ses disciples
francais ont été comme lui tris conséquents, lors-
qu'ils ont place dans le Fétichisme le point de dé-
part de 'esprit humain.

IV.—Mais quoi! Dien, en erdant Uhumanité, a-t-il
pu la condumner tout entiére & croupir; pendantune
longue suite de siécles, dans uncignorance invincible
des véritesreligieuses lesplusessentielles?Seul icibas
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I'homme a recu les facultés nécessaives pour connai-
tre et pour servir son créatenr; et son il n'edt pas
été fait diés Vorigine pour veir, son ceear pour ai

mer celui qui est la vérité et la vie ] Est-ce done
pour rester dans Vombre qu'il ayait recu ces lar-
ges ailes, qui peuvent le soulever au-dessus de tou-
tes les clioses qui passent, et ce regard daigle, qui
¢herche au fond des cienx le soleil divin-! Lorsque
nos géologues ont découvert la trace d'un il dang
un fossile grossier, ils en ont conclu qu’i I'¢poque
ot cefossile vivail, lalumidre était déjavisible; et’hu-
manité et étéproduite au sein d'une nuit profonde !
L'oisean destiné & vivee dans les buissons a recu
une double paupiére, de peur que les épines ne le
rendissent avengle. Le biin d’herbe, que nous fou-
lons aux pieds , et le dernier des insectes savent tout
ce qui leur est nécessaire pour accomplir leur des-
tinde. La graime la plus chétive discerne et attire
tous les sues propres & la’ nourrir, micux rque
ne pourraient le faive tous los chiniistes ensem-
ble; elle sait, (IUEIIId I'heure est venue , écarter la
terre qui la recouvre, pour épanpuir sa tige au se-
leil ; ou, st elleTignore , quelge’un du moins le sait
pounrelle (1), Toutes nos sciences enfin se fatiguent
vainement 4 observer les soins maternels de la Pro-
vidence pour eces myriades d’animaux microscopi-

ques qui s’éhattent dans une utte’ d’eau. — Et

(1) Lasagrise, Harmonics podtiques : Uldde de Digu.
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I'homme seal, 'homme encore innocent, 'homme
sortant des mains de cette méme Providence eat

été délaissé par elle | Tl n'a pas, loi, requ en par-

tage des instinets qui se développent spontanément,
comme ceux du castor ou de I'ubeille, pour le con-
duire , d’une maniére infillible , & Paccomplisse-
ment parfait de sa destinée, Tl est perfectible, mais
4 la condition d'étre cnseigné. Sans le secours
d'une forte éducation religicuse , ses facultés los
plus: sublimes demeurent stéviles et s'atraphient
pat les déviations les plus monstrueuses. — Et ce se-
cours lul eat mangud, au moment méme o il en
avait le plus pressant hesoin ! Bt il eat été condam-
né-en masse,, durant des milliers d'anndes , 4 des
erveurs profondément corruptrices et aux supersti-
tions les plus dégradantes | Gela est-il bien yraisem-
blable? Pent-on le supposer @ priori, quand en croit
en on Dieu-bon et sage ? Evidemment non | Cela
ne saurait paraitre possible qu'au point de vae des
athées et des punthdistes. Quand on regardé le genre
humain comme le produit du hasard, ou comime
Fenfant d'une loi ayeugle de progrés nécessaire ;
quand on né voit en Jui qumie excroissance du
Chimpansé, oh ! alors, je comprends qu'on refuse
deicroire 4 la vévélation. Mais, quion préfire des
hypothéses comme celle de I'étar de nature et du
Fétichisme primitif, quand on croit sincérement 4
la sagesse et & la bonté de la Providence , clest ce
que je ne comprends plus !
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Dailléurs, ces hypothéses aussi arbitraires qu'im-
pies s'évanonissent devant le témoignage impartial
des monuments les plus certains. Or, puisqu’il s'a-
git d’un fait historique , c’est a I'istoire qu’il ap-
partient en définitive de trancher la question ; e'est
elle qui doit nous apprendre si Ihomme a com=
mencé par Vétat de nature, et si le Fétichisme n ¢
son premier ¢ulte, Eh bien, lorsque nous consul-
tons les livres et les traditions qui remontent le
plus haut dans le passé, et qui peuvent le plus sa-
rement nous conduire jusqu’aux sources du genre
humain, que trouvens-nous ? Précisément le con-
traire de ce que le Rationalisme est obligé de sou-
tenir a priori, s'il veut &ire conséquent. En effet ,
nul monument payen ne pent nous conduire avec
certitude & travers Pantiquité jusqu'an berecan de
notre espéce ; et une critique impartiale est obli-
gée de reconmaitre qu’il faut s'adresser d’abord au
Pentutcuquc , pour iver & Lorigine de tous les
cultes. L'étude compléte des traditions universelles
est importante sans doute’; mais la Gendse est 1o
premier livee que l'on doit consulter, quand on
cherche de bonne foi si Fhomme a débuté par le
FPétichisme le plus abject, on par une religion na-
turelle parfaitement pure, quoique d'origine hu-
maine. Or, Moise atteste que la religion primitive
fut tont & la fois naturclle et surnaturelle dans ses
origines , dans son dogme et dans son culte, com-

me le Christianisme, qui est son développement

annoncé dés Vorigine du monde, Moise nous attes-
te en méme temps gue le Polythéisme est une dé-
viation , une chute, et non un premier pas dans
la route du progrés spivituel. Nos rationalistes le
savent bien ; mais, au lien de se rendre & ce té-
moigriage authentigue et décisif, an lieu de renon-
cer & leurs hypothéses arbilvaires, ils recusent, sans
motifs légitimes, ce 1émoin quiles confond , el ils
ne tiennent aueun comple d'une aolorité si impo-
sante, Chose étrange | On étudie, on aceepte toul, si
ce n'est la Bible ! On enregisire gravement les fa-
bles les plus absurdes ; on dépense des Irésors d’é-
rodition & balic des systémes sur les fantaisies de
tous les poetes payens , sur le sable mouvant de la
mythologie ; et l'on rejetle cette base de granite
que Dien méme avait posée i 'origine des temps pour
asseoir solidement I'édifice de 'Histoire ! On ac-
cueille avee enthiousiasme le plus cbscur manuscrit
exhumé du fond des pagodes hindoues ; et 'on ne
tient nul compte de ¢e livee vénérable,, qui a passé

trentre-trois siecles an sein d’une tradition lumineu-
se,, sous la prolection de la foi' la plus vive et du
respeet le plus profond ! On s'enferme dans lanuit
du Paganisme, et 'on reluse d’dlever les yeux vers
cetle lumidre éclatante, qui brille au-dela !

Je le sais: une critique haineuse et une érudition
sophistique se sont yantées d'ayoir éteint Lunique
phare qui brille & Uhorison de Ihistoire primitive.
Mais la vraie science, la science impartiale , ne lear
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perinet pas de se réjouir en paixdans les ténébres;
car elle dissipe progressivement les nuages de pous-
siétre soulevés parles passions (1), Examinez attenti-
vement les découvertes les plus réeentes et les travanx
les plus approfondis sur ces importantes questions;
que trouvez-vous ! Quels sont aujonrd’hui les livres
chinois, hindous , ‘persans. qui peavent entrer en
paralléle avec le Pentatcuque, sous le triple rapport
de Pancienmeté, de lintégrité et de la véracité?
Tous ves prétendants 4 la primanté historique sent
déchus & jamais de la réputation trompeuse que
I'école voltairienne avait su leur faire ; tandis que
Veeuvre: du législateur hiébren acquiert chaque jour
une autorité scientifique plas: incontestable. Les
premiers apologistes du Christianisme s’attachaient
4 prouver que Moise avait précédé tous les législa-
teurs, les philosophes . les pottes et méme la plu-
part dus dieux de 1'Egypte et de PAsie-Minenre, de
I Gréce et de Rome (2). Nous pouvons ajouter
maintenant que le fondateur du Judaisme écrivait
longtemps avant les Tégislateurs, les podtes et les
philosophes de T Asie centrale et orientale. Si Pytha-
gore, Zaléncus, Charondas, Lycurgus, Hérodote,
Homire, Hésiode, Sanchoniaton, Bérese, Mané-
thon sont modernes anprés de lui ; Lao-tseu, Con-

{1) Voyer sur ce sujet une nole 3 la fin do volume,
(2] Y. 5. Jusis; Tkarme ¢ Antioche ; Criweve o Alexandrie;
Or1ain Cyene d'Alexandrie, elc.
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fucins, Ssema-thsian, Cikya-mouni, Vyusa, Ma-
nou, Zoroastre, lui sont aussi bien postérvieurs, Soit
done qu'en interroge la littérature. des Hellines ou
les livres des Parsis; des Brahmanes, des Boudd-
bistes, des Lettrés on des Tao=-ssés, dans quelque
secte, chez quelque nation qu'on se place pour ob-
server les origines de I'homme et de la Religion,
toujours et parlout, on voit apparaitre 'euvre de
Moise an sommet des traditions antiques. Clest done
évidemment vers oc point culminant que Fon doit
s diriger tout d’abord, quand on cherche 4 s"orien-
ter d'une maniére certaine dans histoire primitive.
Cest de 13 seulement que I'on peut yvoir se dessiner
avee: netteté les routes divergentes amu s'égarérent
les peuples devenus infidéles. Eh bien! 4 Iépoque
ou le Pentateugue [ut derit, le Paganisme n’avait
point encore remplacé généralement la foi patriar-
cale (1). Du reste, si Moise nous révile, avee une
autorité irréeusable, I'état priminl de la Religion et

les données surnatarelles qui constitudrent 4 Lorigine

(1) Lebbé Le Baltenx a prouvé, par le témoignage des Hvres
saints, qu'an temps de Moise et de Josué, les traditions primi-
fives subsistaient encore avee vignear ehes les Fgyptiens el ghes
I¢s peuples de la Chaldée, de TArabie et de Is Palestine,
quoique déji la pureté du calie fit allirée on beauconp de
lieux par le mélange de diverses superstitions, ou meme par
une idolitrie abominable, — Yoyez son Histoire des Causes pre-
miéres, section I, arbicle & , Page 146-125.— Cfr-les ‘Mempires
de Edead, des Luserip., tome LXXI, p, 88 et suiv.
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Te patrimoine fécond de notre natare (1), son témoi-
gnage ‘est confirmé d'mne manidre éelatante par les
peuples mémes qui dissipérent honteusement les
trésors 'spiviluels placés dans leur berccf\u. ‘\. me-
sure que los vecherches de nos .l'..-u'rlmls 111u1n}nr:nl
les ténébres de Pantiguité, il devient en effet de
plus en plus manifeste que les faux cultes et les
mythologies du Paganisoe élaient, comirie les
hérésies modernes, des altérations d'une foi pure
et ‘divine. Si monstrucuses que soient le plus sou-
vent ces altérations, Uempreinte auguste des vérités

mordialés est encore visible sous les errenrs et

abus qui Pont défigurée (2).

[1) Vovez les notes & Ia fin du volume.

f2) Voyer

GHAPITRE V.

Continuation du meme sujet.

§L

Syncrétisme payen.

Nous avons exposé les crreurs insinuées phus ou
moins nettement par MM, Cousin, Damiron et Joul-
Iroy, concernant les origines de Pespice humaine,
son état primitif et la religion qulelle dut professer
d'abord. Il nous faut étudicr maintenant les idées
de ces philosophes sur le développement histarique
de la Religion.

I.—lei, comme presque partout, M. Cousin s'est
a peu prés contenté de traduire, de suggérer ou de
supposer les théories développées par ses mailres
d’outre-Rhin. Pour éclaircic co qu'il y a d'ohscur et
d'incomplet dans son enseignement exolérigue, nons
devons done, suivant notre méthode habitwelle. nous
faire initier d’abord & son enseignement ésolérigue,
Schelling et Hégel seront nos initiateurs.

D'aprés Schelling, chaque peuple de Fantiquite
a.contribué pour sa part & la formation de notre




