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Te patrimoine fécond de notre natare (1), son témoi-
gnage ‘est confirmé d'mne manidre éelatante par les
peuples mémes qui dissipérent honteusement les
trésors 'spiviluels placés dans leur berccf\u. ‘\. me-
sure que los vecherches de nos .l'..-u'rlmls 111u1n}nr:nl
les ténébres de Pantiguité, il devient en effet de
plus en plus manifeste que les faux cultes et les
mythologies du Paganisoe élaient, comirie les
hérésies modernes, des altérations d'une foi pure
et ‘divine. Si monstrucuses que soient le plus sou-
vent ces altérations, Uempreinte auguste des vérités

mordialés est encore visible sous les errenrs et

abus qui Pont défigurée (2).

[1) Vovez les notes & Ia fin du volume.

f2) Voyer

GHAPITRE V.

Continuation du meme sujet.

§L

Syncrétisme payen.

Nous avons exposé les crreurs insinuées phus ou
moins nettement par MM, Cousin, Damiron et Joul-
Iroy, concernant les origines de Pespice humaine,
son état primitif et la religion qulelle dut professer
d'abord. Il nous faut étudicr maintenant les idées
de ces philosophes sur le développement histarique
de la Religion.

I.—lei, comme presque partout, M. Cousin s'est
a peu prés contenté de traduire, de suggérer ou de
supposer les théories développées par ses mailres
d’outre-Rhin. Pour éclaircic co qu'il y a d'ohscur et
d'incomplet dans son enseignement exolérigue, nons
devons done, suivant notre méthode habitwelle. nous
faire initier d’abord & son enseignement ésolérigue,
Schelling et Hégel seront nos initiateurs.

D'aprés Schelling, chaque peuple de Fantiquite
a.contribué pour sa part & la formation de notre
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symbole, ct les religions payennes étaient comme
les divers chapitres d'une vaste introduclion au

Christianisme (1). Les oracles et les mythologies, la

divination et le Prophétisme n'ont eu qu’une seule et
méme origine. G'¢taient 14 des produits également
nécessuires de 1'esprit humain,

Tolle ast, en substanee, la théerie dont le philo-
sophe allemand avait déjd posé les bases dans plu-
sienrs ouvrages (2), lorsque M. Cousin alla, en 1518,

(1) Pour Fappréciation de ces paradoxes, il faut miéditer sur-
tont Iimmortel onvrage de Lenasn, Nourelle démonstration dvan
16 par M. Migne, dans sa Collection des Dé

iliques, 1. VI, in-4°%

(2) Philosophic et Reltgion (1804}, — Des Divinitds de Samothrace
(1515), — Du reste ces errenrs ne sont point particulibres &
Schelling, qui lear a dormé seulement une forme nouvelle.
Spinosa et Lessing, pour lesquéls M. Cousin professe une vive
admiration ; les avaienl enseignées an xvn® sidele el an xvue,
isme

On trouve m¢me le germe de ces erreurs dans le Syn
de plusieurs gnostiques et néoplatoniciens; Citons seulement el
pne phrase de Lessing: « Pourquoi, dit-il, ne pas considérer
« uniguement, dans lontes les religions. positives, Ta marche
o suivant laquelle Ventendement humain se développe en
« chaque lien, en chaque lemps, et'sc développera’ encore

daus Tavenir, plutdt que de sourire on denous irriter conlre
+ ane d'dlles? Cetle haine, ee dédain , rien, duns le meillear des
+ moudes, e les marite. Seales, les veligions les méviteraient? Diew
« aurail partout sa maiw en jew, exceplc dans nos ERREURS? » —
(L7 Education de £ Humanité, préface.j—L optimisme,, le syncré-
tisme ot le scepticisme religienx de nos historiens philosophes
percent tout & la fois dans ces courtes phrases, Faut-il g'itonmer,
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passer un mois anprés de lui, pour se faire initier 4
ses doctrines. Depuis cette époque, Schellinga mo-
difi¢ quelques-unes de ses théories psychologiques
et ontologiques ; mais il n'a vien changé d'important
aux idées historigques que nous venons de résumer,
Il admet, 4 la vérité, une sorte de péché originel ,
et il semble quelquefois attribuer les mythologies
payennes aux puissances désordonnées g

taient dans: le sein de V'humanité déchue : or, en
cela, il est peut-&tre plos orthodoxe que son disciple
francais. Mais, & P'en eroire, ces mythologies étaient
négessaires; il ne faut done pas condamner le Pa-
ganisme ; car il était une conséquence fatale de la
chute, et, en'méme temps, une réhabilitation pro-
gressive. Les cultes idolatriques forment en effet une
série ascendante d'initiations de plus en plus lumi-
neuses; et, sans cette préparation universelle, la
doctrine ehrétienne n’aurait pu se développer. Aussi
toutes les religions antiques ont-elles été inspirtes

apriss cela, que M. Cousin ail exallé, comme un ehefdaumre,
le petit traité ol Lessing a développé ces paroles insidienses
(Introduction & Phist, de la Phil., 43¢ legon , p. 36.)2—Le Hyre de
B. Constant sar la Heligion aboulil pareillement 3 une justi-
fication sceptique de Lous les faux cultes. — Cfr. e la Religion
considérde. duns sa source, dans ses furmes el ses développements, et
Texcellente criliqgue que I'abbé Rosmini a fuite de cet onvrage
dansses Frogments d’une histoive dé Uimpided,—Les Déistes anglais
avaient déja tenté de véhiabiliter le Poganisme (V. Henenr ve
Cuensury, De Deligione Geutilium.).
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par le Démiurge ou Verbe rédempteur, = « Eyidem-
«ment, ce n'est pas li ee que pense le Christia-
enigme ; idolatrie et le péché sont pour lui méme
« chose..... D’un autre coté, M. Sclmlling n'est pas
¢ plus orthodoxe dans ses vues sur le Judsisme, A
« vrai dire, on ne sait guére 4 quoi demeure bhon un
» peuple élu, une fois que les mythologies annon-
veent et préparent le Christianisme. M. Schelling
+se montre fort embarrassé de ce qu’il en doit
« faire (1). »

Ce syncrétisme payen ressort plus manifestement
encore dans les spéculations historiques do Hégel.
Suirant cet autre maitre de M. Cousin, comme suj-
vant Schelling, les diverses religions qui ont apparn
sur la terre jusqu'a ce jour forment une révelation
Progressive, continue ot universelle ; elles expriment
le déve]nppcment, le mouvement de Pessence di-
vine; elles en sont les phases diverses, Telle ou telle
religion ne saurait éire égale 4 la canception de
Dieu; mais les religions ne cessent de se compléter,
en s'ajoutant les nnesaux autres ; et ainsi elles ten-
dent & préparer dans I'avenir un systéme religienx
adéquat 4 cette coneeption. Manou, Vyasa, Bouddha,
Zoroastre, Orphée, ete., dtaient done des prophi-
tes (2) comme Moise, Isaie et Daniel ; ear chacun

() Lizne, Revns des Denx-Mondes , janvier 1843,

{2) M. Quinet x développé anssi cette théorie dans son Génie
i o T AR
des Religions, « Toute prophétic, diti) s West pas renfermée dans
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d’eux a contribué, pourisa part, i Ja réyélation de
lidée absolue; et, st le st les a surpassés,ib n’a
€1é pourtant que leur continuatenr,

11. A 51 nous avons ¢té compris, en reconnaitra
sans peine que tel cst aussi le point de voe suquoel
vont aboutir, plus ou meing divectement, lés prin-
cipales théories de M, Cousin, Tachons de [aire res-
sortir encorg ce fait im portant,

Qu'est-ce que la Révélation d’aprés le chefde I'é-
cole éclectique? Ge n'est pas un acte swnaturel gui
ait euliem denx ou trois fois pour ne plus se repro-
duire ; mais ¢’est au contraire un fait continuel et

ulgal car t¢ n'est rien autee chose que le dé

lopperaent spontané de Vesprit humain; or, la spon-
tanéité do la raison adi se manifester dans les temps
anciens comme dans les temps modernes, dans la
Chine, dans I'Hindoustan, partout en un mot aussi

« Jerusalom...., Les lions couronnés de Persépolis, les ephing
gyple, prophélisent comme les dragons d'issie; « p. 88.—
inosa avail ens , dans un langage moins poélique, in

méme doctrine spnerétiste au chapitre 11 de son Traité Theo-

que la Provider

3 Gentils, et quion retrouve, dang
teadilions de Fantiquité poyenne, des vestiges plus i - moins
obscurs de-lontes los vérilés Teligienses primitivoment. révéléos
eela serait. parfailement exact. Mais on ne Sarrdte pas B on
essaie de rehabiliter les culles poiens, que Pon ose appelor
« P neion-Testament du Monde profane » (Génie des Religions ,
ibidi) s puis, ‘on rédnit tonte ¥évelation an doveloppement tatu

rél de Pesprit uma
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ienl qu'en Palestine, « L'himanité est inspivde, dig
« M: Cousin; le souflle divin qui est en elle lui ré-
«vitle toufours et partout TouTes les vérités S0US ume
« [orme ou sous une autre, selon les temps et selon
«les lieux (1). » —«La raison est & lalettre uneré-
« vélation, une révélation nécessaire et universelle
« quin’a manqué & aucon homme, efe. (2). » — Si
I'humanité en masse est inspirée, si la raison est
une révélation universelle et continue, si cette ins-
piration, cette révélation manifestent d chague peaple
et d chague époque TovTEs les véritds, n'est-il pas na-
turel d'en conclure que les religions produites d’age
en age par l'esprit humain, sont toutes yraies au
fond, toutes légitimes, toutes divinement inspirdes?
En eflet, suivant M. Cousin, la raison spontande
ne nous révéle pas sculement ces premidres vérités,
qui sont comme le patrimoine inaliénable de toutes
les intelligences, et sur lesquelles il ne put jamais y
avoir ni erreur, niignorance, ni doute sérieux; mais
c'est aussi dans cette révélation’, & la fois divine o
luemaine, qu'il faut chercher l'origing sacrée des pro-
philtics, despontificats el des cultes(3).Or, dans les pas-

(1) = Liame de Thomanité, ajonte-tl , ost une dme poétique,
« qui décousre en elle les:secrets des flres et los exprime en
« des chants prophétigues qui relentissent dige en dge. « (Fragm,
phil., t. T, p. 80.)
) Lbidem, p. 78.
)= Laflivmation ahsolue do la virité sans réflexian, Vinspi-
= ration , Penthousiasme est ane » i péritable. Yoila pour-
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sages ou M. Cousin émet cette théorie, hous ne frou-
vons jamais aucune distinetion, aucune réserve,

Notre philosophe eraindrait sans doute de paraitre

intolérant, s'il ne confondait pas ensemble tous les
prophétes vrais ou faux, tous les pontificats et tous
les cultes, sans nulle restriclion. Ses parolés sont
done générales, absolues : elles peuvent s'appliquer
indifféremment & Isaic et & Daniel, comme aux arus-
Ppices, qui lisaient I'avenie dansles entrailles des pou-
lets sacrés; au culte de Siva ou de T'o, comme &
celui du Christ; aux Brahmanes, comme 3 la tribu
de Lévi; aux jongleurs Tao-ssés, comnie & Ia Syna-
gogue, et au Lamaisme comme & ]'lzlgllse catholique,
Dans son optimisme philanthropique, notre phile-
sophe ne refuse I'inapiration & personne ; et il eraint
tant de déprécier les religions payenies, qu'il évite
toujours de rendre des hommages exclusils, soit an
Judaisme, soit au Christianisme. 11 accorde bien en
général qu'il y a des degeés diversdans le don mer-
veilleux de I'imspiration ou de l'intuition spentanée ;
mais il ne donne jamais ni 4 la révélation mosaique,
ni & la révélation évangélique, une place & part dans

« quoi, dans le bereeau de la civilisation celni qui posside 4
« un plus hant degré qoe ses semblables le don merveilleux de
« Vinspiration, passe 4 leurs yeus pour le eonfident et Finter-
« prite de Dieu. 11 est pour Jes aotres, parce qu'il est pour
« lui-mémes et il lest pour lui-méme, parce qu'st Fest en offet
= dans un sons philosophiqae, Foild Porigine sagrée des prophéties
« des pontificats ot des culfes, » {Introduction d Uhist, de [a Phil)
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la Philosophie de 1'histoire ; jamais il e veconnait
en elles un caractére yraiment surnaturel; jamais
surtout il ne les oppose aux fausses révélations du

Paganisme, comme on oppose la vérité & I'erreur.
Aprés cela, serait-il téméraire de soutenir qu'a

son point de yue, comme i celui de Schelling et de
Hégel, la mythologie payenne et la Bible sont ins-
pirées dans le méme sens et de la méme maniére,
sinon au méme degré ! Naffirme-t-il pas que la
mythologie fut le fruit nécessaive de la réflexion nais-
sante? Et voyez comme ses théories du synerétisme
et de l'optimisme viennent développer et compléter
cette justification du Paganisme |— L'erreur, dit-il,
n'est quune vérité incompléte, il w'y w pas d'anire
érveur possible : donc une fausse religion est seule-
ment une religion incompléte; done le seul tort
qu'on puisse lui reprocher avee justice, o'est de se
prendre pour Ia religion abselue, dont elle est un
fragment. Les fausses religions servent 4 donner une
représentation adéquate de la vérité religiouse; dong
chacune delles est bonne @ sa plaee et dans son temps.
Commient o'en seraitil pas ninsi? Clest la vertu de
Phistoire d'emporter toul ce qui n’est pas névessaire, es-
sentiel et fondamental. Il n’appartient qu'd ce gui est
vrai de subsister et de laisser une certaine mémolre.
Rien ne dure, que ¢e gui est nécessaire ; et Uhistaive ne
s'occupe que de ce qui dure, de ce quien durant s'orga-
nise, se développe et arvive d Cewistence historigue. Or,
le Polythéisme, avee ses formes innombrables, le
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Brahmaisme, lo Siyaisme, le Yichnonisme, le Boudd-
hisme. le culte de Jupiter; de Bacchug; de Priape,
d’Odin le Daalisme persan, le Mahométisme, ete.,
ont occupé une large place dans Ihistoire; ils sa
sont organisés., développés, ils ont traversé les sic-
tles; enfin le Fétichisme Ini-méme régne depuis un
temps immémorial chez dés peuples nombreux, non
seulement parmi les tibus sauvages de I'Afrique ou
de I'Océanie, minis au sein des vieillss civilisations
orientales; ou il s’est allié avee la métaphysique la
plus abstraite. Done tous ces cultes sont néeossaives ;
dong c'est une tentative vaine de voulolr établiv la do-
wmination d'un seul; done il n'y a vien d faire qu's hio-

_norer Pesprit humain, a respecter sa liberté, d constater

les lois qui la riglent et les sysiémes fondamentana qui
émanent de ces lois, 4 compléter enfin I'une par l'au-
tre toutes les religions, sans essayer d'en détruire nu-
cune, La Providence, en effet, n’a pas sealement
permis, elle a ordonné (ear 1A ¥hcrssith et le carac-
tire propre et essentivl qui panTovT lo manifiste) gue
Chumanité et un développenent régulier, Done tout est
@ sa place dans Uhistoive ; w0u1 ¥ vst BN ; humanité
a toujours raison. Nest-il pas ncessaive en soi que la
nature humaine se développe ralsonnablement, et par
conséquent qu'elle forme dans son déyeloppement
quelque chose de régulier, d’harmonique , de sys-
tématique (1) ? — Et non seulement chaque eulte

(1) Voyes 1¢s texies déjh cités pages 99,100,101, —411, 413,
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idulatriquc était légitime , dans le temps et dans le
lieu ot il & régné; mais de plus, il était nécessai-
rement en progrés sur les culies antérieurs ; car
« rien ne recule, tout avance (1) ! »

A ce point de vue, les Kings, les Vidas, les Pou-
ranas , les livres Zends , ete. , doivent étre sacrés
pour le philosophe, an méme titre et dans le méme
sens que les livees juifs ; et, si I'on veut avoir une
édition compléte de la Bible du Syncrétisme , il
faudra y insérer toutes les mythologics payennes.

11y a plus : qu'on lise attentivement T'Zntroduc-
tion & Uhistoire do la Philosophie, ¢t I'on reconnaitra
bientot que M. Cousin attribue beaueoup moing
d’importance & I'Ancien-Testament qu’aux mytho-
logies panthéistiques de la Haute-Asie eti I'Anthro-
pomorphisme sensuel de la Gréce, Suivant lui, en
effet, la fin supréme de toutes les religions, comme
des autres développements humanitaives, a été la
manifestation de trois idées, qui constituent le fond

446, 417, 118,—152, 153.— « Nous pensons, dit Jouffroy, que
Jjamais le faux ne pent devenir Fopinion d'une époque; ce n'est
point de la wérité & Ferreur, et de Perrenr A la vérité que voyage
Pesprit humain, mais d'une vérité i une antre, ou, pour mienx

dire, d'one face de la vérité & une antre face. »{Mélang. phil., "

page 43.)— s Le Christianisme, conclut M. Lerons, o'estqu'une
secle particulitre dela vraie religion, » cost-b-dire de Ta religion
complite on absolue (Encyclopidie ‘nauselle, Article Chnistia-
NISME.

(1) Introduction d {hist. de la Phils, 2 log, P 36,
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de la nature et de I'histoire : ces trois idées, ou ces
trois moments de Uidée absolue, sont I'idée de I'infini,
Tidée du fini et Vidée du rappert entre le fini et
Vinfini. Or, ot s'est faite , d'aprés Villustee profes-
seur, la révélation de Uinfini? Cest dans les régions
oli deminent , depuis un temps immémorial , le
Brahmanisme et le Bouddhisme. L'idée du fini s'est
ensuite manifestée dans la Gréce, Enfin lidée du
rapport entre le fini et Vinfini a en pour théatre
I’Europe oceidentale, Dans eette révélation générale
de la raison divine par le monde et par 'homme ,
le Sinai, la Palestine et la religion hébraique n'ont
pas méme de plage visible ; ils disparaissent, com-
me un détail ohscur, comme une nuance peu ex-
pressive dans le tableau des grandes dvolutions de
Lidée absolue, S M. Cousin veut &tre d'accord avec
lui-méme , il doit denc aveir pour les écritures
pseudo-sacrées de I'Hindoustan et du Thibet plus
d'admiration et de respect que pour les livzes de
I’Ancien et du Nouveau-Testament;; Yyasa, Bouddha,
Homire, Hesiode, Sophocle ot Euripide doivent &tre,
4 ses yeux, de plus grands propliétes que Moise et
Isaie.

Absorber le Judaisme dans une synthése payen-
ne, voila donc le hut vers lequel M. Cousin est
p(;us;sé de toute la force des préjugés qui lui ont
fait adopter sa méthode synerdtiste, son oplimismc

Listorique et le panthéisme idéaliste de Hégel. Ici

encore nous devons done reprocher an chel de I'é-
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tole dclectique d'avoir introduit en France, ot pro-

page par I'enseignement, une des tendances les
plus funestes du rationalisme g{’.mmniquo. Or, son
exemple a trouvé de nombreux imitateurs. Qulon
aille de I'école éclectique 4 I'école progressiste, aux
Saint-Simoniens , aux Fourriéristes, aux reman-
ciers des journaux universitaires, etc. toujours et
partout on retrouve la méme pente au Syncrétisme
et la méme sympathie, ou du moins la méme tolé-
range pour le naturalisme sensuel des cultes idel

triques, Prenes, par exemple, {'Histaire des Religions
de Uantiguité, par MM. Creuzer et Guigniaut (1), le
Génie des Religions, par M. E, Quinet, ou le lvre de
M. Leroux sur PHumanité ; aller au fond des doc-
trines historiques et théologiques contenues dans
ces trois ouvrages, cherches attentivement Iidée-
mére qui a produit ces doctrines ; vous ne trouverer
pas autre ehose que ce synerétisme payen, dont le
chef de I'école éclectique a déposs la semence dans
tous ses ouvrages les plus céldbres. Or, il ne faut
pas croire que la réhabilitation philosophique et
historique des cultes payens soit aujourd’hui sans
danger; car, si le Rationalisme parvenait & détruire
Finfluence surnaturclle du Catholicisme, les meeurs
payennes et les cultes payens renaltraient bientot
sous une formie nouvelle. Le temps n'est pas loin,
ot Ton a vu des philosophes rétablir les fotes de

(1) Voyer sur cel ou vrage ube note &' la fin ‘du volome:
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l'idolatrie la plus abjecte, et substituer solennelle=
ment & nos Saints les animaux ot les plantes (1).
Sans doute, on rougit maintenant de ces honteuses
folies ; mais on tient toujours profondément anx
passions et aux erreurs qui les ont engendrées.
Combien de savants, combien de philosophes se
font eneore payens tous les jours, sous prétexto
d'impartislité veligieuse (2)1 La Mythologic greeque
et latine n'exerce plus, & la vérité , sur nos littéra-
teurs ‘et nog artistes, le prestige qu’elle exercait
jadis ; mais son esprit et ses formes sensuelles
gardent encore dans I'Université un assez grand

(1) Qu'on se rappelle le Calendrier vépublican !

(2) Cette tendance se manifeste snrtout ches les philosophes
et les crudits formés, comme M. Cousin, & Fécole de Schelling
et de Hégel,— Gervinas préfere beaucoup le génie du vienx pa-
ganisme germanique & Pesprit-du Christlanisme. Geschichie des
poctischen. National Litleratar, b 4, ps 812, — Lassen oppose &
VCesprit exelusif gt intoldrang du_Judaisme Ie génie tolérant et
libéral du paganisme indo-germanique , et il ne cache pes plus
sa sympathie pour le second que son antipathie pour le premier
(Indische Alterthumskunde , p. 515). MM. Créuser et Guigniaut,
(uinet ot Michelet ne vont pas tout & fait anssi loin dans leur
admiration pour Tidolitrie, mais peu g'en faut.— Gibbon n'est
pas mort sang postérité; seulement cemx. d'entve: ses fils qui
sont devenus romantigues , oplimistes et synerétistes, tronvent
le paganisme classique étroit et suranné; & la mythologie des
Girecs et des Latins, ils préferent les mythologies de I'Orient et
du Nord ; mnis an fond ils gardent toujours rancune i Mlglise,
pour avoir supplanté ces bonnes vieilles religions, qui étient si
toléramtes et si Desibles,
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nombye d'admirateurs fervents, D'ailleurs les m
thologies orientales, qu'en essaie de substituer
aux fables surannées de Pantiquité c]assiquc, ng
sont pas moins dangereuses. Sans doute , presque
partout le Roman a supplanté la Fable, Mais com-
ment 'a-til supplantée ? N'est-ce pas en donnant
un aliment nouvean , plus piquant, et non moins
funeste, aux instincts dépravés qui enfantérent les su-
perstitions les plus honteuses du Paganismo ? Certes,
onne deit pass'étonner quele Roman aitfait alliance
avec une philosophie qui s'efforce de réhabiliter
dans I'histoire Tes formes vieillies de V'esprit payen,
Mais, 5'il était naturel que ce digne héritier deFidola-
trie la plus eflvénée edt, dans la presse quotidienne,
lesmémes organes que le synerétismephilosophique,
ne peut-on, pas s'effrayer et s’indigner, quand on
voit les défenseurs officiels du monopole et de In
tolérance: éelectiques: exalter, dans des. feuilletons
fames, les douces vertus des prostituées, peindre
complaisamment & des lecteurs de tout dge et de
tout sexe les danses lubriques de {a Reine Baccha-
naly, initier enlin tous leurs abonnés & des Mystéres
aussi honteux que ces Mystéres de Gybele ou de
Flore, de Siva ou de Bacchus, dont les syncrétistes

anciens et modernes ont o0sé se faire les apologistes
subtils (1) ?

(1) Voyez la Revue eritigue des Romans contemporains de
M. A, mu Varcossein, 2 vol. in-§°,
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M. —Disons-le sans détour, le prineipe et le vé-
sultat née re de cette trompeuse impartialitd,
c'est le scepticisme universel en matidre de religion.
Oui, qu'on le sache ou qu'on Pignore, proclamer
toutes les religions légitimes et fonciérement bonnes,
cest tenir pour indillérentes les vérités Tes plus fon-
damentales de la religion méme naturelle; car tous
les cultes payens, et la plupart des sectes héré ques,
ont altéré plus ou moins profondément ces véritds,
Aussi, pour pen qu'on examine avec attention les
textes ot M. Cousin insinue ses idées syncrétistes
concernant I'histoire religieuse, on reconnait que le
scepticisme en est le point de départ ou la conclu-
sion. Nous nous bornerons & citer ici deux de ces
testes ; mais il suffiront, je crois, pour justifier notre
assertion.

Dans le premicr, M. Cousin s’efforce de nous cx-
pliquer comment le travail d’une imagination exaltée
par le désir devient la source de inspiration, de Pes-
prit prophétique et du don desmiracles; or, dans ce pas-
sage comme partont, ilse garde bien de faire aucune
réserve en faveur du Judaisme ou méme du Christiac
msme; en un mot, fidéle 4 ses habitudes, il harmo-
nise les religions les plus contraives, en soumettant
peliment toutes ces religions 2 la méme explication
sceplique.—— «Quand on prie, dit-il, on éprouve non-
« seulement le hespin, mais Iespoir d'obtenir P'objet
« qu’on demande. Ajouler 4 eos sentiments naturels
« le travail de Pimagination , vous verwes natfre ins-
21
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rpnuzmn, Lesprit de prophétie ct le don des miracles.

omme demande 4 son Dieu de lui dévoiler I'a-

ive: en attendant la réponse, il y pense, il la
emédite et il 1a fait peu & peu lui-méme; il se per-
wsuade ainsi quielle lui vient de Ta divinité, Levoild
« tnspiré, le voild prophéte (1). Par une illusion sem-
» blable, quand on éprouve le vif désir de voir un
« objet absent, I'imagination, éveillée par 1'énergic
« de la sensibilité, se met en jeuw, et nous offre I'ob-
« jek vers lequel notre dme tout entiére aspire, et
« I'on croit voir et toucher le produit de sa propre
« eréation, Foild comme on arvive g sattribuer le
«pouvoir des miracles. Gest une crédulité natu-

(1) Dites, si vous le voulez ; le woild gui s'im gine dfre (Rspire,
#tre prophéte ; mais ne confondes pas I'mspiration aveo TFillu-
minisme | Une imagination exalie peut se persuader qu'elle lit
dans Vavenir; mais si elle s'aventure b décrire des éyénements
lointains, et subordonnés i mille conditions ineertaines, l'ar-
denr de ses désirs ne lui donnera pas une clairvoyance surna-
tarelle, Le désir dan libératenr, pouvailil, par exemple, révé-
Jor@ Tsaie et & Daniel toutes les circonstances principales dé Ta
vie du Christ? —Cfr Keirn, Beidence de la vérité de fa Religion
chrétienne tirée de Paccomplissement littéral des prophéties, constalé
principalement par Uhistoire des Juifs et par les diconvertes des
voyagears modernes, dans la colleclion des Démonstrations ¢
gélignes, publies par M. Migne , lome XV&. — Hencsriu
Christologie des alten Testaments, 182
historique at critipue ave Livres de UAncien et du Nouveau-Tes-
tament, 2¢ ddilion, 1. IV, ete.
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s relle (1). Le premier corps de prétres qui o predit
« Iavenir, qui a révélé les volontés des Dicux, qui
v a enfanté des prodiges, a été d'abord dupe de lui-
« méme (2], »

Qui n'admirerait combien ces explications sont
naturelles | — Toutefois, si I'on peut ainsi arriver de
bonne foi & s'attribuer le pouveir des miracles, 1'illu-
sion doit étre bien courte, quand on n’est pas com-

plétement fou; car on doit étre ramend trés-vite par

I'expérience au sentiment de sa faiblesse, Comment,
par exemple, s'imaginer de honne foi que 'on guérit,
presque chaque jour et d'un seul mot, toutes sortes de
maladies, lorsqu’en réalitéil n'en est rien ? Uneima-
gination exaltée ct erédule peut engendrer beaucoup
de visions chimériques, tant qu'elle reste dans le
domaine subjectif de la réverie; mais, comme clle
ne change pas les lois de la nature, comme elle ne
peut surpasser en puissance laChirurgie et la Théra-
peutique, elle ne rendra jamais ni la vue aux aveu-
gles, ni la vie aux morts, Tl estdoncimpossible qu'elle
soit dupe longtemps, quand elle affronte I'épreuve
décisive de I'observation extérieure, sur le terrain des

(1) = Clest & une crédulité natareile 7 » — Soit ! Naturelle
comme fa folie! Dn moins fautil avouer qu'on warrivera ja-
mais ainsi & convaincre. des témoins clairvoyants et peu dispo-
sés 0 se laisser converli— Clr La Lvzense, Dissertation ser
fes Miracles,— Bencien, Gertitude des prewves du Clifistianisme,
ele., etel

(2) Gours de 1818, p. 92.95.
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réalites palpables. Alors elle abdique nécessairement
ses vaines prétentions, ou clle se change en fourbe-
rie. i Moise, Jésns-Christ et les Apdires f'ont
pas fait les miracles qu'ils ont pré endun faire, ils
étaient des imposteurs. Quand on'refuse de croire
aux miracles de '"Ancien et du Nouveau-Testa-
ment, bon gré mal gré il faut laisser 13 les expli-
cations optimistes, naturalistes et my thiques, pour
en revenir au systéme de Celse et de Julien, de
Veltaire ¢t du Baron d'Holbach. Le mépris de toute
religion révélée , voild done la conclusion défi-
nitive, que tout esprit clairvoyant deyra tiver des
prémisses posées par le Rationalisme éclectique
avec un si grand faste dlimpartialité, En voulant
absoudre également tous les cultes, on est amené,
par une logique inflexible , & les flétriv tous
comme chimériques au fond ; et loin de les glori-

fier, on les abaisse sous le niveau d'une commune
dégradation.

Du reste, il ne faut point §'étonner que M. Cousin
ne distingue pas la vraie religion de tous les faux
cultes. Ce qui devrait surprendre, ce serait qu'il
n’ent pas confondu ensemble toutes les religions
dans une synthése pyrrhonienne. Le Panthéisme, qui
a dominé si longtemps sa pensée, ne détruit-il pas
les éléments les plus essenticls du dogme, de la mo-
rale et du culte véritables ? Lillustre disciple de
Schelling et de Hégel devait done naturellement en-
selopper dans la méme condamnation sceptique les
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rites les plus mécessaires, les plus saints, et les
superstitions de anthropemorphisme payen. Clest
aussi ce quil a fait. Par exemple ; lorsqu'il nous
peint, dans son cours de 1818, Vorigine de 1ido-
latrie , toute: distinction s'elface sous son pinceau

entre Jes conceptions grossiéres de la mythologie et

lidée pure d'un Dieu personnel, cette idée sans la-
quelle il n'y ani culte raisonnable, ni merale effica=
ce. Fidele au principe fondamental du panthéisme
idéaliste, dont le dieu n'est: qu'une substance abs-
traite ot indéterminée , M. Cousin considére dans
ce livre la notion d'une cause supréme, libre et in-
tentionnelle, terrible pour 'homme coupable, mais
bonne et accessible & la piti¢, comme le résultat
d’une loi psychologique, naturelle sans doute, mais
ompeuse. Le rite si légitime , si néeessaire de 1'in-
vocation , et les eflorts extravaganis de D'évocation
théurgique sont m présentés parc lui comme des
eonséquences plus ou moins immédiates, mais éga-
lement névitables de la conception illusoire d'un
dieu personnel.— < Voiei, dit-il, & quels termes on
« peut vamener cette fausse religion (le Paganisme)
o Je suis une cause libre; il y a un non-moi qui
« limite ma liberté, je le erois canse libre , inten-
« tionnelle, finale ; il peut me servir ou me nuire
« indépendamment de ma volonté ; il m’est donc
« supéricur. De 14 résulte une impression de ter-
« reur qui se méele & Vamour...... Sous ce point
a de vue , j'adopte le vers de Lucréce , primus in
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e orbe deos fecit timor (1). » — Etun peu aprés:
¢ La racine da Paganisme est duns Villusion qui
« nous fait apercevoir le non-moi revétu des formes
« du moi. Poursuivons les conséquences de cette
illusion = il yia des causes supérieures 4 moi ; or
Je suis accessible 4 la pitié ; je puis changer mes

résolutions, quand je me laisse attendrir ; par -

conséquent les causes extérieures » Congues sem-
blables & moi, pourront aussi m'épargner, si j'é-
meus leur pitié; et comme je prie mes semblables
de changer ceux de léurs desseins qui me sont
contraires, je puis de méme prier les dienx. De

la Uidée de la priére, sous une forme déterminde ,

4 une certaine heure, en certains licus ; de la les
rites et les cultes, de l U invocation, Mais on a vou-

« lu aller, et on est allé plus loin; les dieux et les
démons, qui présidaient an mouvement des astres

et aux phénoménes terrestres, n'étaient pas aper-
¢us par les hommes; or Pesprit aspive sans cesse

& percer le phénomeéne, & se placer face & face
ayee ce qui est caché derridre ; on ne se contente
done plus de prier et d'invoquer les dieux ; on

« veut les voir, on les évoque, et de Vinvecation on
& passe & Véavocation (2). » — Un peu plus loin en-
core , M. Cousin insinue que si Platon admettait
Vinvocation des causes externes, ¢ Gtait seilement dans

(T} Conrs de 48 page 84.
2} Phidew, pages 84-87.
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sa philosophie poétique , qu'il fout. bien distinguer de
sa philosophic rationnelle, cachée et dé, sutsie sous la pre-
miére (1), Croire & l'utilité de la priére était sans
doute pen digne d’'un penseur aussi profond !

Serait-ce done pourtant une errear payennc de
coneevoir Diea comme une cause libre, intention-
nelle , qui limite notre liberté, et gui peut no
récompenser on nous punir ! On dirait qu'an ju-
gement de M. Cousin, la personnalité est une forme
imparfaite du moi, et que nous ne pouvons Pativi-
buer & Dien sans tomber: dans une illusion supors-
titieuse | Mais pour éviter Panthropemorphisme ido-
litvique, faudra--il done admeltre, comme les pan-
théistes , un dien inaccessible a la pitié et sourd A
la pridre? L'invocation , si nécessaire au ceur de
Phomme; est-elle denc inconeiliable avee lanotion
essentielle de Pimmutabilité divine? Le philosephe
doit-il la réprouver comme une observance aussi
vaine et presque aussi déraisonnablo que les tenta-
tives impuissantes de 1'évocation’ théurgique 2 Tel
parait élre, tel était du moins autrefois I'enseigne-

{4y Ibiideni, pages D4-95. — Clest sans’ doute Pinfluence: de
Schlefermacher qui poussaif M. Cousin & celte interprétation
tout au moins arbitraire de la doctrine platonicienne. Mais les
travaux plus approfondis dont Platon.a. ét¢ Tobjet depuis quel-
ques années, ont beaucoup discrédité, méme en Allemagne, la
critique téméraire de Schleiermacher. — Neskil pas étrange
que M. Gousin, apris avoir ainsi exaglré Fhéléradoxe de Platon,
ait voulu faire de ce philosophe un Pdre e IEglise®
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ment de M, Cousin (1), Heureusement celte doc-
trine désolante n'est qu'un tissu de sophismes, Sans
doute nous ne devons pas attribuer 4 Dien les im-
perfections et les limites de nolre nature ; encore
moins devons-nous lui imputer nos passions coupa-
bles. Mais fouk ce qu’il y a de bon en nous doit se
retrouver, sous une forme infiniment supéricure ,
dans la cause supréme et parfaite. Comme dil ad-
mirablement le Psalmiste, il ne saurait &lre aveugle
et sourd, ecelui qui a fait notre @il et notre oreille ;
il ne saurait élre insensible 4 notre priire, celui qui
nous & donné un ceeur sensible 4 la pritre du pau-
vre | Il y a done un anthropemerphisme souverai-
nement raisonnable; et ce n'est pas une illusion
payenne d’invoquer Dieu avec confiance. Qu'im-
porte méme que, dans Pardeur de nos demandes ,
nous employions parfois un langage peu exact au

point de vue métaphysique ? Qu'importe que nous
paraissions croire en un Dicw mobile , pourvu que
la foi & 'immutabilité et 4 la perfection infinie de
T'dtre supréme soit profondément établie dans nos

Ames ? Nous savons que la priére est une cause se-
conide, dont les lois font partie de I'ordre universel ,
comme les lois de la physique ; et si, apris cela,

(1) Le Cours de 1818, dans lequel se (rouvent les Lextes que
je viensde citer, a é16 publié en 1836 par M. Garnier, avec
Pautorisation de M. Comsin, qui n'a pas cru devoir y rien
changer,
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nous n¢ comprenons pas comment ses effets variés
el suceessifs peuvent étre déterminés par une volon-
té éternellement immuable et parfaitement simple,
il n’y a dans celle énigme rien qui doive ¢branler
nolre espérance ; quelle vérité en effet nimplique
pas de semblables mystéres ? Chaque jour aussi le
soleil semble étre emporlé d'Orient en Oceident,
et Jes astonomes les plus habiles paraissent suppo-
ser, dans leur langage habituel, qu'il en est réelle-
ment ainsi, Cependant, nous le savons tous, c'est 14
une apparence leorpeuse , et l'astre qui semble
mirclier ingessamment , demeure fixe au foyer des
mondes qu’il éclaire, qu'il vivifie, et qui se meuavent
autour de lui.

D Mozaisme.

I.—TLavocation du peuple juif avaitun double but :
— conserver le dépét de la pévélation primitive , —
préparer le développement supréme et deéfinilif de
cette révélation. — M., Cousin ayant rejeté, comme
ses maltres Schelling et Hégel, loute révélation ex-
téricure, toule inlervention estracrdinaire de Dien
au sein de Ihumanité, il ¢tait logiquement inévita-
ble qu'il méconndt le plan suivi par la Providence
dans I'tlection et dansle gouvernement du peuple
hébreu, ainsi que les moyens surnaturcls employés
pour la réalisation de ce plan divin. Aussi avons-
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nous yu qu'il confond toujours cetle nation prédes-
tinée dans la foule des nations payennes , et qu’il
ne parait admellre aucune différence essentielle en-
tre'son culte, son sacerdoce, ses prophites , ebles
cultes superstitieusx, les préfres impies, los prophe-
tes trompeurs de la gentilits. Achevons de mettre 4
nu' cette confusion sacrilége.

Quand la pensée d'un Ghrétien se tourne vers
Pantiquité , elle voit tout d’abord se dresser devant
elleles grandes figures deI'Ancien-Testament, Moise,
David, Isaie, Jérémie, Daniel, Esdras, les Macha-
bées, Au contraire, dans Ja philosoplie de 'histoire
professée par les maitres de I'éclectisme , nous ne

retrouvons aucun (]l: ces sainls personnages que la

Providence suscita d’4ge en 4ge au sein du peuple

¢l , pour conserver la tradition primilive et pour
annencer la venue du Rédempleur universel, Lors-
que M, Cousin nous parle de I'antique Orient , sa
vae se concentre toujours dans les régions enfor-
mées entre les glaces du pale et le golfe du Gange,
entre les montagnes de la Perse el kamer de la Chine.

Toutefois, comme Ihistoire de ces contrées ost
assez peda connue, ce 1'est pas 1a que M. Cousin va
chercher les plus grands hommes dos lemps an-
ciens ; mais ce n'est pas non plus en Judée : il
abandonne la Judée aux théologiens. Quant & lui,
laseule tradition dont il aime & étudier los mailres,
c'est la tradition classique ot payenne des Grees et
des Romains. 11 ne suppose pas que les éléves de
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I'Université, auxquels il s'adresse ; puissent avoir la
pensée de considérer Uhistoice 4 un autre point de
vue; et complant, non sans molifs, sur les Ppréjugés
de ses anditenrs, il s'éerie : « Quand vous vouler
« chercher des grands hommes, vous recourez: a
¢ Pantiquité grecque et romaine, Clest la I'époque
« de I'histoire que L'on peut appeler Udge héraique
« de Thumanité (1), » Jouflroy attribue de méme
aux Grees une mission beaucoup plus élevée que
celle de la nation juive. Pour caractériser le réle
des Hellénes dans le développement de I'humanité,
il adopte en effet, sans nulle restriction, cette hy-
perbole enthousiaste de Cicéron : « Undé huma-
nilas, dociring, RELIGIO, fruges, feges oria, alque in
omnes terras distribute. » — o Si jamais peuple,
sécrie-t-il, ful prédestiné par le ciel pour un
deslin spécial , el merita le nom de prvrLe pE Dizv,
ce fut celui-14, 11 Je fut pendant dix sibeles, puisque
pendant dix siéeles il marcha 4 la téte de ’huma-
nilé, lui frayant une route immortelle ; i le fut par-
dessus tous ceux qui avalent été choisis auparavant et
qui Lont été apres (2). »

Si cette (héorie est exacte , comment done
Bossuet a-t-il pu atlribuer tant d'importance 4 ce

(1) Introd, d Chist. de la Phifos., 10° lecon, page 30.

(3) Mélanges philosophiques, P 81-85. — Clest [, comme nous
le verrons, une des erreurs ausquelles la feane école delectiqus
parait tenir le plus vivement. Ja me propose done de Pexaminer
plos tard dune maniére approfondie.
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pelit peaple juif (1}, dont le rile parait assez insi-
goifiant, quand on s'enferme dans les littératures
elassiques ?—Suivant M. Gousin, c’est li un grave
défaut du Discours sur I"histoire universelle , et I'his-
forien philosophe doit se garder aujourd’hui d'a-
dopler les vues élroites de Pévaque de Meaux (2).
« La race arabe, ditil, dont le peuple juif fait par-

(1) Ce petét people juil! — Nos philosophes mesurent sonvent
Ia valeur des religions 4 la place qu'elles tiennent dans e temps
ou dans Tespace. Pour décider, par exemple, que le Jndaisme
doit occuper un rang subalterne au-dessous du Brabmanisme,
du Bouddhisme et du Mshométisme, il leur suffit de jeter les
Yeux sur unc mappemonde ; et en cela ils sont conséquents. Ne
croyez pas néanmoins qu'ils appliquent & toutes les doctrines e
singulier criterium. S'agitil d'apprécier Iimporlance des syste-
mes philosophiques? Toot leur parait Selfacer devant la Grice ;
Ia Grice méme s réduit b Athines, et Alhbnes enfin so résume
dans PAcadémie, dans le Lycte ou dans le Partigue !

(2) Remarqaez bien qu'il ne s'agit pas ici des idées parlicu-

libres de Bossuet, mais de la doctrine luslonqure de I'Eglise.
M. Consin Ini-méme le remarque = « ['F;
« histoire de Thumanité que le dogme lui impose ; histoire
« aussi inflexible que le Christianisme lui-méme , ot qui est
« la seule histoire universelle orthodose quiau xvn® sitcle
« un fiddle et un dvéque piit proposer d des fidiles. De Ta,
= Messienrs, la nécessité du plan de Bossnet. — On a fait
« honneur an génie de Bossuel de la conceplion de son livre;
= non, messicurs, elle wappartient pas au génie de Bossuet,
+ mais an génie de Phglise, Elle est éerile dans le premier
= catéchisme, et Eglise Fenseigne aux plus simples desprit;
« loule Poriginalits de Bossuet est dans Pexécution, » (Lbidem,
11 lecon, p. 44:45.)
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tie, est unc grande race assurément ; elle a beau-
coup remud sur la terre : elle a produit Moise,
qui est bien vieux el qui pourtant dure encore ;

clle a donné le Christianisme a I'Europe el plus

tard & 'Asie Mahomet, et la forte civilisation mu-
sulmane. Ce ne sont pas o do midiocres présents.
Mais enfin, quelque belle, quelque grande, quel-
qu'énergique que soit cette racc, elle n’est pas
seule en ce monde b, comine le temps est venn de
rapporter la religion méme d la civilisation, le temps
est ausst venes de substituer au peaple fuif Ehumanité
entiére (1), »
« 11 faut substituer aun peuple juifl 'humanité en-
« titre ! » —Mais le peuple juif n’avait-il pas recu
une mission surnalurelle, gui I'éldve au-dessus do
tous les peuples anciens ¥ N'a-til pas été sans cesse
rappelé & cette mission sublime par des prodiges
éclatants ? N'a-1-il pas été le seul gardien fidéle des
vérilés religicuses profondément altérdes par tous
les aulres leI[]I(’ ? La Providence ne I'a-t-clle pas
constitué dépositaire des espérances universelles?
N'a-t-il pas été, pour ainsi dire, le prophéte du passé
ct de 1'avenir, au sein des sociétés payennes ¥ Enfin
ses traditions ne nous offrent-clles pas une chaine
dorées qu'on chercherait en vain dans les traditions
de la gentilité, et sans laguelle il est impossible de

(1] Tbidem , page 16. — Ob donc M. Congin a-til vu que g
pevple juif spparlenait & la race arabe ?
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rattacher les uns aux autrestousles débris épars du
symbole primilif ? §il en est ainsi (et nulle scienee
impartiale ne peut le contester), I'historien n'a pas
le droit de méconmallre ces [aits ; il ne lui est pas
permis de supposer, contrairement aux lémoigna-
ges les plus certains, gue les traditions payennes
valent bien les tradilions hébraiques ; et il ne peut
attribuer 4 1’humanilé enlitve un réle qui, d'aprés
I'Histoire comme d'aprés I'Eglise, n'a ét¢ rempli
que par la Synagogue. Voild néanmoins ce que M.
Gounsin nous présente comme un droit, — que dis-
Jje? —comme un devoir de I'historien philosophe !

Sans doute, ni I'historien, ni le philosophe, ni le
théologien, ne doivent négliger 'étude des tradilions
profanes. L'unité dans 'universalité, veild les deux
caraclires auxquels doit aspiver sans cesse la science
catholique, ¢’est-d-dire la vraie science. J'accorde-
rai donc volontiers que le cadre du magnifique
Discours sur Ulistoive universelle doit 8ire élargi,
puisqu’il n’a pu embrasser tous les éléments histo-
riques dont nous sommes aujourd hui en possession,
Mais si, depuis la mort de Bossuet, 'horizen de
I'Histoire s'est agrandi, si nous pouvons espérer qu'il

s'agrandira encore, il n'est pas vrai que, pour por-
ter son regard d'aigle sur Lous les points de cet ho-
rizon , le grand évéque de Meaux dit aujourd’hui
changer son point de vue ; il n’est pas vrai qu'il dit
considérer la Religion comme un ¢lément partiel et
subalterne de la civilisation ; il n’est pas vral enflin
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qu'il dut substituer au peuple juif Plnde, la Gréce,
ou Phumanité entitre, On est parvenu 4 dissiper
quelques-uns des nuages qui cachaient, aw xyn® sio-
cle, une grande partie de I'histoive ancicnne ; wais
la gloire des Grees n'a rien gagné 4 ce progres, et
T'on n'a découvert, ni chex eux, ni ailleurs, aucun *
monument payen gui pit entrer en paralléle avec la
Bible, ou qui affaiblil son autorité. Bien plus, dans
auenn livee profane on n'a pu nous montrer une
vérité religicuse qui manquat aux Iébreux; e,
méme en réunissant lout ce que les littératures de
I'Orient, de la Gréce et de Rome conliennent de
plus pur, on ne ferait pas une collection compa-
rable aux livres sa du peuple hébreu (1), On

(1) A ceux qui tromveraient cetle assertion exagérfe nous
rappellerons ces paroles d'on illustre indisniste, qui avait com-
mencé par éire libre pensenr, mais quung science profonde fit
revenir 4 la fol ; je venx parler da William Jones, dont I'auto-
rité, en pareille malitre, est assurément bien supérienre i celle
de M. Cousin.—= Je ne puis m'empécher de dire que la col-
« lection d'ouvrages que nous appelons I'Beritare par excellen-
= ee, contient, indépendamment de son origine divine , plus
« de vyrai sublime, plus de beaulés réelles, plus de moralité ,

plos d'hisloires importantes el plus de trails sublimes de poe-

et déloguence qu'on ne pourrdil en rassembler dans le
méme espace, o exlraire des livres qui ont éé composés
dans tous les temps et dans tous les idiomes. Les deux par-
ties qui composent le corps de nos livees sainls, sonl unies
entre ¢lies par un genre de composition gui n'a aucune res-
semblance, ni pour la forme, ni pour le style, avec tout ce




Iantiquité puisse, sans une injustice flagrante, ‘2
ler & Moise el aux Prophétes? Nous pouvons défier
qu'on nous les montre; et, pour la scmflco comme
pour la foi, il demeure incontestable q avant notre
ére la primauté chronologique, luntnru’_lnc, dng:r‘m-
tique et morale, apparlient aux traditions sacrées
de la Synagogue. " ]
Assurément le peuple hiébreu a joué unrd kgt
éclatant que plusieurs nations pz\yunno-s,'sou dnnrq
I'histoire politique industrielle ct u('tlsrqullc, snTt
dans I'histoire’ des sciences philosophigues; et il
deyait en étre ainsi, pour que la supériorité de sa
religion ne piit éire attribude & la sukpﬁ_riurlté na.lu-
relle de son intelligence. Mais s'ensuit-il que Bﬁlmm',
Isaie ou Daniel doivent occuper, dans la Philoso-
phie de I’histoire, une place subalterne, au-dessous
de Platon et d"Aristote ? Non, certes. 5i la fin :,upn:a-
me de 'homme est de connaltre, d’aimer, de sr.‘.n'n:
Dieu sur la terre , pour s'unir éternellement a lui
dans un monde meilleur, la religion est la chose la
plus impertante au point de yue historique, comme

«» quon peut recueilliv de la littérature greeque , indienne ,
» persane , el méme arabe, ['anliquilé de cos composilions ,
« T'applicstion que I'on peut faire des oracles quelles contien-
« ment aus événements qui ont suivi Uépoque de leur poblica
= lion , ne permettent pas de doater qu'elles ne [l!hm.nl. rem-
= plies de Pespril prophétique, el conséquemment inspirdes. »
{(Wiiuiax Joxes, As. Res., L 111, p. 45.)
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A tout aubre point de wue, Le peaple qui aura Ie
plus eontribué & la conservation ow 4 I propag
tion de la vérité religieuse mériters done toujours
In premidre place dans les apnales du genro hu-
main et de la veale civilisation,

Pour nous autres Chrétiens 5 tout eela ‘est ineon-
testable ; car tout cela sort logiquement, clairement
des idées que la foi nous donne touchunt notre des-
tinée. Mais M. Gousin n’admet pas la doetring du
Christianisme surle but de lavie humaine; ot sup nes
rappotts avee Dieu, Glest pourquoi la Réligion 'est,
4 ses yeux, quiun ¢lément inférionr de g civilisa-
tion, dont le but supréme cst o progris dedTdéo-
logie. Le peaple juif n'ayant pas donné au monde
un seul idéologue de quelque renom, il ‘ne saurait
done; suivant loi, oecuper une: place élevér dans

la Philosophie’ de 1'histoive, Bien plus,
eroire le chef de 1'éc

sl faut on
ole' écloctiquey le Mossisie we
peut aspirer, méme dans Vordre religieus, dun
trés-distingué : 1

il
ldaite e, parexemple, fort infiricur
au Bouddhisme, et surtout au Mahométisme, Pour
s'eri convainere @ priert, ne sufif-i] pasd un philose-
phe de comparer les dates de cos divars cuiltes o Ad-
« mettez-vous que la civilisation
o L'admettez-vous ... Bt vons ne potves: pas me
« pas 'admetlre M) !» Done

AVEOCE §ans cesse )

a religion la plus -
réecnie est nécessairement Ja plus partaite. OrMoise

(L) Voir les textes cités préetdennment | page 116
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remonte au t]uim.iémo sidele avant notre ére, tandis
que Gakya-mouni est du septitme sli-c]cl, otfitout au
plus duonziéme (1); ajoutez que ce dernier (rfmt phi-
losophie, qu'il a étéle pére d’'une multitude innom-
brable d’écoles philosophiques, et que sa doctring a
obtenu des sucets immenses. Cela n'est-il pas pe-
remptoire, pour quiconque admet les prémisses

posées par le Rationalisme: éclectique? — La forte

civilisation musulmane doit avoir une supériorité
plus grande encore sur la ivilisation héhmi‘quc %
comment supposer en effet quela race arabe n’ait pas
fait. d'immenses progrés depuis le quinziéme si¢cle
avaut notre ére jusqu'au septiéme aprés notre ére ?
« Rien ne recule ; tout avance (2). + Donc 1d Koran
est bien supérieur au Pentateuque!

I1. — Tels sont les paradoxes impies auxquels M.
Cousin devait logiquement aboutir. Reste & voir's’
a reculé devant les conséquences des principes qu'il
ayait posés, J’avoue quil nelles a pas prol’ms:é.e::y
explicitement ; mais il a fait pis que s'il et abaissé
le Mosaisme au nivean du Mahométisme : caril a

ssimnilé la religion juive au Spinosisme. Autant va-
lait Ja_comparer au Bouddhisme! Entre la doctrine
de Spinosa et celle de Gakya-moumi , il n'y a gutre
en effet d’antre différence que celle de la forme (3).

(1) Yoyez Ulntroduction d Chistoire, du Bouddhisme indien, par
E. Bewnote, t. 1, Avertissement, p. 1.

(2) Intr, d Chist. de la Philes. , 2* legon , p. 56,

‘:a) Wailleurs, M. Cousin ne place-til pas la wévélation de Finfini
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+ Spinosa, rlit-il,Spinosa calemnié, excommunie,
¢ perséculé par les Juifs, comme ayant abandonné
@ Jeur foi, est essentiellement juif et bien plus qu’il
o-ne le croyait lui-méne. Le Dieu: des Juifs est un
« Dien terrible. Vulle eréature vivante n'a dé prizd
« 86s yeuw et Udme de Lhomme. lui est comme {herbe
w des champs ot le sang des bites. de somme 1)

dans les régions oit dominent le Brahmanisime et le Bouddhizme?
Lt ne laisse-Lil pas 1e Mosaisme dans un coin ohsenr du tablean
dont les religions et les philosophies de Iinde occupent le cen-
tee? (Voyez Plntrod: @ Lhisty de fa Pitos. )

(1) lei M. Cousin renvoie ses lecteurs 2 Ecelésiaste ; mais il
se garde bien dindiguer le chapitre el los versets auxquels il
semble avoir emprunté ces paroles, 1 en était yraiment fort
empéché; car ees paroles ne se trouvent nulls part dans ce [i-
vre. M. Cousin dira sans doule , pour sexcuser, quiil n'a pas
prétendu faive une citation: textuelle ; mais résumer 15 penste
ginérale de PEceldsiaste. Alars, Pourquoi ne pas avertic 2. 1l est
certain que les: trois guarts: des lecteurs £y méprendront. Dy
reste, que M. Cousin ait eru citer on senloment interprétor, il
@ commis, dans 'une comme dans Fautre hypathtse, une ercenr
Glrange ; et, la conjecture Ia plus favorahle (que uous puissions
faire pour atténuer sa fanle, cost quil & éré

tromipé par des
souvenirs confus. Avee un systime dinterp

Elation exaclement
pareil & celui que pralique ici Villustre philosophe , on protive:
rait que Pliglise catholique enseigne fe malérialisme.,, atienda
que, dane Is belle cérémonic des Cendres, plle adresse
lidies ces énergiques paroles : Hemento, homo,

aux
quia pulcis es, ef
in pulvorem veverteris. 8i lon veul connaitre la vraie pensée de
PEcelisiaste, quon médite lesublime commintiire que Bossiet

en a fait dans F'oraison fundbre de Ia Dochesse S'Orléans




+ Oui, Spinosa est Juif, et quand il priaitJéhovah,..
o il le priait sincérement dans Iesprit de la religion
¢ judaique (1), »

Quoi! le Dien de la Bible, e'est le: Dieu de Spi-
nosa | Bt quelle idée M. Cousin se fait-il done du
Dien de I'Ethigae ? Lui-méme nous I'explique dans
les pages que nous venons de citer : suivant Spino-
sa, « l'infini ne produit le fini que pour le détruire,
sans raison et sans fin (2), » —Et, s'il faut en croire
le maitre de la philosophie universitaire, I'Ancien-
Testament ne nous donne pas de Dien une autre
notion ! Jéhovah est une espéce de Saturne, qui dé-
vore ses enfants sans rafson et sans fin ; nulle créature
Wa de priz @ ses yeuz, el Ldme de Uhomme (cette dme
qu'il a exéée & son image!) lui est comme herbe des
champs ou le sang des bétes de somme ! ¥oila Vaffeense
idele que le Christianisme a regue dela Synagogue!l
Voila le Molech que I'Eglise eonfond depuis dix-
huit siécles avec le Dieu de l']z'.mngilr: !

Ah! sans doute, le Dica des Juifs, qui est aussi
le Dhen (Ees_ Chrétiens, est terrible dans les chiti-

ments qu'il inflige aux hommes pervers. Mais, s

Jjustice et sa sainteté sont pleines de mystéres ef-

frayanis, sa bonté, sa miséricorde, sa patience sont
dgalement infinies; elles ont aussi des mystéres,
(ui surpassent et déconcertent nos faibles concep-

() Fregu. phil,  t, II, page 465.

(2) Thidem.
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tions. Jeliovah, ¢est un pére, c'est une méve, clest
un amiant passionné, c'est un époux qui’ poursuit
son épouse infidéle, toujours prét & lni pardonner
pourvu qu'ellese repente deises crimes ! Ne sont-
ceipas & les images sons lesquelles il se montre
dans tous les livres de P'Ancien “Testament ? « Tspaé],
a:dit Moise dens son: dernier cantique , Tsraél était
« comme un enfant abandonnd dans une terre dé-
« serte et dans une dffveuse solitude, Dieu Pa trou-
vé, a pris soin de lui, et I gavdé comme la pru:
nelle de ses' yeux. Semblable & un ajgle qui veille
sur son nid ; couve amourcusement ses petits,
étend ses plumes pour les recevoir et los trans-
porte: sur ses ailes, le Beigneur o pris soin
de son peuple et n'a partagé avec personne sa
tendra sollicitude (1). » — « Une mére, dit Isite,
peut-elle oublier son enfant qu'elle a porté dans

« som sein? Etquand elle V'oublierait, jo ne vqus
oublierai pds, dit e Seigneur (2), »— Aunssi le
Psahmiste ne cesse de s'éerier avec enthousiasme:
« Rendez grace au Seigneur; cor il est bon , car sa
icorde  est éternelle | »— « Seignear, vous

aimez tout ce quiest, dit le livee de 1o Sagesse |
¢t vous me haissez rien: de ce que vous ayez
fait'(8): » Voild Je Dien de la Bible! GComment

(1) Dentér., eh. XXXIT, % 10 et suivanis,
(2} Teai, chi XLIX; %45,
13y Gh. 10, @25,




