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done qualifier ces inconcevables paroles de M. Cou-
sin ¢ Nulle créature vivante n'a de prix i 'ses yeux,
« et I'ime de 'homme lui est comme 'herbe des
« champs et le sang des bétes de somme » ?

L. —5i ces paradoxes ont le malheur d'dtre
démentis par les textes les plus péremptoires ot
par les traditions les plus imposantes, en revan-
che ils s’accordent parfaitement avee 'ensemble du
systéme théologique empranté par M. Cousin 4
Schelling et & Hégel. En effet, supposce que la re-
Tigion juive soit telle que 'imagine le chef din ra-
tionalisme universitaire, vous ne pourrez plus con-
sidérer "Ancien-Testament comme’ une introdue-
tion surnaturelle ‘au Nouveau s 'Evangile est privé
de Pantécédent logique et chronologique sur lequel
il s'appuie, et la doetrine cliréticnne , dépouillée
du caractére si glorieux de la perpétuitd, ne re-
mgnte plus au berceau du monde par une suite lu-
mineuse de traditions pures. Dés-lors il devient
trés vraisemblable que 1l e est, comme la Syna-

gogue, une wuvre humaine , par conséquent une
euvre imparfaite et mortélle, un &difice ot le mar-

breest mélé d'argile, etque le temps doit faire crou-
ler. Tous les ouvrages des Lommies' étant formés de
matériaux préexistants, et les dogmes les plus es-
sentiels du symbole catholique n*ayant pu ftre ti-
rés du Judaisme, qui, dit-on, ne les contenait pas,
il s'ensuit qu'ils doivent aveir été empruntés gra-
duellement aux veligions et aux philosoplies paien-
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nes. Tel est en effet le systéme développe avee plus
ou moins de hardiesse par toutes les écoles di ra-
tenalisme contemporain, soit en Allemagne, soit
en I'rance.

Suivant Schelling, toute la substance de la reli-
gion chrétienne était cachée dans le: symbolisme
des mystéres paiens; elle se faisait jour graduel-
lement , en vertn de la loi da progrs, et, dans
les derniers siéeles qui ont précédé notre ére. clle
était & peineenveloppée de quelques voiles transpa-
rents (1). Hégel enseignait aussi que la théologie
chrétienne est une fille des religions et des philoso-
phies paiennes (2). M. Cousin et seg disciples n'ont
pas manqué de suivre cet exemple, et, comme les
chefs du rationalisme allemand, ils ont insinué gue
la: philosophie grecque contient les véritables sour-
ces du dogme ique (3). Ainsique nous le ver-

(1) Pour Vappréciation de ces errenrs , il Faul méditer sor-
touty dans 'admirable Démonstration évangétique de Terawm, les
chapitres VIIL et 1X de Ja premitre partie.

{2}« Ce qui fut d"abord la philosophie grecque, disoit4l, devint
= ensuite le Christianisme. » —Cfr Lezawp, onvroge eitd, = part:,
ch. X, XI, X1I, X1, XIV, XV, X¥I, EVIL—I= partie, ch. Vi
VI, ¥iL, VIO, X, X, X1, XIL—IIl= partie, chu ITE, TV, ¥, ¥l E
VL, VUIL— Le P. Bacrs, Les Péres vengés du veprochede Pia-
tonisme, 4 vol. in-4°. — Opinion des Péres do PEgliss sar la
morale des philesoplies patens, 4 ol. in-1° par le'méme,

(8) 8'il faul en cxoire M. Cousin, » Pratox esr v Dine pe
vEouse s (Fragaents phitosophigues, L. I,-page 230, s C'est
« dansla Griee, dit-il ailleurs; que sfallume le ambea quiy,
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rons plus taxd, cette by puthese, rélutée depuislong=

temps:, alété sans cesse. reprodiite ot activement
propagée. par MM. Lerminier, P, Lerouxy E. Sais-

set, ele., en unmot, par tous nos adyer es Il‘.‘,
plus vécents, soitan sein de d'Universites soit ende
hors delle.. Et pourtarit, chose: roma quable , les
travaux sericux dont le Platonisme a éto lobjet de-
puis quelques anndes (1), 1’ont abouti qu'aforti-
fier la thése des théologiens orthodoxes; bien meé:
ditgs, ils suffivaient méme 4 un esprit. exempt  de
toute prénceupation s}rslémaliqmr, pour reconnaitre
combien il est absurde de’chércher dans la philo=
sophie-profane la-racine d¢'nos traditions, sacrées.
Gestice que nous espérons démontrer ailleurs, Rap-
pelons seulement ici, en quelques mots, les vé
tables rapports- du Ghristianisme avee los religions
et les philosophies paicnnes.

« apris avoir beillé plosieurs siteles, produit de son seal reflel
= Ia lnmibre de I'deole d'Alexandiic. ot ez premidres lueurs du
« Christianisme. » — Gours de: 1848, pige’2. Joullroy affirme
pareillement que le Glristicnisme est sorti de 14 civilisation moitic
grecque; moilié orientale; fondée par los conguites d*Alexandre:
« L Christianizme | ditsil | eonme philosophie ! ful le résamé
o jpopulaive de tout ce que la sagiéise de co premier wmonds avait Erouid
«de vvai surda destinde de Chonimes.. Wfot & produdt, fexpression
= et lo couronuement du premicr dge de ln sativn, ¢l par cela
= miéme le principe; et I'ame du sceond. . (Mé. phifssophiqies,
page 88.}

(1} Voyezspécialoment les hellés Houdes sar-de Tomee de Platon;

pan M, Manmid, professéur & la Facullé de Rennes; # vol; dnige,
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Nulthéologien 'orthodexe! ne prétendra janmiais
qu'ilm’y a e nivérité, ni vertuchez les Gentils. Un
des livees saerés de ' Ancien-Testament, le livre de
Job, n'est-il pas consaceé en partied célébrer Jasa-
gesse d'un saint personnage qui n’apparteniit point
au peuple hébreu? Nous aimons & penser que, chez
tous les peuples anciens, 4 toutes les époques , sur
tous les points du globe; la vraie religion a cu des
sectatours, quiconservaient, comme Job, 1o fou sacré
de la foi; de Vespérance et de la’charité ). Au
mioins nous devons croire fermement que Ia Provi-
dence n'a jumais abandonné les ames fideles, qui
cherchaiont la vérité avec amour dans les téndbres
de I'idolitrie. Ne savons'nbus pas que 'dnersic in-
téricure de la grace suppléa toujours & I'msuffisance

(1) Ceile conjecture efit pent-dire scandalisé les sombres théo-
logiens du Jansénisme ; mais, grice & Diew, nods ne sommes
Pas junsénisles. Je sais bien que tous les monuments sacrés et
profaves nous allestent la dégradation générale des croyances
et des meeurs ches les Gentils, Mais dons chacune ddes Sodomes
paiennes gi'épargna. le feu-du ciel , n'y avait-il | pas an moins
dix justes, dont les werlus cachées détonrnaient li foudre?
L'histatre: n'en il rien ; mais avons-nous Thistoire intime des
consgicnees dans les sociétis antiques? Meme de nos jours, au
seinydedwpuablicité Ja plos complite qui ful jamais] combien
dimes saintes dont Phistoire ne: wardeen pas méme 'le nom!
Que Phivolques dévouements inconnus ¥ celte presse quoli=
dicnne, dont sitention’ &5t sinis cesse absorbéepur Fagitation
brayante des passions’ mondaies ¢
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de la nature déchue et des traditions altérées (1)?
Toutefois, il est historiquement démonteé qu'en de-
hors de la Synagogue, la vraie religion fut généra-
lement  obscurcie , et quion ne la trouve pure
et compléte dans le culte public d'aucune nation
paienne, ni méme dans V'enseignement d’aucune
école philosophique. Cela est triste, cela est humi-
liant pour 'humanité ; mais cela est incontestable.
A la vérité, tous, ou presque tous les éléments de
la Religion primitive se conservaient obscurément
dang le Paganisme ; mais ils étaient enveloppés de
tant d’erreurs que, pour les discerner, il fallait ab-

(1) = Cessent ( dit le grand pape S. Léon) illorum querela,
= «qui impio murmure divinis dispensationibus obloquentes de
« dominita: Nativilalis lardilale causantur , tanqudm praieritis
« temporibus non mpensum, quod in ultimd mundi ®tate
« cst gestom., Ferbe incarnatio hoc contulit facienda, quod fasta :
« ¢t Sacramentum salutis hamarie in nulld anqudn antiguitate cos-
= savit, Quod predicaverunt Apostoli; hoc annunciaverunt pro-
« pheta : nec serb est impletum, quod semper est credilum, «
(Serm. 3, de Natisit, Donini.)— v Semper quidem diversis’ modis,
« multisque mensuris humano  generi bonitas diving consuluit, e
« plirima providentios sua munera orinsbus vetrd sepulis cleménter
« dipertiit. s (Tdem ibids, Sern. b, de Nativit, Domini}—Cfr 8.
Avgvstin, Epistol. Oll, ad Deagratias, quest. 11, n®* 40-42-45.
== 5. Tnouas; Quast, disp. de veritate, quast. K1V, art. XL—
Fixéron, Letive sur les moyens donnés ags Kommes pour arriver d
la vraie religion, ctc. — Toute la docirine ¢atholique sur ce point
peut se résumer dans ces belles parcles de 5. Auguslin ¢ = Ith
= solas religionis hujus. nulli nnguim: defuit, qui dignus
« fuit; et cui defuit, dignus non fuit. » (loc, cit.)
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solument un secours surnaturel. On retrouve aussi
dans un cadayre en’ putréfaction prosque tous, les
aléments du eorps humain: et il n'en faut pas moins
la toute-puissance du Créateur pour, rendre 4 ces
éléments la pureté, 'unité, la vie !

Pour expliquer d'une manidre naturelle les ori-
gines du Christianisme et sa production par l'esprit
humain, les rationalistes: ont denx ou trois hypo-
thitses favorites qu'ils n’ont. jamais démontrées , et
que néanmoins ils sous-entendent perpétuellement
comme des yérités nofoivement acquises 3 lascience,
Dabord, ils supposent d priori que les vérités reli-
gieuses, dont nous trouvens une notion plus ou moins
exacte chez les Gentils, ont ébé découvertes par une
intuition spontinée. Mais nlest-ce pas la une hypo-
thése gratuite et méme contraire i Ihistoire ? Nous
Croyons, nous, que ces Vérités avaient leur source
dans une révélation primitive, dont les enseigne-
ments se sont transmis d'ige en'fged tous les peu-
ples et & tous les sideles, en subissant plus ou moeins
Vinfluence délétére des passions humaines. Or,
pour appuyer celle prétention , nous avons, d'une
part, la tradition lumineuse do Puuple hébreu, et
de I'autre ; le témoignoge méme des traditions

paicunes Studides avee patience et impartialité.
Il plait encore aux Rationalistes dé supposer que
les philosophes anciens dégagirent progressivement

tontes les vérités religieuses du sein des erreurs quu
avaient dil, nous assure-t-on; les voiler, ou méme
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les dénaturer au debut de la réflesion, Si cette hiy-

pothése était fondde, il s'en suivrait que les fonda-
téurs du Christianisme furent simplement des hé-
ritiers ignotarits ouingrats de Ia philosophie
paienne (1). Mais nous soutenons que la dégrada~
tion religieuse dit monde Ppaien ne fut jamais plus
générale et plas incurable: qu'aw mament ob le
Christ vint sauver le' monde par la divine folie de 1a
Croix, Don par la sagesse de la sciene¢ humaine,
Qu'importe que les philosophes -aient eu fort
pew de foi anx superstitions extravagantes de 'ido-
latrie populaire, s presque toujours ils ont encan-
ragé ces superstitions P Je sais hien que les plus sa-
ges d'entre’ eux ont parfois justilié et démontre
quelques vérités religienses, dont la tradition gar-

(1) Pour excuser'la gnerre que les premiers Chrétiens firent
au Pagariisme, ‘M.  Leronx'suppose quils ne comprensient pas
ce qu'ils altaguaient s « Homédre, ditil, nous peint dans ses com-
= bats Diomide frappant conragensement et blessant les Dienx
+ dégnisés. L'excuse de Diomide, cest que ces Dieux {aient
« dignisés et que son il mortel n'apercevait pas leur divinité.
« Ainsi les Chdtiens ont frappé les dieus d'Homire, waperce-
® VANl pas la SAINTE RELIGION cachée sous les wythes du Poly:
« théisme. s (Bacyclop. nouvelle, articls Crnisianisus, ) — Quelie
esL cette aainte religion ?-Clest ce que l'on devinera saus peine,
si l'on se rappelle que, suivant M, Leroux, disciple de Saint-
Simon, le plaisir est chose sainte, et que la relygion da plaisic
reprendra dans la religion universallz of définitive ( Cestindire
dans PHuxamrinisus), Ta place que le Christianisme {oi refuse.
Aussi le livie de FHunanite! est-il dédie s Béranger.
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dait le souvenir ; mais le plus grand  nombre n'a-
til pas combattu ces mémes veérités? Les faux Y8
témes du vationalisme antique étaient, je Pavoue,
plus subtils, plus spécieux, on du moins plus ab-
straits que les folies idolatriques; mais qu'importe,
s'ils n’étaient i moins perniciens, ni moins oppoe-
sks aux purs enseignements de 1'Eglise chrétienns?
Le Dualisme, le Panthéisme, IAthéisme, Jo Scepti-
cisme, la morale du plaisir ou celle de Forgueil ,
voild ee que Pon substituait le plus sonvent augx fa=
bles de la Mythologic , ou plutét ce qu'en alliait
avee elles, détruisant ce qui restait encore de vérités
primitives dans les croyances populaires, el consa-
crant par des explications idéales les cultes los plus
détestables! Aussi, les hommes les plusvertueux du
Paganisme se prenaient-ils dmandire la Philosophie,
quand ils considéraient les résultats généraux de
Finfluence exerce par ses repreésentants. Bt, en vé-
rité, si le Christianisme ne fit pas venu sauver cette
pauvre science en la régénérant, quel est Tami de
Phumanité qui n'edt pas applaudi aux -anathémes
des vieux Romains et regretté, comme eux, la har-
bax itique (1) 2

On s'imagine’ avoir expliqué tris naturellement la

(L) Sur tontes ees gquestions, il faut relire ot maditer Padmi-
rable Démonstration cangelique do Levao. 1y a bien pen
d'onyrages aussi appropriés aus besoins de la controverse ac-
tuelle, et dont Fexactilude historique ait €16 anssi complétement
Justifiée par les travaux les plus réccnts.
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formation et 'la  propagation ‘du  Christianisme ,
quand, au grand jour de cette religion divine ; on
est parvenu & découvrir ¢d et 14, dans Pantiquit
profane, quelques débris plus ou moins souillés,
plus ou ‘moins informes de la tradition primitive,
et quand on a eombiné ingénicusement ccs débris
sur le plan de notre symbole. Mais; pour reconnai-
tre combien ces explications sent insullisantes et
peu nataretles, il n'est besoin que d’appliquer cette
maniére de raisonner 4 un fait analogue et bien
connu de notre histoire contemporaine, au Protes-
tantisme luthérien , calviniste, zwinglien, métho-
diste, socinien, etc.—-l{:eni.nghaus vient de compo-
ser une démonstration du Catholicisme ayec des
textes empruntés exclusivement 4 des écrivains pro-
testants (1), Eh bien! je le demande & tout hemme
de bon sens: peut-on raisonnablement. conelure
des aveux individuels et partiels recueillis par ce
savant controversiste que les secles protestantes
yont en masse se convertir & la foi catholique? et
siun événement aussi heureux vient & se véaliser
trouvera-t-il dans I'owrage d'Heninghaus une ex-

plication bien naturelle ? Non sans doute; Et pour+
tant, la conversion de toutes les nations chrétiennes
engagées aujourd'hui dans 'hérésie serait beaucoup

moins prodigieuse que la ‘conversion du monde

(1) La Béforme contre {a Réforme, 2 vol, in 8%, La traduction
francaise est précédte dune introduction par M. Atn.
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paien; car 'abime qui séparait I'Hglise naissante
de ce monde ennemi, était bien autrement
large , bien autrement difficile & franchir que
celui qui nous sépare de nos fréves égarés. Et
pourtant les Apdtres ne possédaient aucune des
ressources naturelles que ['Fglise, peut employer au-
jourd’hui, pourreconquérir ce que erreur lui a en-
levé (1). Qu'on y songe sérieusement , el lon. re-
connaitra goe. la senle manidre philosophique et
naturelle d’expliquer I'établissement du, Christia-
nisme, ¢'est de latiribuer 4 une interyention surna-
turelle de 1a Providence.

1) = Videte enim (ferivait 5. Panl 'aux Gorinthiens) vocatio-
= nem vestram, fratres, quia non multi sapientes secondimm car-
» nem; non nialti polentes, non multi nobiles : sed que stulta
= sunt mundi elegit Deus, ul confundat sopientes ; ct infirma
« mundi clegil Deus, el ea quie non sunt, nt ea qus sunt des-
« trueret : ul non glorietur ommis caro in Gomspeclu ejus. »
(T Cor. c. 1, 3 26-28.) —Ce ne sont pas Ih des hyperboles de
rhiétenr; c'est Phistoire de la maissance dun Chrislianisme Gerite
it des  témoins oeulaires: par un émoin désintéressé jusquii
I'héroisme.— Giv, La Lozense . Dissertation sux |Uétablissement du
Cfiristignisme, — Fravssivous, Confirences sur le méme sujet.—
Burrer, Histoive de Uétablissement du Cliistionisnie, tivde, des senls
auteurs juifs el patcns, ete,




!
De la Révilation dvanpgiliqué

L.—8i Fon considlre un instant la portée logique
des erreurs qie nous venons d’exposer; on veira sans
peine que M: Cousin et ses disciples ont'da se fdive sur
la nature de la révélation évangelique des ‘théovies
foncitrement opposées i 1a foi de 'Eglise, et mime
aux doctrines de presque totites les sectes chidtien-
nes, Ces théories n'ont jamiis pu’étre enscignées
ouvertement sous l'eeil du public : Ta pesition de
Pécole éclectique lnicommandait en effet une pru-
dente réserve. Mais, pour propager de pareilles doc-
trines, il suffisait d'en poser avec clarté: les: prinei-
pes, et d'insinuer les conséquences, sans les mon-
trer au grand jour; le temps, la logique des passions
irréligienses , et le prosélytisme 4 huis-clos devaient
faire le reste tot ou tard. Tel est en effet le plan
stratégique qui se décéle, plus ou moins nettement,
dans toutes les évolutions epérées par le rationa-
lisme universitaire ‘autour de cette question cen-
trale des origmes do Gatholicisme.

Pour s'en convainere, il suffit d’examiner attenti-
vement les passages mémes oit M. Cousin parle du
Christianisme dans les termes les plus respectuens,
et en apparence les plus louangeurs. Par exemple,
dans son Introduction d Phistoire de la Philosophie, il
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nous.accorde que la religion chrétenne st la meil-
leure dos religions (1). Mais le motif principal pour
lequel il se décide 4 nous faire cette concession,,
est tout-i-fait caractéristique. Ge motif est que cetto
grande religion, étant venue la dernidre, doit résumer
ct compléter toutes les autres. « II impliquerait,
o dit-il, que la religion la dernitre venue ne fit
« pas meilleure: que toutes les antres, qu'elle ne
« les embrassit pas, ¢t ne les résumat pas toutes.
« Venue la derniére, elle se lie & toutes les autres,
= ot par li & tous les sideles. » Cet argument sup-
pose, comme on voit, Mhypothése hérélique d’un
progrés religieux nécessaire, universel et continu.
Or, 51 cette hypothase était fondée, au licu de prow-
ver I'excellence du Christianisme, elle prouverait la
supériorité du Mahométisme, M. Cousin sublie, cn
eflef, que c'est la religion de 'Tslam qui est verae Lo
derniére, pavmi celles qui occupent une large place

daus le monde et dans 'histoire. Le prophéte arabe

(1) = Le Christianisme, dit-il, est la vérité des viirills, le
complément de toutes les religions antérienrrs «ui ont parn
sur la terre : il est la meilleure des religions, et il les achive
Loules, par bien des raisons sans doute qui ne sant pas de
mon sujel, ni de celte chaire, mais enlre autres par. celle-ci
gu'étest zenn Lo dernicr, qu'il est la demitre des religions, Or
i impliguerait gue la religion fa dernicre venue ne fiit pas meil-
teave que foufes les antres, qu'elles ne fes embrassit pas et ne les
résumal pas toutes, Venuc la dernitre, elle se lie & toules les
autres, et par 1i & dous les sidcles. » (11¢ legon, peo12-43),

23
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ayant eu l'immense avantage de venir six siécles
aprés le Ghrist, clest an Kovan, et non & l’]'\,vnngilu,
qu’aurait dit appartenir Phonneur de résumer et de
compléter, en les surpassant, toutes les religions
antérienres (1). D'ailleurs, Pargument imaginé par
M. Cousin ne repose pas seulement sur un anachro-
nisme et sur une hypothése he srodoxe; il renferme
€n outre une troisiéme crreur extrémement grave ;
car il supprime un des caractéres les plus glorieux
de la religion chrétienne, la perpétuité; et par I il
tend & changer I'ceuvre de Dieu en un résultat na-
turel des travaux humanitaires. Sans doute, il y a
seulement dix-huit siteles que le Christianisme a
recu sa forme définitive et son entitre eflicacité ;

mais, sous sa forme élémentaire et primitive, il re-

monte au bercean du genre humain ; il a été révélé
au premier homme, et la tradition patriarchale Fa
transmis a tous les peuples de Vantiquité (2). Au
lien d'étre la plus récente des religions, il est done
Ia plus ancienne ; il a précédé et vivifié tous les dé-

[4) Nous'vérrons Bientdt que M. Cousin atiriboe en effel au
Koran une sopériorité relafie.

(2) «Les racines do Mossisme, dit M. Cousin (ibid. p. 17),
« sont vieilles et profondes ; mats elfes ne cowvrent pas {0 terre
« entidre, « Historiquement el théologiquement, ces dernitre.
paroles sonl i bles, Les vacines du Mosalsme, cesont les
traditions patriarchales ; or ces traditions conerent o ferre en-

tidre ; les veligions paiennes qui semblent le moins 'y ratta-
cher, sont nées, pour ainsi dire, de leur pulréfaction, et en
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pements de la civilisation; et toutes les fausses
religions qui ont égaré les hommes, soit dans les
temps anciens, soit dans les temps modernes, ne
sont en réalité que des altérations plus on moins
profondes de son enseignement divin. Telle est la
doctrine historique de la Synagogue et de I'Eiglise;
mais telle'n’est point celle de M. Cousin, Nous avons
vu, en effet, que suivant lui, la religion primitive
a été le Paganisme.

Examinez attentivement chacune des congessions
que M. Cousin asemblé faire & notre foi, et vous
verrez toujours @ coté une restriction fatale, qui
non-seulement enléve toute valeur 4 cette concese
sion, mais qui de plus renferme une négation fn-
plicite de la divinité du Christianisme, Ainsi, quel-
ques lignes apris les compliments que nous venons
d'appréeier, M. Cousin proclame que le Christia-
nisme est le. point de vue exclusif le plus large que
puisse adopter un historien ; mais, aprés toul, ce
west, & I'en croire, quiun point de vue exclusif, trop
Gtroit pour embrasser I'histoire universelle, on méme
sealement toute Vhistoire de la racs arabe.

Closesingulitre ! SiM. Cousinvoulait étred’accord

eontiennent pariout de nombrenx débris. « Ce quion appelle
= maintenant la religion, dil S Augustin, existait déja cher les
« anciens, et n'a jamais cessé dexister depuis Lorigine du genre
o humain jusqu'l Fépoque of, e Ghrist $étant incirng, on com-

a i appeler chrétignsie ka vraie veligion |, qui existuit aupa-
« ravant. o (Retract, libo T, e0 KN, n° 3))
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avec Jui-méme , il devrait reconnaitre que Ie
Christianisme , dont la doctrine historique lui pa=
rail étroite, contient pourtant toute vérité, L'il-
lustre professeur n’enseigne-t-il pas que toute vévité
nous est révélée dans I'acte le 1)1\15 élémentaire
de notre intelligence, que tout est donné dans tout,
que la spantanéité et la viflexion, ow la Religion et
la Philosophie, ont le méme confenn et les mémes
proportions, etc. ? Ne Pavons-nous pas vu sou-
tenir enfin que, par la grice de la spontandité, le
dernier des pitres en soit autant que Leibniz sur lui-
méme, sur le monde, sur Diew ef sur leurs rapports?
Par malheur, M. Cousin ne nous ferait pas une
grande coneession en proclamant que le Christia-
nisme renferme toute vérité, de la méme fagon que
Tacte de conscience le plus élémentaire chex le der-

nier des pétres ! Mais il pourrait nous faire encore

bien d'autres concessions apparentes, sans Tien
nous eéder au fond. Par exemple, quo le Christia-
nisme soit une religion wéeélée, que les Apotres et
les Evangélistes aient été inspirds, M. Cousin Paceor-
derait au besoin, et en cela il ne serait pas infidéle
4 ses doctrines rationalistes (1), Le développement
instinctil on spontand de Ia raison n’est-il pas, sui-
vant lui, une révélation el une inspiration véritable 7

(1) Voyez les prenves données ei-dessus, che IV, § v, et les
notes i la fin dn volome. —M. Damiron compare la révélation
primitive & celle inspiration de la tribune et du chanp de bataille,
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Lt n'est-ce pas i la spontandité qu'il attribue la pro-
duetion de toutes les religions? Que linstinct reli-
gieux se soit développé chex les fondatenrs du Chris-
tianisme ayec une rare énergie, notre philosophe
pourra méme le proclamer sans nulle inconsé-
quence, Ne suppose-t-il pas quil en a été ainsi
pour les fondateurs de tous les cultes?

Bien plus, M, Cousin devra enscigner que le Verbe

vin s'est incarné en Jésus-Christ, Tnspiration, ré-
vélation , incarnation, ne sont-ce pas la, d'aprés lui
comme d’aprés Hégel, des faits perpétuels et uni-
versels (1) ? Que la vie du Christ soit un incident re-
marquable dans celle incarnation continue de la rai-
son divine ; que la prédication apustolique . Jes tra-
vaux des Péres et des théologiens, les coneiles cecu-
ménigues, etc., soient des phénoménes importants
dans I'histeire de 'humanité (¢’est-d-dire dans I'his-
toire de Dien ou de la raison shsolue);—le chef du
rationalisme universitaire et ses disciples avoueront
tout cela, pour pen qu'on ose manifester des inguié-
tudes sur 'orthodoxie de leur enseignement, Mais ne
faudrait-il pas que nous fussions aveugles pour attri-
buer quelque valeur a ces concessions verbales? Re-

par laguelle Dieu S'est communigué sonvent aux grands homumes

e notre révolution francaise. « A en comple, ajoute-t-il, il est

= pen de siteles qui n'aient eu lear révélation. = {Essai sur fhist,

el Pil, en France au xix* sidefe, £.11, p. 217-218.) Qu'on dise

apris cela que Pécole celectique refuse dadimettre la révélation?
{13 Cesl we que nous verrons dans le 3¢ livre,
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gardes ce qui reste sous les formules trompeuses
qu’on daigne nous luisser par une condescendance
dérisoire : des hypothéses psychologiques essentiel-
lement contiaires & ce que croit 'Bglise, 4 ce qulelle
@ cru partout et toujours; des utopies confuscs,
équivoques, destituées tout au moins d'importance
religieuse et de fécondité morale; des banalités

emphatiques,—voild ce que Ton voudrait mettre &

la place de ces mystéres sublimes, qui ont changé
le monde, et inspiré, depuis tant de sidcles, les ver-
tos les plus héroiques |

IL. — 5i I'on recherehie les principes et les con-
séquences théologiques de I'Iatrodution ¢ Uhistoive
de'la Philosophic ; si I'on observe aprés cela le point
de départ et la conclusion du doctenr Strauss, dans
sa prétendue Fie de Jésus, an reconnditra en der-
nitre analyse lo méme esprit et les mémes tendances
d'uin bout & Pantre de ces deux vuvrages. Au fond,
cela doit étee; car le docteur Strauss et M, Cousin
appartiennent, ou, si l'on veut, ont appartenn 4 la
méme école : 1'un siégeait plus a droite, Uautre plus
a gauche: Pun est plus spiritealiste, Pautre incline
da anlage au matérialisme ; mais lontologie de Spi-
nosa et de Hégel a été pour cux une charle com-
murie, sur lagqnelle s'appuient tous leurs raisonne-
ments, L'un applique cette ontolog
Tautre & Phistoire de la Philosophic; mais ces ap-
plieations diverses se tiennent, comme les hranehes
d'un arbre, parle trone et la racine qui les portent :
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¢'est la méme séve empoisonnée qui cireule dans
P'une et dans Vautre. 11 faut quelque temps peut-8tre
peur le bien voir; mais quand on a eompris le sens
de la doetrine hégeélienne, quand on rapproche les
conséquences que les deux disciples ont tirées des
principes de leur maitre, cetaccord, ou platit cette
identité, qui pouvait d’abord sembler un paradoxe,
g'illumine d'une évidence inattendue,

Qu'on ne se méprenne pas toutelols sur ma pen-
sée, e ne crois pas que M. Cousin voulat approuver
en détail toutes les négations de l'exdgite allemand.
1l doit comprendre combien sont maladroits ¢eux
qui réduisent la vie du Christ aus proportions les
plus mesquines, ¢t veulent néanmoins expliquer le
Christianismed une maniére naturelle (1). §'iljugeait
a propes d’expeser son opinion sun ce point capital,
il désavouerait done sans doute les estravagances
quelafityre du seepticisme a maintes fois inspirées
au D Strauss ; et, en parlant de notre divin Sauyeur,
il épuiserait toutes les formules de la. politesse la
plus esquise. Mais si, fidéle 4 ses habitudes, il eé-
pudiait les exeés d’'un pyrehonisme absurde, son
systéme conciliateur se réduirait probablement A
umni scepticisme mitigé, d'autant plus dangereux pour
les dumes honnétes qu'il serait plus enveloppé de pé-
riphrases révérencieuses, Comme Spinosa , il accep-

(4} Clest ce que M. Edgar Quinel a démoniré Cune manitre
Hoquente. —V, Allemagne et Italie, L 1T, . 350,
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terait sans hésitation la partie naturelle de Phistoire
évangélique, et, pour expliquer la partie surnata-
retle, il essaierait probablement de combiner, dans
une synthése éclectique, les deux méthodes rationa-
listes représentées en Allemagne par le D7 Paulus et
parle D" Strauss.

Au reste, e qu'il nons importe de connaitre, ce
w'est pas précisément la pensée mtime de M. Cousin,
mais Ja docteine renfermée dans ses cours les plus
célébres et les plus répandus. Bh bien | jele répite,
si l'on compare U'Introduction & { histoire de la Philo-
sophie avec le livee du D* Strauss, on verra que ces
deux ouvrages s’expliquent en se complétant. Le se-
cond est une justification exégétique des vues géné-
rales émises dans le premier ¢ de li le caractire
spécial de ces deux ouvrages; de 14 lewrs différences.
Strauss, dans les trois quarts de son livre, discute

Phisloire évangélique chapitre par chapitre. M. Con-

sin, au contraire, plane si haut dans les nuages,
qu'il apercoit & peine le Christianisme (1); et il

(1) Ce n'est pas seulement dans I'Tntroduction & Lhistoire de
la Phelosophie que M. Consin méeonnait ainsi Fimportance
souveraine du Christianisme pour la Philesophie de histoire.
Trans le résumé de Phistoire de la Philosophie, qui remplit le

er volume du Cours de 1839, il laisse pareillement de caté
*hristianisme et méme la philosophie des Péres, pour soc-
«cuper exclusivement des systbmes rationalistes. 1l ne commence &
remarquer les écoles chrétiennes qu'an moment of les dernitres
€coles paiennes ont disparu , et olt il arrive en plein moyen-age.
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n’abaisse sur lui un regard furtif que pour lui mar-
quer une place secondaire dans le développement
natarel de la raisen ; mais il pose tous les i)rim.‘ip\:s
sur lesquels s'appuic le Dr Strauss, et il insinue la
méme conclusion. En effet, soitau point devue du phi-
losophe [rangais, soit 4 celui de l'exegte allemand
les miracles sont métaphysiquement impossibles,
parcequeleslois dela nature sontnécessaires, comme
les lois de la logique, dont elles sont Ja manifesta-
tion inflexible. Suivant I'un et Pautre, la révélation
est un fait psychologique tout naterel, quise déve-
loppe spontandément dans la conscience de chague
homme. Suivantl'un et autre, l'incarnation duVerbe
nes'est pasaccomplie une foisseulementdans la per-
sonnedeJésus-Christ, de la fagon extraordinaire que
l'l‘fglisc imagine; elle se renouvellean contraire sans
miracle, chaque fois qu’un homme arrive au monde,
ot se développe continuellement par les générations
successives ; le véritable Christ n’est done pas un
individu, mais un genre ; le Messie qu'il faut croire,
le Rédempteur dans lequel il faut placer toutes nos
espérances, cest T'Humanité (1)

(4} « 5i Ton attriboe , dit Strauss, de la réalité 4 Iidée de
« Punité des natures divine ot humaine, est-c¢ b dire qu'il fille
= guelle soit devenue réelle en nne fois, dans un individu, com-
+ me jamais elle ne lavait 616 auparnvont, et comme jamais elle
« nie le sera & Pavenir? Ce west pas I e procédé par leguel Videe
« s réalise; elle ne prodigue pas toute sa richesse 3 une senle

copie, pour élreavere envers loutesles putres; ellenesimprime
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Voila la doctrine théologique que M. Cousin etle
D= Strauss ont recue de leur maitre Hégel, Et I'hom-
me qui a le plus contribué 4 la propager en France,
ce n'est pas le traductear de Strauss ; ¢'est V'anteur

= pascomplitement dans celle copie nnique, pour ne laisser dans
+ loutes les antres quiune empreinte incomplite ; mais elle aime
+ bdéployer ses trésors dans une variété de copies qui se eom-
« plétent réciproquement , dans une alternative d'individos qui
« viennent et qui passent 3 leur tour.... 1/idée de Tunité des na-
« tures divine et humaine n'est-elle pas, si j’en congois 'homa-
« nité eomme la véalisation, une idée réelle dans an sens infini-
« menl plus #evé quesi je limite cotte réalisation 3 nn individu
« Une incarnation éternetle de Dieu nest-elle pas plus vraie quune
= incarnation hornde d an point duns le temps ? —- Telle est la clef
« de toute la christologie. Le sujet des altributs que I'Eglise donne
= an Christ, est, an lien d'un individa, une idde, mais une idée

éelle, et non uneidie sans réalité a la facon de Kanl, Plactes
« dans un individu, dans un dien-homme, les propriétés etles
« fonctions que i’lt'.;z se allribue an Christ, sc contredisent ; clles
« coneardent dans Tidée de Iesplee, Lhumanité est la réunion
« des denx natores, le Dica fait homme, c’est-b-dire Fesprit infin
« qui Sest aliéné lni méme jusqu'h la nature finie, ot Pesprit fini
= qui s souvient de son infinité, Elle est Penfant dela mire vi-
«sible et du pore invisible, de Tesprit et de la nuture, ete. «
(Fiede Jésus, L 11, p. 764-762 de la traduction francaise.)
— Pour Ia justification de ces paradoxes, Strauss renvoie
awx ouvrages de Hégel, cdest-ddire & Ja source oo M, Cou-
sin @ puisé toutes sex théories historiques et théologiques.
Je ‘montrerai plus tard que la doctrine résumée dans ce
passage de Strauss est le fond de  Tatroduction d Chistoire
de la Philosophie, et je comparerai celle doclrine su dog-
me catholigne.. Pour justifier mes agsertions présentes, il
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de V'lntroduction & Uhistoire de la Philosophic, Pour
donner de la vogue & cette doctrine, il fallait sayoir
la transformer, enla dégageant desdiscussions scho-
lastiques, sous lesquelles elle est ensevelie dans ou-
vrage du critique allemand ; il fallait une imagina-
tion vive et enthousiaste , une parele entrainante ,
capable de donner aux abstractions les plus mor-
tes, aux formules les plus creuses, le mouvement
et Iintérét d’un deame ; il fallait enfin un esprit
ingénieus, inépuisable en ressources et en précau-
tions oratoires, habile & masquer les difficultés et 4
tourner les objections. O, telles sont les raves qua-
lités littéraires que M. Cousin déploya dans ce cours
de 1828, dont Uinfluence déplorable pénétre de-
puis quinze ans la plupart des publications ratio-
nalisies, Aujourd’hui toutes les idées les plus dan-
gerenses de ce cours circulent dans I'enseignement

de nas colléges’ et de nos académies; puis de 1&

suflia, je crois, de ropprocher du texle que je viens de ci-
ter ces paroles inscrites par M. Cousin en éte de la premidre
édition des Fragments plilosophiques: « La raison est, & la
lelre, une révélation, ute révélation nécessaire el universel-
leci... La raison est le médiateur nécessaire entre Dien et
bomme , ce Jdye: de Pythagore et de Platon , ce vEsse FaiT
cmam qui sert d'interprite & Dien et de priceptenr a Phom-
HIE, HOMME A LA FOi5 ET IMEU ToUT ExsEMnie. C¢ n'est pas sans
doale le Dieu absolu dans sa majestucuse indivisibifité, mais
54 manifeslalion en esprit et en wérité; ce n'est pas Thire
= des élres, mais c'est e Diew b0 ornne moumy, o (Frag. phil,

priface de la 47 édition, 48264 L T, pu 78 de la 38 ddition.)
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clles se réflétent sous mille couleurs dans les re-
vues, dans les romans, et jusque dans les fouille-
tons des journaux quotidiens.

Entre toutes ces idées, il en est bien peu qui se
soient propagées plus rapidement que eelle de sub-
stituer 'Humanitarisme au Christianisme. Aussi,
aprés avoir cité ces paroles de Strauss, « Le genre
w humain, voild le Diew fait homme, » M. Edgar
Quinet a laissé échapper cet aven qui mérite bien
d’étre médité : « Non-seulement ces paroles résu-
»ment tout le systéme de 'auteur (de la Fie de Jé-
wsus) , mais elles sont I'expression la plus claive de
»cette apothéese du genre humain d laguelle nous
v avons rovs plas ow moins concoara depuis quelgues an-
3 7iées.ur., On met sur le compte de tous ce que P'on
«»n'oserait dire de soi. L'amour-propre est enméme
» temps abattu ot déifié, Cette idéea une cerlaine gran-
» deur titaniquequi nous enchante tous (1). » Et lorsqu’en
présence d’'un pareil danger, nous laissons échap-
per des d'indignation et d’alarme, on simule
un dtonnement Pl‘of'uml; on nous proteste que no-
tre foi n’est pas le moins du monde en péril , que
nous pouvons dormir en paix, et surtout qu'il nous

faut garder un silence absolu, si nous ne voulons

pas &tre convaincus d'une intolérance fanatique !

Mais, si nous étions dupes de stratagémes aussi dé-
s

risoires, ou, si nous trahissions par un lache silence

(1) Allemagne et lalic, 1. 114, page 388,

— 366 —

les wérités sublimes qui nous sent confiées, théalo=
giens apostats ou avengles , nous n'aurions en par-
tage que le mépris de nos adversaires les plus in-
telligents!—Et vraiment nous 'aurions bien miérité!

Il —J’ai dit que les disciples de M. Gousin en=
seignent comme lui les principales conclusions du
systéme exégétique et théologique, dont Schleierma-
cher, Mégel et Stranss sont en Allemagne les repré-
sentants les: plus célébres. On pourrait objecter
sans doute que MM. Joullroy, Damiron etles mem-
bres les plus distingués de la jeune éeole. éclectiue
témoignent en général peu d’enthousiasme pour
les spéculations obseures de la theologie pan-
théistique d'outre-Rhin. Cela est wrai ; mais, der-
riere le dogmatisme nuageux de Sehleiermacher,
de Heégel et de Strauss, il y aun fonds de scepticisme
religieux qui est commun & toutes les écoles ratio-
nalistes. Dailleurs Vexplication mythigue du Nou-
veau-Testament ne tent pas d'une manitre indis-
soluble an panthéisme germanique ; elle ful déja
essayée au dix-huitiéme sidele par un déiste de
Fécole encyelopédique , par Barigny (1). Ov, que

(1) Le livre de Burigny fut poblié¢ comme nne cuvre pos-
thome de Fréret, dont on exploitait calomniensement Ia haute
renommée. Bergier le réfala dans un excellent ouvrage (Certitude
des Preuves du Christianisme) qui peut étre considéré comme une
Téponse anticipée au livee de Strauss. —Le germe de Fexplicalion
mythigque se frouve d&ja dans le Traité Théologico-politique et
surloul dans les lelires de Spinosa i Oldemborg,
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MM. Jouffroy, Damiron et les autres disciples de
M. Cousin insinuent généralement cette explication
sacrilége de I'histoire sacrée, e'est ee qu'il est im-
possible de méconnattre ; car le voile qui recouvre
leurs insinuations est peut-tire plus transparent

encore que celui dont leur maitre a soin de s'en-

velopper. Les apparitions de Dicu & nos premiers
parents ne sont-elles pas transformées par M. Da-
niiron en figures poétiques (1) Mais, quand il sera
une fois admis qu’il ¢st impossible de eroire aux
apparitions surnaturelles des lemps primitifs, sous
quelles couleurs apparaitra le mystére de PIncar-
nation , dont ces apparitions élaient le prélude ?
Evidemment, sous les coulears qu'il revét dans le
livre ‘de Strauss. 5i les théophanies de I'Ancien-
Testament sont des mythes ineroyables , le dogme
du Dieu fait homme n’est-il pas un mythe plus in-
croyable encore ? Gela s'entend de soi-méme,
Telle est aussi Popinion insinuée par Jouflroy.
Suivant lui, en effet, lo mythe n'est pas seulement
la forme des religions paiennes, il est le caractére
essentiel de toute religion (2); le Christianisme peut
done étre la plus belle des mythologies , mais il
n'est au fond qu'une mythologie, et; qui pis est,
une mythologie surannde (3). Quand on professe

(1) Yoyez le texie cité plus haut, page 251.

(2) Yoyea le texte cité plos haut, p. 252.

(3) Yoyez dans les Mélanges philosophiques, le trop fameux
article dn Globe': Comment les Dognies fintssent.

B

de pareilles doetrines sur la valeur de nos croyan-
ces, vous devinez sans peine ce que I'on doit
penser du divin Maitre qui les a données an
monde. Du reste, Joulfroy ne dissimule gudre son
opinion & cet égard, « Une religion, ditil, est
« Toviorss une production spontande des idées
« des masses, sc faisant jour et s’incarnant, quand
« elles sont mures , dans une imagination eraltée,
v dupe elle-méme le plus souvent de la révélation
v qu'elle annonee (1), »

Que V'on fasse du Christ un illominé ou un four-
be, on aboutit toujours an méme résultat, c'est-i-
dire, & 'anéantissement de V'autorité sur laguelle
reposent toutes nos croyances (2). Il nous importe
done assez peu que V'on choisisse, entre ces denx

{1) Mélanges phifos., puge 0. — Tout le livre de Stranss est
résumé dans eelle phrase.

(2) Jedis tontes nos croyances religicuses, sans nulle excep-
tion. Joufiroy avoue en effet que la divinité du Christianione
une fois mise en doute , il ne put conserver aucan débris de ses
croyanees, « Jesus alors, dit-il, quan fond de moi-méme il o'y
= avait plusrien qui it deboul; que ot ee que javais orn s
= moi-méme , sur Diew el sur ma destinde en cette vie et en Cantre,
« je nele eroyais plus. Je Lavaisern sur la fol du fuit que main-
« lenant ma raison ne pouvait plusadmetire, et par conségquent
= je ne le croyais plus. Puisque je rejotais'antorité qui me Pavait
« fait croire, je ne pouvais plus Vadmettre, jele rejetais. o — Ce
passage est un de cenx gue MM. Consin et Damiron svaient
prudemment effacés dans Penvre posthume de leur ami. « M.
= Cousin, observe spirituellement M. 1 eronx, M. Cousina craint
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hypothises égaloment favorables an scepticisme re-
ligienx , celle qui parait la moins odiense. Cette
tactique, qui prévaut aujourd’hui parmi les adver-
saires de notre fol , est assurément la plus habile ;
ear clle ¢choque moins la foule des dmes honnétes,
qui seront toujours frappées d’une admiration in-
volontaire pour la sainteté du Christianisme et de
son fondateur, Mais, si le rationalisme du dix-nen-
vitme si¢ele , moins emporté que celut du dig=hui-
titme , est naturellement conduit & imputer au
Chirist, 4 ses précurseurs et i ses apétres, plus d’il-
lusion que d'impostare, il n'est pas pour cela plus
chrétien, et il est, 4 coup sor, moins conséguent.
Pour peu qu’on y réfléchisse, il faut hien avouer en
effet que, si notre divin Mattre et ses disciples n'ont
pas fait les miracles attestés par eux jusqa’d la mort,
il est impossible de ne pas les considérer comme
des imposteurs systématiques et opiniitres. Kt ce
que je dis des grands personnages du Nouveau-
Testament , il faut le dire aussi des Propheétes de
I'Ancien ; il faut le dive de cette foule innombrable
de Saints, dont les vertus et les miracles ont propagé

« quon ne lai posit cel argument : celai que vons appeles votre
o Elive dit lni-méme que, dumoment od il ne crut plus & o di-
« winité du Christianisme, il ne erut plus en Dien nien limmor-
« alilé de l'sme, ui en ancun principe moral, Qu'est-ce done
« que Plclectisme, indépendamment de la divinité du Cluistia-
« nisme? = Cet + en effet, éait péremploire ( e la
aweetilation «Cun Herit de Jouffroy, p. 49-51).
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notre foi de contrées. en contrées, do générations
on générations,, depuis dix-huit sidcles, Certes,
quand la portion surnatarelle de notre histoire o
ligieuse serait seulement lo produit d'illusions in-
nocentes, ce ferait déji wa argument tervible contre
cetle raison humaing, dont la philosophie rationa-
liste ne cesse de nous vanter la puissance. Quoi !
Tls auraient été perpétuelloment décus par leur
raison et pav leurs sens, cos esprils si judicieux
et sl pleins damour pour la vérité, qui ont
eu une foi si profonde aux miracles du Chyistin-
nisme, qui se sont dévouds & leur étade ot i leur
défense ; qui en ont fait Pobjet le plus constant de
leur examen, le mohile de toiites Jeurs actions,
de tous leurs sacrifices, le fondement de toutes leurs
espérances (1)},.... Bt c’est an noni de Poptimisme,

: i

cest pour la plus grande: gloive de esprit humain
.

quon nous propoese: ce désespérant paradexe ! Le

génie du doute, en poussant les retionalistes 4 cotte

(1) &i autem, s'geriait 5. Panl, Christus non resurresit, ina-
nis est ergd preedicatio nostra, inanis est of fides nostra s inve-
nimur autem et falsi testes Deig quoniam testimonism dixins
adversiis. Deum quad suscitaverit Christum, Ergd et qui dor-
micrunt in Christo, pericrunt. Si in hac vilg tantim in Christo
speranies sumus , miserabiliores sumus omnibus hominibus.
Nunc antem Christus resurresit 3 mortuis primitie dormien-
Limn (T Gor, XV, 3 14-20.). — Voild ‘18 eri de toutes cos dmes
diélite gui-se déveuent depuis dix-hnit sitcles su- <ex

viee du
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contiadiction, ne semble-t-il pas vraiment se jouer
de ses victimes avee une sanglante ironie?

TYun autre edté, si la tradition chrétienne n'est
au fond qu'une tradition de mensonge (et pour tout
rationaliste ‘clairvoyant elle ne saurait ttre’ autre
chose), si tout ce qu’il ¥ a-eu deplus véndrable, de-
puis Porigine du monde, s'est uni sans cesse dans
une conspiration d'imposture; que penser de cette
nature humaine, dont nes philesophes’ exaltent si
fort la droitare’ et I'amour instinctif de la vérité?
L’optimisme n'est-il pas encore, d'ce point de vue,
une amére dérision ?

Les rationalistes les plus habiles n'ont pu se dis-
simuler les humiliants' paradoxes qui leur sont
imposés, 4 ce sujet; par une logique inflexible. 11
en st méme quiont eu- le triste courage d'accep-
ter hautement , et sans rougir, les conséquences
de lenrs: principes. | L'expéricned nous  démontre
que Thomme est essentiellenaent un étre  ensei-
gndé. Mais le Rationalisme, quand il veut étre
conséquent , nous donne nne idée bien autrement
honteuse de cette espéce humaine, qu'il: aspire &
diviniser. Soivant lui, en effet, 'honnne est un étre
essenticllement trompé et trompeur; le mensonge
est tellement nécessaive 4 1'éducation de notre es-
pce, que Dicuménies'estsoumis 4 cette loi, et nous
méne & la vérité pure (¢’est-d-dire & la Philosophie)
par une suite de révélations ou d'initiations men-
songéres | — Voila I'bypothése impie sur laquelle
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sont assises toutes les théories historiques de Spino-
sa, de ITome, de Lessing, de Kant, de Schelling, de
Hégel , de 1'éeole éelvetique ‘et de Vécole pmgresA
siste, On peut cacher cette hypothése ; on peat se
la dissimuler; on peat la renier; mais | qu'on le
sache ou qu’on Vignore , qu’on le veuille ou qu'on
ne le veuilla pas, elle sera toujours, par une néces-
sité logique, ou la racine, on lo fruit de toute phile-
sophic de Phistoive composée au point de vire na_
turaliste,

.Peur atténuer l'indignation qu’une pareille doe-
trine inspirerait & toute Ame droite; on a, je le sais,
une foule d'expédients fort ingénieux. Dabord , on
la recourre d'un voile épais de formules Squivoques;

puison insinue diserétement que le mensonge n'est
pas toujoursillégitime, que ce serail méme une ty-
rannieabsurde et insupportable de Vinterdire d'nne
anicre 5 : 2, 1
manitre absolue (1). Cela posé, ne semble-t-il pas
3 4 ;
qu'une sage philosophie et une bonne politique peu-
vent tromper Ja foule, pour la gouverner et la
soumettre aux lois d'one raison supéricure? Mais
s'il est permis de tromper, n'est-ce pas un devoir
de le faive, dés que cela parait utile (2)? Or, quoi de

(4] Yoyer largument du Second Mippias, dans Ta. Traduction
¢ Platon, publide par M. Covsey, L 1V, P 265 el suiv.

(2) C'est, je pense, en:vertu de ves prineipes que M, Cousin
Fait une ' loi sux conquérants d'embrasser In religion des
penples conquis, ot déelare admirable la conduite @'Alexsndra

‘gyple. En se faisant, ou en se |aissant proclamer fils de
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plus atle au mende que le développement et In
propagation del la philosophie maliste ! Ainsi
raisonne-t-on. Ces prémisses une [ois admises, on
gaceoutume @ regarder le mensonge conmme une
condition essentielle de Péducation du ‘genre hu-
main, et 'on arrive insensiblement & se persuader
que le Christianisme n'en serait ni meins respecta=
ble, ni moins providentiel, pour avoirsa source dans
Lillusion, ou mémedansl'imposture. ‘« Tauteslesre-
ligions sont fausses , dit-on 4 voix basse ; mais:il
faut une religion anx masses. Laissons donc d'la
foule ses illusions, et disons bien haut que toutes
les croyances religienses sont bonnes , tant qu'elles
ne condamment pas nos systémes et ne sont pas un
obstacle 4 notre politique. » Cela n’est pas frane ;
eela est injurieus pour I'immense majorité duw genve
humain, et pour le Dien quilla faite ; mais cela est

Jupiter-Ammon, le: conguérant macédonien ¢tait sans doute
complice d'un acte ridicnlement impie; mais nn-esprt forl ne
‘indigne pas pour si pewde chose! Ce goi le frappe, clest
qu'Alexandre faisail prenve d'une grande hebileté, en exploilant
ainsi la crédolité superstitiense des Fgypliens. Ajoutes & cela
que Ta Philosophie devait plus tard profiter d'une apothéose qui
ic de Ia vieille

eonsacrait Tunion du génie gree avee le
Egyple; Gar de cette union est sorti le synerétisme alexandrin,
qui a renda, comme on sait, de si’ grands sorvices i la civili-
sation ! 11 est douteux; & 1o vérilé; que Délbve d'Aristole ail cu
soin de diriger phifosophipuement son intenlion pour légitimer
cette comédie sacrilége ; mas M. Cousin ne nous a-Lil pas déelaré
que les grands risaltats importent senls? (V. ci-dessus p. 118)
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trés commade pour cette minerité hautaine qui se
proclame elleméme I'élite et Paristorvatic de notre
espice (1), On w'en tient donc & cette tactique, en
ayunt soin toutelois de nepas s'en vendre un compte

bien rigourens, de peur d’éveiller les scrupules:

Quand 'ame a 616 faussée par ces ‘deetrines cor-
ruptrices . quand on me vegarde plus la sinedrité
ocumume wne veriw essentiolle , on hie peal congerver
une foi bien forte & la vévacitd divine, Bt en effot,
eette fol waltérant graducHement’, on finit pat se
figurer le gouvetnement de la Providence comme
une sorte'de gouvernement philosophique qui, de-
puis Vorigine domonde, 4 trompé continuellenent
presque tonte 'espeee humaine, & V'exception d'une
minorité privilégide de sceptiques et d'impies, — T
ces Téves , mon moins injuriedx & notre nature
qu’d lanatare divine; on les décore fastueusement
du grand nom de o Philosophie de 1'istoire I On
osel les présenter comme le résultat supréme da
progrés scientifique ! Et Von vient aprés cela nons
aceuser d’anthropomorphisme (2) I On nous ‘re-
proche de calomnier la raison, et de méconnaitre la
droiture naturelle de Vesprit humain !

81 honteuses que soient ced illusions sacriléges,
nous ne devons pas en étre surpris. Quand on sort

(1 » Au fond, la Philosophie est Varislocratie de Fespiee
humaine, « (Fragm, phil., t. I, p. 99}

12) Yoyer ci-dessas, pages 219-230, les paroles de M. Damiron
cilies en nole.
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du Chyistianisme ; on a beau étre philosophe , on
est toujours entrainé par les penchants qui engen-
drérent le Paganisme dans les temps anciens , et
qui le feront perpétocllement renaitre sous des for-
mes nouvelles. N'y a-t-il pas dans notve nature dé-
chue un secret désiv de ramener sans cessela no-
tion de Dien & des proportions qui n’effraient plus
nos passions ! Oui évidemment ; et les esprits forts,
qui dédaignent les secours surnaturels de la reli-
gion, céderont toujours plus ou moins 4 ce désir
eaché. 8'ils ne réduisent pas-la Providence 4 un
nom vide de sens, ils lui attribueront leurs prinei-
pres (1), leurs inclinations et leurs habitudes les
plus cheéres, Ils pourvont bien transligurer ces pen-
chants, ces habitudes ; pour les [aire entrer dans
I'idéal divin ; mais ce ne sera qu'un moyen sublil
de s'ussurer un complice plus glorienx. On deéyra
done toujours lear appliquer le reproche que Gicé-
ron adressait judis & un paganisme moins savant :
« Humana transtalorant ad Deos ; divina matlem ad
« 205! n

{1} « Les grands résultals, voily ce qui importe ; toul le reste
= w'est rien. = —Tel est le principe que M, Cousin propose
dadopter dans la Philosophic de Phistoire, comme uue rigle
siire d'apprécialion ; mais, ce principe , M. Consin n'est il pas
conduit logiquement & sopposer que Dicu méme Fadopte et le
prend pour rigle dans le gouvernement des choses humairies ?

CHAPITRE VL

Continuation du méme sujet.

g

Syticsbtiatihérdtique.
I Mahométisme. — Du, Protestantisme.

astifiers et absoudre d'une part les fausses reli
gions, abaisser ensuite la vraie religion; en mécon-
naissantses'glorienx caractéres , eten lui enlevant
ce quil’y a de surnaturel dans son histoire comme
dans ses dogmes faire ventrer ainst sous le haut
domaine de Ja philosophie rationaliste cette Eglise
divine, qui scule posséde aun droit manileste & la
direction religieuse du genre humain, — tel est le
but vers lequel gravite' sans cesse la philosophie
de Phistoire professée par M. Gousin et par ses
diseiples.

L.—8i V'on a bien compris: les principes sur les-
quels U'éeole, éclectique s’appuie continnellement
dans sa marche vers ce but, on peut deviner & conp
st Popinion que ses chefs ont dit-se former tou-
chunt la valeur du Mahométisme. Ny a-t-il pas en




