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du Chyistianisme ; on a beau étre philosophe , on
est toujours entrainé par les penchants qui engen-
drérent le Paganisme dans les temps anciens , et
qui le feront perpétocllement renaitre sous des for-
mes nouvelles. N'y a-t-il pas dans notve nature dé-
chue un secret désiv de ramener sans cessela no-
tion de Dien & des proportions qui n’effraient plus
nos passions ! Oui évidemment ; et les esprits forts,
qui dédaignent les secours surnaturels de la reli-
gion, céderont toujours plus ou moins 4 ce désir
eaché. 8'ils ne réduisent pas-la Providence 4 un
nom vide de sens, ils lui attribueront leurs prinei-
pres (1), leurs inclinations et leurs habitudes les
plus cheéres, Ils pourvont bien transligurer ces pen-
chants, ces habitudes ; pour les [aire entrer dans
I'idéal divin ; mais ce ne sera qu'un moyen sublil
de s'ussurer un complice plus glorienx. On deéyra
done toujours lear appliquer le reproche que Gicé-
ron adressait judis & un paganisme moins savant :
« Humana transtalorant ad Deos ; divina matlem ad
« 205! n

{1} « Les grands résultals, voily ce qui importe ; toul le reste
= w'est rien. = —Tel est le principe que M, Cousin propose
dadopter dans la Philosophic de Phistoire, comme uue rigle
siire d'apprécialion ; mais, ce principe , M. Consin n'est il pas
conduit logiquement & sopposer que Dicu méme Fadopte et le
prend pour rigle dans le gouvernement des choses humairies ?

CHAPITRE VL

Continuation du méme sujet.

g

Syticsbtiatihérdtique.
I Mahométisme. — Du, Protestantisme.

astifiers et absoudre d'une part les fausses reli
gions, abaisser ensuite la vraie religion; en mécon-
naissantses'glorienx caractéres , eten lui enlevant
ce quil’y a de surnaturel dans son histoire comme
dans ses dogmes faire ventrer ainst sous le haut
domaine de Ja philosophie rationaliste cette Eglise
divine, qui scule posséde aun droit manileste & la
direction religieuse du genre humain, — tel est le
but vers lequel gravite' sans cesse la philosophie
de Phistoire professée par M. Gousin et par ses
diseiples.

L.—8i V'on a bien compris: les principes sur les-
quels U'éeole, éclectique s’appuie continnellement
dans sa marche vers ce but, on peut deviner & conp
st Popinion que ses chefs ont dit-se former tou-
chunt la valeur du Mahométisme. Ny a-t-il pas en
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effet des rapperts frappants entre 1'Islamisme ot la
philosophie qui aspire agjourd’hui & remplacer la
religion chrétienne ? Synerdtiste , déiste , fataliste i
la théologie mahométane , par ce triple caractére,
ne pouvait manquer d'obtenir les'sympathies plus
ou moins franches de nos libres penseurs. A la vé-
ritd, l'autenr du Kotan attribue une mission sure
naturelle & Molse et & Jésus-Christ ; or, en cela, il
est plus chrétien que nos philnsuphcs rationalistes ;
mais il n’en fait pas moeins de grandes concessions

au Naturalisme, en rejetant les principaux mystéres

de la théolegie chrétisnne, et en essayant d'instituer
un pur Déisme. Comment M. Cousin et ses disci-
plés n'eussent-ils pas éprouvé une secréte admita-
tion pour ces tendances du législateur arabe, sur-
tout depuis que la polémique des a dégoités de
Vontologic hégdlienne ef lés a vamenés au déisme ?
« Mahomet ! e’est bien un philosophe teleetique.
Le Koran, ¢'est un composé de piéees et de mor-
ceaux, un anas d'éléments hétérogines em
tés, non pas toute sorte dephilosophies; mais &
toute sorte de religions. Mahomet est un philo=
sophe rationaliste : il 2 ¢ela de commun' avec ¢
Rationalisme, qu'il refose d’accepter ce que sa
raison ne peut comprendre..... Quand Mahomet
emploie des procédés surnaturels pour recoms=
mander sa doctrine, soit imposture; soit enthou
siasme , je ne veis rien i qui m'empéche dele
« regarder comine wn véritable philosophe. Ftla

k.
o preuve, ¢'est gue les théurgistes par exeellence |
« les Néoplatoniciens ; sont aujourd'hui des philo-
« sophies trés dtudiés, trés recommandés, On ne las
a pas déclarés précisément supérieurs au Chris
tianisme; m141s je erains bien que dons’ quelgues
pensées ne ‘se ¢ache une telle conviction, 11'ne
serait pas difficile de vous prouver qu'elle &'déji
tlaté en trails asser manifestes, Apres cela, que
Mahomet ait employeé des moyens excessifs, qu'il
ait fait , ‘pour s'imposer aux hommes , quelque
violenico & la libertd des consciences’, est-ce und
preuve contre les droits' qu'dl ‘a d'Btre considérd
comm philosophe P Je ne suis pas déjasi frappé
deJa mansdétade des procédés dela Philosophic
4 'égard de ceux qui se refusent & son empire
et dit son horrenr cowtre les moyens amiliers 4
la tyrannie (1.0
Au moins, divaston;, M. Cousin, qui se vanie da:
voir restaurd le spiritualisme dans nos écoles, n'au-
ra pu, sins doute, pardonner & Mahomet leg Tion:
teuses concesstons qu'tl d faites au sensuatisme! =
Assurément , 1l eat dién ¢ire ainsi 7 mais , quant
on examinge avee attention le spiritualisme delecti-
que, on s'apercoit qu'en fuit s tolérance pourrait
bien aller jusqu'h absondie la morale musulmane.
M. Cousin , tout spititualiste qu'il est, wa-til pas

1) Questions historigues : Coizs dfustoire moderae, par M. L.
spasT ;07 parfie, p. 380-381,
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demandé qu'on élevat une statue & Rabelais ® A prés

cela, il pourrait, je crois, sans inconséquence, dres-
ser des autels 4 Mahomet ; et méme , A tout pren-
dre, son enthousiasme pour le prophite arabe se
rait moins scandaleux que son admiration pour
I'auteur ohseéne du Pentagruel. D'ailleurs, en: glo-
rifiant la forte civilisation musulmane, M. Cousin
ne dérogerait nullement aux habitudes zénérales
du Rationalisme contemporain ; tout aw contraire
il 5y montrerait fidéle. Croit-on que les disciples
de Saint-Simon et de Fourrier, les admirateurs de
Parny, de Béranger et des feuilletonistes universi-
» ¢prouvent une grande horreur pour le sen-
ne mahométan ? Mais parlons seulement des
esprits sérieux qui divigent U'enseignement public :
wont-ils pas glissé des apolugies insidieuses de
Mahomet et de sa loi jusque dans les Manusls écrits
pour nos colléges (1)7 Si 'école historique dont
ns servent d'introduction et de commentaire
clectique, ne peut dissimuler la
fervente sympathie que I'lslamisme lui inspire, de-
vrons-nous étre surpris, guand nous verrons M.
Cousin exprimer les mémes sentiments ? Non, sans
doute. Mais cet accord de I'école historigue et de
T'école philosophique qui s'efforcent de préyaloir
dans I'Université, sons la protection du monopole

{t) On peut voir un spéeimen de ces apologies dans les helles
lecons de M. Lenormant sur le Mahom(tisme; 1 p., p. 36i.
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ne serait-il pas un symptéme effrayant et Vindice
d’un grave danger? Eh bien! ecet aceord est mal-
heurensement un fait incontestable , comme nous
allons le voir.

Pour  suivre jusqu’an bout L'impulsion de la
logigque, M. Cousin :a di nécessairement juger &
priori- que le Koran est supérieur & I'Evangile,
sous quelques rapports essentiels 3 son optimisme
ct Uhiypothése du progrés continu , qui en est une
conséguence rigoureuse; le condamnaient 4 ce pa-
radoxe. Si tout est bien dans histoive, si toute victoire
antraine infailliblement un progrés de Chumanité, si le
pavil du vainquewr est towf ours celul de la meillewre can-
sey celui de lovirité (1) , ne doit-on’ pas’ considdrer
les immenses conquétes de 'lslamisme comme un
signe infaillible'de sa supériorité morale et reli-
gicuse P Mais comment soutenir que le Koran est
supérieurd Ulivangile  Un blasphtme aussi vévol-
tanton'aurait pu passer’ sans quelques réserves:
voyons done quels palliatifs on aura trouvés, pour
atténuer cetto conséquenece de Veptimisme delec-
tLique.

« Le Coran, dit M. Cousin, vaut bien misux que
« nele croit Fourrier. Glest, & mon sens, une se-
s conde édition de VEvangile ;' trés inférieure sans
o doute 4 la premiére relativement 4 Thumanité
« entiere, mais plus approprice aux sEsoiNs particulivrs

(1) Voyez les testes de M. Cousin cités plus haut p. 441-148,
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des. Ovientasz (1).0v0i0e Comment Fourrier, qui

faisait tant de cas de I'amour de Uhumanité, a-e-il
oubli¢ que la chaité introduite: dans le- monde
par le Christianisme est le fond pratique ‘du Go-
ran L Lt le dogme;de 'unité de Dieu, que Moise
et Jésus-Ghirist avaient déjd si fortrépandu, n'est-
ce pas le ‘Coran: qui-l'a-porté dans 'Afrique et
dans I'Asie par-dela indus et jusqu’ala Chine:
En somme, ¢'est pent-étre £ Islamisme qui a enlesd le
plus de eréatures humaines aw Paganisme (). »
Amsi, d'aprés M Cousin , le Mahométisme était
nn progués, non-seulement pour les peuples-idola-
tres quil a subjugués , mais encore pour les Chiré-
tiens de I'Orient, d& Coran étant: plus approprié gue
-’-’El‘aiig?{c awr: RESOINS pariiculiers des Ovientaus !
Qu'est-ce & dire, les passions seraient-elles , aux
yeux de M. Cousin, des besoins Jégitimes P Quand
clles réclament, pour leur satisfaction, une polyga-
nie énervante €t corvuplrice, auraient-elles droit de
transformer leurs. exigences en lois religieuses? Non
certes | Bt pourtant notre philosophe le suppose.
Oh | Escobard , si vous eussiez ainsi amnistié les
instinets corrempus de la chiair; comme des besoins

1) Pour s'expliquer: ces étranges paroles, il faul sbvoir.que
M. Cousinadaple la théorie fataliste e Monlesquien sur Fin-
fluence des climats. D'aprés lui, on ne pent « supposer, sous
» des licux tebs dilférents, le méme développement moral, »
( Introd. d Plist. de la Philos., 82 leg., p. 47-18-19-20.)

(2) Bragm. phitl, 11, . 424043,
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naturels que ka religion doit consacrer, avee quetle
Juste indignation les movalistes austéres de 'école
éclectique n'eussent-ils pas fléti cette liche et hon-
teuse condescendance |—Les autres titres 'de gloire
que M./ Cousin attribue au Mahométisme sont plas
réels; mais il no faat pas les exagérer. Commrent
M. Cousin a-t-il pu dire; par exemple, que « lo
« fond pratique dir Coran est Pamour de I'huma-
« mite o N'est-il: pas, en effet, notoire que le fond
pratique de ce livee est bien plutot Vesprit de do-
mination, de conguéte, de fanatisme militaire, la
souverainetd spirituelle et religieuse du sabre ? Sang
doute la loi de la charité se trouve dans le Koran |
mais par emprant , et au miliew d'errcurs qui de-
vaient arréter son développement (1). Qaant anx

[} Le vérstable esprit: d'un’ livre 'so révile ‘dans Pinfloence
quiil exeree. Eh hient pour. appricier les résultats prodaits
par le Jivee de Mabomet, ¢contons un juge compétent, M. de
Hammer ;= L'histoire politique eb refiziouse du Galifat, de
« get empire par  excellence dans Tlslem, n'ofire qu'nn ta-
« bleau révoltant de cruautés, de trahisons, d'assassinals ef
« Phorrenrs en tont goire. Dantres empires ont en leors &po-
& ques horrenrs; mais ils ont en aussi' lonrs joars de félicité
= et de paix = celni des Galifes w'a jamais conme be repos. Tous
«jours turhwlent, tonjours agitd par des factions politiqaes ot
« des secles religicuses, il w'a pas no senl régue gain'ait éé
= souill¢ de forfails. Les meeurs p farent plutot amollies qu'a-
= doucies par les leltres, et Phumanité 'y put jamais quitter
o e denil. « — Compares & cela les premicrs siteles do Plglise
chrétienne ! — Mines de 'Qient, L. 1, p. 385,
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serviees rendus par les Mahométans 4 la cause du
Monathéisme, il est évident que M. Cousin les exa-
gere d'une fagon ridicule ; car Vidolatrie était: déja
vainéue, depuis plusicurs siteles, dans presque toutes
les contrées de VEurope , de I'Asie et de I'Afrique
oit I'lslam a établi son empire ; en debors des ré-
gions ol I'influence chrétienne avait pénétré ) les
conquétes religienses da Mahométisme ont été peu
impertantes. Le Mahométisme ne saurait done étre
considéré comme un progrés viritable, méme pour
les Orientaux ; car le bien qu’il a fait n'est certes
pas en proportion des maux ¢pouvantables quiil
a causds: et ce bien', le Catholicisme ent fait
d'une maniére infiniment supérieure , st Ihévé-
si¢ musulinane n'edt pas arrété son essor en Asie ,
en Al'riqur\, et jusqu'en Europe. D'aprés cela, com-
ment justifier Uenthousiasme de M. Cousin? Et com-
ment ne pas voir dans son optimisme paradoxal un
outrage 4 la foi chrétienne, dont il méconnait la
souveraineté universelle, et qu'il abaisse, sous cer-
tains rapports, au-dessons de I'Islamisme?Du reste,
queligues pages plos loin, lindifférence religicuse
de notre philosophe éclate d’une manitre plos ré-
voltante encore :-il insinue , en effet, que s1 Bona-
parte'n’edt pas di revenir en France apris 1espé-
dition d’Egypte , il edt bien fait d’abjurer le Chris-
tianisme, pour embrasser le Mahométisme, « Tout
w conquérant, dit-il, deit adopter la religion du
« pays. Depuis Montesquien , on comprend enlin
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o Padmirabls conduite d’Alexandre on Egypte ).
Une pensée doulourcuse vient ici s'ernparer de
nolre dme. La Providence avait confiéid notre pa-
trieunréle glorieux, dans la lutte du Christianisme
contre le:Mahométisnie, Combien m'est-il pas &
eraindve que ce'role soit lachement abandoring
par des géndrations que lo: Rationalisme 2 péné-
teées de som influence | Interroger les hommes for-
més & 'école du dix-hoitidme sidele, et demandez-
leur comment ils congoivent la mission de 1a Fran-
ce, soit en Orient, soit en Alfrique : vous reconnal-
trez bientot que, d'aprés cux, il suffirait de donner
aux Mahométans nos institutions politiques et nos
découvertes industrielles, pour élaver la civilisation
musulmane au niveau de la civilisation chrétienne.
Aussi, un homme éminent qui, misux quetout au-
tre, a pu pénétrer dans la penste intinre des fils de
Voltaive, a-til vésumé ainsi cette pensée : o Qu'on
u envoie des officiers instructeurs, qu'on apprenne

« aux Orientaux les seiences militaires | que 'on

« conduise aussi cher eux des ingénieurs , que la
« machine & vapeur y produise ses merveilles; ot,

-« par ee moyen, on-amenera en Orient une révo-

« lution admivable, on y produira tous les fruits de
« la civilisation ! 11 fandra détroive , sans doute N
¢ quelques-uns des préjuges restés aux Musulmans
« par suite de Pinfluence de leur religion. Qu’on

(1) Fragm,
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leur denne donc la tactique ¢t les machines cn
échange du paradis, auguel ils renonceront, et
tout sera pour le mieux dans le meilleur des mon.
des possibles,—Nous assistons & des phénomeénes
vraiment douloureux : des officiers frangais, qui
n'ont requ dans lear pays qu'une instruction re-
ligieuse imparfaite, qui n’ont pas appris en Fran-
ce & connaitre et & aumer le Christianisme, arri-
vés en Afrique sans religion aucune. et [rappés
de ce qu'a beaugoup d'égavds la société musul-
mane a de yraiment religieux, ont donné la pré-
férence A Mahomet sur le Ghrist, Ges conversions
de nos officiers 4 I'lslamisme, ow tout-a-fait dé-
clarées, o gardées in petto dans le mystére de Ja
conscience , sont plus nombreuses que vous ne
le.pouvez penser. Aurait-on jamais cru que, dans
le dix-neuyigme si¢ele; il aurait pu existor, aprés
la conquéte frangaise, une propagande islamique
parmi les Chrétiens ? Je crois néanmoins pouvoir
aflirmer que plus de Chrétiens ont passé 4 Vsla-
misme depuis la conquéte de I'Algérie qu'il oy
a de Musulmans qui se soient faits Chrétiens.
Cette scule observation vous prouve que je n'exa-
gere rien , el, qu'en yous présentant le tabléau
des dispositions d’une certairic opinion & 1'égard
de I'Islamisme, je procide avee une entidre exac-
 titude, (1) »

(1) Questions listorigues, par M. Lesomuax, Ir partie, p.
568-369. — Ce n'est pas & la litdeur du elergé de PAlgérie que
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St affligeantes, que soient ces révélations , com-
ment s'en étonmer, quand on veit les hommes qui
dirigent la partie la plus importante de Tenseigne-
ment universitiire poser sans pudeur les principes
dont cos apostasies sont la conséquence rigoureuse?
Ab ! 'l y avait des homumes qui dussent Jutter con-
tre l'affaiblissement des eroyances et des meeurs,
c'étaient bien ces austéres philosophes qui se van-

Pon peut imputer de pareils scandales; ce clergé an contraire
8 50 gigmer, par son 28le el par son dévouement, la sympathis
de nos plus braves militaires, et le respect des populations
musulmanes, Mais, non content de loi refuser souvent jus-
qu'uns moyens' @existence, on lai w inlerdit officictianmr , yec
menaces, et parfois méme dans un langage @une brotilis
révollante, toul essai de prostlytisme (Vovez la Letgre dosdist
Durucs 2 5. 5: Grécowe XVI, du 29 jonvier 1846, et le Corves:

pondent din A0 Mai 1856.), — Il s'est troyvé » dans ladministra.

tion de FAlgérie, des hommes haut placés, qni w’ont imaging

rien de plas urgent, ni de plus important, que de sauver la
colonie de linvasion du Jésuilisme ; et, Parimi eny,

on a compy

geux' du monopole imisersitai-
re. Ces hommes, qoi redoufent cent fois plus Pinfeence du Clergé
queTinfloence du Mahom étisme; et qui bitirsient dix mosquius,
avant de souscrice pour la constraction d'une ¢

bien antenda, les partisans ombra,

elisn; home
mes, sans doute, ne sont pas les plus nombr ey ;

m par
lewr activitd -

passionnée et lear audace ambiticuse, ls pa
senl, comme presque partont, 16s borines disposi
Jorité plus honnéle qu'énergique. Goiment

lenrs quon fasse eomprendre le Christianisme
sans cesse pillécs, massacrées on hrale

tions d’une ma-
voulez-vous 'ail-
i des populations
i par des ennemis qu'el-
les supposent ehirétiens, el qui parfois e sont moin qu'elles2

25
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tent si fitrament d'avoir velevé le drapean du spiri-
tualismie dans nos écoles. Mais que fontils, ces
glorieux dénonciateurs des casuistes relichés? Sous
préteste de tolérance et d'optimisme historique ,
ils envourigent les lonhieusés tendances qu'ils
avaient mission de combattre et de Nétrir! Sui-

vant eux ; le Koran est miews approprié que Ulvan~

gile aax vesoNs particeliers dos Oreentade, ef tous fes
conquérants dofvent adopter lo religion des peuples
conquis. Que voulezvous domc que pensent et que
fassent les magistrats, les administrateurs et les
militaires formés par eux, quand ils sc trouyent
dans nos possessions de 'Algérie, au milien des
populations mahomeétanes, qu’ils doivent soumettre
4 la France ? Le climat de I'Afrique étant fort sem-
blable & celui de 'Oriedl, le Koran leur paraitra
miieux approprié que I'lvangile aux besoins parti-
culiers de notre colonie ; et, $ils veulent suivre jus-
quan bout les conseils de 'Ecleelisme, ils se feront
musulmans ! —Ce n'est pas & dire qu'ils croiront,
sur Ja pavole de Mahomet, des virilés religienses
qu'ils refusent d'admetlre sor Pautorité de Jésus-
Christ (1). Tout au conlraire, pour se montrer
philosoplies, ils négligeront ce qui reste dans le Ko-
ran de tradilions chréliennes (et il y en reste beau-
coup plus que dans lous les ouvrages de nos profes-

(1) Par exemple, Péternité des peines, le jugement ginéral,
ele, ele.
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sears rationalistes.) Mais ; en revanché , ils anrent
un strail, ils prendront le turban, ils combatiront
en wvrais musilinans le prosélytisme catholique,
ils continueront de s'opposer aux veeux de nos
braves soldats, qui demandent des aumdniers;
puis; aux jours selennels, ils iront prier officiel-
lement dans une mosquée, pour I'édification des
Kabyles !

OL! terre des Croisés, patrie des Godelroi,
des 8. Bernard el des 8. Louis ! vois & quel degré
@abaissement | religicux on ' fait descendre tes
enfants, au nom de la Philosophie, de la tolérance
et da progres !

. —Un philosophe qui glorifie le Mahométisme
el \‘u‘]um[u‘h I'élever au-dessus du Christianisme, do
moins & certains égards,  doit montrer un enthou-
siastiie plus aedent encore pour des hérésies moins
grossitres . mbins barbares , moins liostiles a la
civilisation el au progrés sciéntifique. M. Cousin,
en effet, 0’y manque pas. Partout o il rencontre
une intelligence en révolte contre Eglise, il Tui té-
moigne une sypathie toute fraternelle. Vient-il,
dans ses excursions historfques , 4 averser le
ioyen-age ? Ce quiil y cherchera avee somplai-
sance , ce qui absorbera son attention, ce ne
sera pas, soyez-en sir, la philosophie orthodoxe ;
ce: seront bien platot les premiers essals du
Rationalisme moderne. 545 s%éprend denthou-

siasme pour un penseur scholastique, co sera pour
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Abélard (1), Gonformément & ses habitudes syneré-
tistes . il professera. méme; une gale admiration
pourles représentants des errcursles plus contraires.
Enivoicl un exemple :

Pélage, méconnaissant la fuiblesse et la carruption
de nolre naturedéchue, exallait ontre mesure les for,
eos:de notre volonté et de notre intelligence. Luther,

se précipilant & extrémité opposte, exagérait alle-

ment Pinfluence du péché originel, qu'il supprimait
le libre arbitre et la certitude naturelle. Onimne sau-
rail done concevoir deux hévésies plus clairement
inconciliables, N'importe s M. Cousina promis d har-
moniser les contraives, et il veut étre Gdéle i sa de-

a 1l pas, d’ailleurs, comme Pélage. méconnn

11) Vayez'ses Fragmenis sur la Diilosaplic scholastiqae , 4 vol.
in:8%— « La méthode théologique d'abélard, dit-il, v'est pas
autre chigse que ce quion appelle: anjourd’hoi le Kationalisme
(page 3): = —= Liauteur du Sic ¢ Nou, au moyen d'antinamies
théologiques , condamnait Pesprit & un doule salutaire, s — « 11
fut le Descartes da sn® sibele. = — « Abélaid vt Descartes sout
incontestublement les deos plus grands philosophies qoely France
il produils, »— = Si Boscelin ¢tait trithéisie, Abélovd éteit
sabellien. « — « .On_sent dans:ses ouvrages 'esprit eaché da
Nominalisme minant les bases du Christianisme. « — Voili quel-
ques-uns des Lilves gui onl vaiu i lamant d'Hiéloise la sympathie
de M, Cousin ef de ses disciples. — Condamné au Coneile de
Soissons pour avoir enseigné le Trithéisme , i in rie voulat
jamais se rélracter; M. Consin loue s sa constance gui ne s'est
Jainais démentie s et il se plait b loi rehdve « un juste et tardif

hommtage.
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le peli¢ originel ot lu nocessité de lagrace? N'a-til
pas enseigné mainte fois le fatalisme, comme Lutlier?

Et puis, si'tont est bien dans'{ histoive , st le déve-
loppement de Iespéce humaine' st déterming’ par
Ies' lois d’une ‘logique inflesible, sit Terreur ne
peut étre 'qu'unc vérité incomplite, ou un lrag-
ment' de la vérité absolue, si le succés est une
preuve du droit et un signe de vérité, toules les
grundes hérésies ont' été - providentielles; nulle

a pu avoir' d'autre ‘délfaut que d'élre exclusi

et le fuil seul' de' leur existence prouve lenr légili-
milé ! Ouiy quand on' admet Jes principes dv M.
Cousin , ‘on'‘est contraint de’ considérer le Gnos-
teisme el UArianisme, le Nestorlanisme el I'Eo-
thychianisme , le’ Manichéisme et Jo Pélagiame-
mie | 1o/ Protestantisme enfin avee ses vavitlés ins
fiombrables), cormme des:formes nécessaires dela
théologie chrétienne, Des triomphes iebtenus par
chacune ‘de coy librésios', on doit -méme  conclore
quelle était mieux approprite que le Gatholicisme
aux besoins particuliers des temps et des licux ol
elle s'ést propagée. Glest ce que Jouffroy a tris bien
senti’s ‘v Les seetes dune religion), ditil, we sont
« point des aliérations , mais des dévelappements,
o el peut-Eire des perfectionnements de son prin-
« cipe (1). » — Pour réfuler celle alfirmalion para-
dozale, il suffit de la comparer aux faits quielle pré-

(4) Métanges phiosophiques, P 95,
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tend earaclériser; mais elle n'en est pas moing un
postulat nécessaire du synerélisme, ot une consd-
quence rigoureuse de l'optimisme historique pro-
fessé par M. Cousin.

Les sectes proteslantes ayanl conlribpé d’une
maniére plus direete et plos efficace gue lonles les
hépésies anlérieures an développement dn Rationa-
lisme, elles devaient, en retour, oblenir des libres
penscurs la plus vive reconnaissance. C'est  elles
en effel que M. Cousin attribue Uhonnear d’avoir
fait naitre cet esprit nouvent, anguel, suivant lui, ap-
parlient l'avenir.—Le Gatholicisme, c’est Vesprit: du
passé, Uesprit d'une sociélé morte 4 jamais; ¢'est le
despotisme 1-.:Ifgieux , la dominalion arbitraire d'une
théocratie arriérée , Poppression de la science par
lignorance et des forles intelligences du Nord par
les intelligences énervées du Midi, ete..... en un

mot, c'est tout ee qu'il y a de plus antipathique &
nolre ¢époque. Le Proteslantisme au contraire, c'est
Taurore de la liberté et du progres, cest le bercean
de la science ot de la philosophie moderne ; ic’est
un fils légitime du Chyistianisme (1) , qui avait droit
de recueillic I'hévitage de son pére; il lui fallait

{1} = Fils ldgitime du Christianisme , I'esprit nouyean a fait
= son apparition dans le monde vers le xvi® sitele: son but
« final est de substituer an moyen-age une sociélé nouvelle;
« done ses premiers efforts devatent se diriger contre Ta puis-
» sance qui domina le moyen-age + de Ii lo udeessitd que la

= premidre révolution moderne fit une vévolution religicuse... clest
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senlement quelques sitcles ponr alieindre ige de
sa majoritt, el pour arriver 4 I'émancipation abso-
lue, c’est-i-dire pour se transformcr en Ralionalis-
me,— Voili ce que le chef de |'école fclectique in-
sinue en vingt endroils, ayee cet arl des équi dhpues
ot des palliatifs qu'il posséde & un si haut degré.
Sur ce point, comme sur lous les anlres, son engei-
gnement s'est improgns lour-a-tour des coulenrs les
plus diyerses, suivant les circonstances et les mobi-
les impressions de la politique ; mais , @ lravers
toutes ces variations, Uohservatens aftentil voil per-
sistor une haine secréte du Catholicisme sans cessp

« le xvi* sitele, cest UAllemagne, cest Luther qni l'ont véri-
- tablement produite, o (Hist. de la Phil. an xvn® siele, £ 1,
page 8.)— A en croire M. Cousin, la canse principale qui fit
éclater celle révolution fut « fa trop grands influence de 'la
« dominution étrangsre en politiqie, ‘ot en veligion..... une ville
« dltatip finit par dicter tes erayances, les meuvs, et les moindres
« pratigues qui deyaient s'observer an fond de la Thuringe....
y Luther protesta avee une tloquence passionnéy contre le
« desputisme religiens ; Gustave-Adolphe appuya celle protesta
« tion de son épée...., Ues dens grands hommes délruisirent une
« forme qui ne conpenait plus d Uesprit genéral, cte. » (Cours de
1820, & I, p. 42.)—Ces textes , et d'autres semblables que
nous ponrrions citer encore , sontun écho affaibli des déclama-
tions de Gh. Villers, sims egsse répdiées par-tous les historiens
rationalistes des Groles universitaives. ‘Pour Fappriciation de
ces rrenrs, vover, oulre PHistoive des Fariations, par Bossurr,
les savantes monographies de Luther, de Calvin el de Léon X,
par M, Avorx, et le Protestantisme et le Catholicisme compares
dans lewrs vapporls agee la Givitisation , par Fabbi Bavuis.
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enlrelenue par d'aveugles préjugés contie sa doe-
trine et ses inslitations, G senliments hainenx ont
pu s'assoupir quelquefois, ces préjugés ont pu se
dissimuler ou s'ignorer 4 certaines €poques ; mais,
au momndre froissement, ils s'éy laient; et leur in-
fuence d'ailleurs, pour &tre sourde et cachée, n'en
élait souvent que plus puissante. Comunent s%ton-
ner aprés cela que M. Cousin n'ait trouvé aueune
propesition dangercuse ou malsonnante dans les
pamphlels scandaleus de MM, Quimet ot Michelet »
Comment s'¢lonner qu'il ait fait lear apologie dans
la Chambre des Pairs? Los dé endre, ¢'é

fendre lui-méme ; car, enkre enx et lui, il o'y a
d'autre différence que celle de Ia forme.

Et qu'on ne se fasse pas illusion : ce qui déplait &
M. Cousin daus le Calliolicisine, ce n’est pas tel on
tel dogme , telle ou telle inslitulion s monselest le

fondamental du Chiristianisnie : e'est co
qui lui'confere tne autorits souveraing et irréfor-
mable, je veux'dive son crigine surnaturelle. M.
Gousin n'est assarément ni luthérien, ni ealviniste,
ni méthediste, ni quaker, ni vien de semblable ; et,
s'il a pour le Prolestantisme un amour filial , ¢’est
que le Protestantisme lui parait un acheminement
au triemphe géndral du Rationalisme, «Toul ennemi
de Rome est notre amis ; voild sa devise et celle de
ses disciples. Son enthousiasme pour le Gallicinisme
et pour la méthode cartésisnne part . du méme
principe, se nourrit des mémes espér

D’ Gallicanisme et du Cartésinnisine.

L~ On'sait ‘de quelle admiration M. Cousin s’est
épris pour P'Assemblée de 1682 et pour le Gallica-
nisme de Bossuet. Mais, & moins d'8tre volontaire-
ment aveugle, personne ne s"avisera d'en conclure
quelechel del’école éelectique adoptesans restriction
toules les doctrinies du grand évéque de Meaux sur
les rapporls de I'Eglise et de I'ltat. Aux yeux de
notre philosophe, Bossuet ost ad fond un ultrat
montain, qui révendiquait, pour I.’F.glise et pour
la Papauté, des droits et une puissance spirituelle
tout-a-fait inadmissibles ; mais il faut exploiter
565 concessions par une interprétation fallaciense.
Pour quiconque’ a obs attentivement 'la con-
duite politique do M. Cousin’ depuis quelques an-
nées, le doute sur ce point n’est pas possible. Jé me
bornerai done 4 citer un seul texts, qui trahil et
résume clairement les secvites pensées de T'habile
professeursur ces importantes questions. Dans 1'n-
troduction & Uhistoive de ta Philvsophie (car ¢'est 1od-
jours a ce livre qu'il faul en revenir, pour surpren-
dre les opinions cacliées de M. Cousin), il compare
Bossuet a Vico, et il trouve que le point de vue his-
torique du prélat francais esl inféricur, seus divers

vapports, & celui du juriste napolitain ; or, voici un
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des argnmens 4 l'aide desquels il tiche d’établir la

supériorilé de Vico: « La religion, dans Vico, fait
« partie de I'état et de la société , tandis que, dans
« Bossuet, ¢’est I'élal qui fait parlie de la religion

« (sic)..... Le point de vue a complétement changé,
« et c'a été, 4 mon sens, un pas tmmense dans la
« science de |'listoire {1). » —Vous entendez : con-
sidérer V'liglise comme une partic de {Htat (c'est-it-
dire saps doute comme un moyen de gouvernement),
tel est, en définitive, le devoir de 1historien, aussi
bien que du philpsophe et de homme d'état. Clest
ce que Bossuet n'a pas compris ; car il croyait ot
il enseigna toujours que, dans l'ordre religieux, les
gouyernements temporels élaient, comme les phi-
lpsophes , moralement obligés de se soumellre aux
doctrines et aux lois de I'Eglise ; il n'était dong, en
derniére snalyse, qu'un uliramontain modére |
Toutefois , il énnvi.em de louer son gallicanisme,
pour donner le change aux théologiens , pour: les
amener & des concessions que 1'on puisse exploiter
co.mme les (Quatre Articles, et surtout pour rallier,
sous un drapeau d'une couleur équivoque , les héri-
tiers de l'esprit janséniste pu parlementaive, qui ne
youdraient point servir cuvertement sous les ensei-
gnes du Rationalisme,

Telle est évidemment la pensée de M. Cousin, tel
a é1¢ le mobile de toute sa conduite an Minisiére,,

(43 Introd. d Lhist. de la Phitos., 412 164, Di 20-24.
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duns la Chambre des Pairs et au Conseil royal de
IInstruction publiqua. Sen zéle pour la propagation
du Carlésianisme s'inspire d'une espérance analo-
gue el tend vers le méme hat.

L w8l y @ loin du gallicanisme de Bossuet ct
des éyéques an gallicanisme de Pithon et de M, Dupin,
iliy a'encore plus loin peut-éire du cartésianisme
deSpinosaon d'Hermés au cartésianisme orthedoxe.
M. Consin ne Fignore pas sans doute ; maisiil sait
que lu foule confondra toujours. les doctcines les
plus contrawes , tant qu'elles porteront le méme
nom il sait que le moyen le plus sar de propager
sans péril des idées hiérétiques , e'est de les mettre
# l'abri d'une gloire incontestée. Tout rationaliste
qu'il est, il n'hésite donc pas 4 se déclarer disciple
Rdgle de Descartes. Au fond , il y a tant de manie-
res oppostes d'étre disciple de Descartes, que par 1a
il ne s'engage yraiment 4 rien. Spinosa , cet autre
majtre de M. Cousin, ne professait-il pas, lun aussi,
le Cartésianisme (1) ? Et quel est le libre pensenr,
mateérialiste, athée ou sceptique, qui ne puisse en

(1} Sa premitre publication ful méme une analyse do Gar-
tésianisme : Renati Descartes principigrum Plilssophie pars I* ot
11® more geometrico demonstratem, elc, ; Amstelodami, 1668, —
Spinasa nons apprend qu'il dicta une partic de cel onvrage &

un jeune homme anquel il n'osail pas enseigner auvertement son
|

: iSmes &4 Qnam ego cuidam juveni, qnem meas opinio-
=nes apepnl docere noleham, antta dicteveram. » (Epiat.
M. Consin lui-méme 2 signalé, dans une dissertation spéciale, les
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faire autdnt, s, comme le-div M, Cotsin, le ca
tire essentiel de la philosophic: cartésienne , /e'est
Pindépendance et la négation de toute autre autorilé que
celle de la réflexion (1) 2

Voulez-vous un exemple des interprétations fu-
nestes giie U'on a s donner 4 la philosophie carté-
sienne ? Prencr le doiite méthodique: Cest par la que
tous les rationalistes modernes se rattachent au célé-
bre auteur du Discours sur la méthode; et c’est 1d
aussi , peut-dtre , lasenle portion de son héritage
qu'ils tiennent unanimement & consersver. Eh bien !
de quelle maniére le chef de l'école éclectique en-
tendsil ce doute, qu'il présente comme la premitre

rapports du Carlésianisme et du Spinosisme (Fragm. de philos.
cartésichme, pag. 429 el suiv.). — Cfr la savante dis erfation de
Grnois sur Tnzonipatibilité des principes de Descartes et de Spinbsd.

(1) + Lia forme et le caractire de la philosophie de Descarles,
« Cest Tindépendance, la négation de Tours putre aulorité que
«celle de la réflesion et de la pensée. s (Cours de 1828, 43¢
lecon, p. 8.) — Cetle asserlion est, assurément , Loot-h-fait in-
exncle; mais ne montre-t-elle pas que M. Consin se mogue des
Catholigues, quand il leur offre son psulttl()—cul‘ll':sianismc comme
un gage dorthodoxio > — Suivant lui, = Locke rst aussi un enfant
de Descartes, o attendu qu'il « rejelie foute autre aulorilé que
celle de la raison (p. & Cetle: asserlion est encore fausses
Locke p'était pas catholique comme Descartes , mais il se son-
metlail s moins tebs sincbrement & Paulorité surnatnrellc de
la Bible et de I'Evangile. Quoiqu'il ien soit, ces paroles nous
monlrent & quoi se réduit: le carlésianisme: dans ln penste de
M. Cousin.
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condition de la vraie philosophic ? Ce doule , im-
posé, sl faut 'en eroire, 4 tout jeune homme qui
veut devenir raisonnable et mériter le nom de phi=
lnsophc, cen'est pas un doute fictif, ¢'est un doute
réel, un doute général & son point de départ , un
doute qui frappe: d'une incertitude au moins pro-

visoire foutes les croyances religienses et, par un
contre-coup mdvitable, toutes les Croyances mora-
les (1). Ainsi entendue, Ja méthode cartésienne
n’est point assurément celle que pratiquaient Bos-
suet et Fénélon, celle dent S. Thomas a donng T'e-
xemple; quand il discutait les objections et les dous
tes avant d 'établir chacune de ses théses. Non: cette
méthode, clest celle dMermes, qui douta vingtans
de Pexistence de Diew, et qui conseillait ; soit aux
théologiens, soit aux philosophes, do: parcourir,
commie lui, tous les eircuits: du doute réediet com-
plet, afin de procéder d'une maniére plus rigourcuse
et plus seientilique (2). Voila la méthode, qae M.
Cousin et ses disciples propagent dans les écoles

(1) Je sais hien qu'on mel ordinaivement en réserve la morale ;
mais quelle morale? c'est ce quon évite loujours de déterminer
d'une manitre précise et absalue. En fait, eclle morale propisoive
ne saurail dlre que espression des penchants, des habitudes
et des intéréts de chaeun, On ne fera jamais autrement s part
du sceplicisme. — Yoyea les aveux de Joufiroy cités plus haut,
p. 967, en nole,

{2} Sur la méthode hermésienne, voyer do curiens articles
du P. Pesnone, dans les Annales de Philosophic ehrétienne . 3¢
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uiiiversitaires; sous le nivin de méthode eartésivie,

Telle est, du'reste; la tactique habituelle de M.
Cousin. 11 empléie respectueusement les procédés
et les [orniules consacrés par I'usage, én les détour-
nant avec advesse de leur tendanee primilivé; ou dé
leur signification vilgaive, Bt vraiment, il ne pou-
vait rencontrer une occasion plus favorablé , pour
mettre en jen cette tactique. 11 est vrai go'entré la
méthode rativnaliste et la méthode suivie par Féné:
lon et'par Bossuet, il n'y a de cortithiin que le nom;
mais, dans ce nom, il y a une amphibologle 4 1'om-
bre de laquelle on' peut ‘alisser aisément toute la
substance du Rationalismed Qu'un professenr éelee-
tique exhorto ses éléves & douter méthodiguemeént';
ils se mettront & douter réellenent , et 15 commen:
ceront § bien entendun par douterr de tout ce qui
gtue leurs passions. St quelques peres de famille
et I'amménier du collége viennent 4 s’alarmier, anst
sitot le professeur évoquera les grandes ombres de
Déseartes, de Bossuet, de Fénélon, ete. ; il protes-
tera qu'il a expliqué seulement le Discours sur la

série, b VI, p. 275, ét L VIT, p. 26.— » Quelle élail, dit M. Cou-
& &in, la forme de Ta Philosophie du moyen-age? La soumission 3
* mne altorité antre quela raison. Quel est le caractire de la Phi-
« losophie moderne? La soumission A la sewle antorité de la rai-
« W0, & [Cdurs e 1828, 128 lec., p, 8.)— A qui fera-t-on croire
quie Bassnet, Féndlon , Malebranche , ete., cussent applaudi
la révolution philosophique tentée par Descartes, sils Fenssent

ist de’ cete facon? — Gfr Ies Pensecs de Descartes sur la

igion, reencillivs pir M. Eskny.
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mithode; dés-lors il gera constaté officicllément que

tout vabien, et que nul catholique ne péut se plain-
dre ; 4 moins d'éte un Tanatique , un ennemi des
himires. Qui sait meéine si quelqu’honnets théo-
logien ne sourira pas tisivement A sorni faux fére
le cartésien-éclectique?

Touteluis, 1¢ doute méthodique ne pouvait, & lui
seul, satisfaite pleinement les tendances du ratio=
nalisme eontemporain. Comment; par exemple, au-~
rait-il satisfait le hesoiti d'un dogmiatisme nouvean ?
Le chef de I'éeole éelectique a done en recours Spi-
nosa, pour remplir & la fois Ie double désir de des-
truetion et de reconstruction qui agité notre sidele,
1 a‘exalté co fils illégitime de Descartes ; domme
liin des membres les plus illustres de la famille
eartésienne, comme un hiéritier direct et fdéle des
prineipes posds par le pére de la philosdphic mo-
derne (1). Gela fait, il faut convenir qu'il a pu tris
logiquement rattacher son éclectisme panthisis-
tique & Vécole francaise du dik-septieme sicele.

1) 1 est vraique, pour harmoniser ici les contraires, il joint
4 Spinoka & religietix Malebranchie ! « Shiver Descartes ding
# sesidenx disciples immédiats , Spinosa et Malebrstiche by 1%
= vous reconnaileez les: fits légitimes, des principes do mat-
= lre. » (Hesd, de la phil, du xvm* siccle, 11% legon , page 464.)
<=« Malebranche est, avec Spinosa, le plus grand disciple de
« Descartes. Commie Tni, il 4 Gré des priicipes de leur comn-
= mun malire, 65 constquences que cés prineipes Tenferiiiont.
= Malebranehe est, & la letire; Spinosa chirétien. » (Frag. phet.,
L. 1ls, page 167.) Qu'est-ce & dire > Spinosa chrétien !...... Mais
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Seulement , je ne vois pas que ce puisse dtre pour
lui un grand honneur d’étee cartésien comme Spi-
nosa; je me vois pas surtout que ce soit un titve @
la confiance des hommes religienx; Ev:pourtant M:
Cousin le suppose perpétuellement depuis quelques
annees,

Mais, dira-t-on, sil a recueilli I'héritage de Spi-
nosa, ce n'a pas été sans réserves, - Je l'avoue , et
je veux supposer que ces réserves ont été sinetres,
Reste & veir, aprés cela, si elles ont &1 suflisantes.
Examinens un peu.

Les travaux du Juif hollandais se partagent en
deux elasses: Les uns ont pour but la desteaction
de la théologie chrétienne : ils sont résumés dans
le traité T.fu'a!ogt‘w-pu[t‘tfgu.v et dans les lettres & Ol-
dmnhurg, a Blyemberg, 4 Burgh, etc. Les autres
ontpour but la construction d'une théologie supé-
ricure 4 delle de 'Eglise 5 ils sont résumés dans
I’L"'lhiquc. El bien | eomme Lessing, Fichte, Schel-
ling, Schleiermacher et Hegel, M. Cousin s'est ap-
proprié ee double héritage légué par le philosophe
d’Amsterdam anx rationalistes, du dix-huititme et
du dix-neaviéme siécles. Il est vrai qu'il désayoue
les erreurs monstroeuses de I’Elhique , aprés avoir

inosa ! i vous retranchez de I'Ethique, du traité
T]\[ﬂlogmn politique ot des lettres & Oldemburg, 3 Blyemberg
etd Burgh, lont ce quiil v a d'incompalible avee le Christianisme,
que restera-t-il de Spinosa ? Rien , absolwment vien !
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admis leur principe fondamental ; mais les doetri-
nes exégétiques et théologiques exposées dans le
traité Theéologico-politique et dans les lettres 4
Oldemburg, les a--il aussi rétractées? Jamais !

1l y tient méme si fortement, qu'il n'a pu se résou-
dre & y renoncer sous le feu dune polémique ar-

dente, qui finira nécessairement par démoliv son
monopole. Au lieu de donner sur ce point des ex-
plications satisfaisantes, pour apaiser les inquidtu-
des et les plaintes des chrétiens sérieusement atta-
chés & leur foi. il a glorifié le maitre des eneyelo-
pedistes et lo précurseur de Strauss (1) avec une
emphase tellement ridicule, que ses éléves Jes plus
dévouésn'ont pus’empécher d’enrougir pourlui 2
Enfin, dans la plus grande ferveur de son enthou-
siasme pour Descartes, il vetait une statue & Ra-
beluis, et pressait I'Académie francaise d'inaugurer
solennellement la renalssance du Yoltairianisme !

§ 1,

De la philosophie anti-chrétierme di xviut sisele.

re Spinosa comme un pieux

{1} « Le précursenr et le chef des encyclopedistes, a dit jus-
= lement M. Simon |, clest Spinosa plutdt que Voltasire, » (Resoe
des Deaz-Mondes, juin 1813, page 77

(2} Toales ces assertions seront prouvies dans le troisitme:
et dans le quatridme Fvres.
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anachordte (1), et q’on vote secrétement une sta-
tue a I'obsedne Rabelais, on ne doit pas se montrer
sévére pour la philosophie anti-chrétienne du dix-
huitiéme si¢ele. Toutefois, le caractire de cette phi-
losophie étant beaucoup mienx connu que celui du
spinosisme , il était diflicile.de lui déeerner impu-
nément des éloges semblables & ceux qu’on a décer-
nés au philosophe d'Amsterdam, Eléve favori, puis
suppléant, puis enfin successeur de Royer-Collard,
M. Cousin se trouva d’ailleurs amené, par sa posi-
tion méme, & continuer la lutte glorieuse que son
illustre maitre avait engagée contre la sensualisme.

Aspirant & diriger, du sein de I'Ecole Normale,

I'enseignement philosophique de 'Université , il
avait besoin aprés tout de ménager la religion de
I'Etat ou de'la majorité. Enfin, lo scepticisme de
Voltaire et des encyclapédistes, qui affecte des allu-
res si friveles et s'allie ouvertement 4 un matérialis-
e abject, ne ]_)Oll\'z\iL in~slri1‘e-r une <:0.'nph'=tc sym-
pathie & un esprit pémétrant, développé par une
forte éducation spiritualiste. M. Cousin devait done,

(1} «Spinosa, dit M. Gousin, est un mouni indien, un soufi
« persan, un moine enthousiaste; et Pantour suquel ressemble
= le plos ce prétendu athée, est Vauteur inconnu de Plmitation
« de Jéms-Christ. s (Frag. phit., L IT, page 166.) Confon-
dre ensemble des smounis idolatres et nthées, comme Cakya et
Kapila, des soufis panthéistes et quiélistes, le précursenr de
Voltaire, et lauguste représentant du plus pue asciétisme chiétien,
woil ce que M. Gousin appelle harmoniser les contraires !
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pour toutes sortes de raisons , protester hautement
contre le sensualisme grossier du dix-huitidme s
cle. Mais il n’eut jamais Te courage de réprocher,
avec une juste sévérité, 4 Voltaire, & Rousseau et
anx encyclopédistes, la guerre acharnée quils dé-
clartrent & noscroyances. Il a fort bien prouvé que
ces prétendus philosophes n'entendaient vien 4 la
psychologie ; il n’a point fait grice 4 lears erreurs
idéologiques; mais, quant an cynisme de leur
impiété, quant A leurs obscénités et & leurs blas-
phémes, ce sont des peceadilles sur lesquelles il
garde en général un silence’ indulgent. [l n'a pas
approuvé sans réserve toutes les plaisanterics de
Voltairé (1} ; mais il approuve léur but et glorifie
leurs resultats.

L estvral qu'il traite avee une juste rigueur ' Essai
sur les Maars des motions. Mais remarquez bien ce
qu'il reproche & c¢ livre impie : ce n'est pas d'avoir
méconnu et msulté ewre de Dien, en calomniant
le Christianisme ! Non : ¢’est d’avoir outragé esprif

(1) Yoici , je crois, ec qn'il a dit de plus sivire & ce sujet :
= L’Europe a éLé attentive, elle u applandi méme aux plaisante-
= rits de Voltaire, parce que sons ces plaisant que je sais
« loin' de vouloir entiérement shsondre, elle sentait qu'il <'agis-
= sait encore de $a cause, clestd-dire de celle de Phumanité, »
(Hist, de la Phil. aw xsiu® sidele, t. 1, page 18). Quoi done !
humanité poavait-elle étee intéressée 3 la ruine du Christia-
nisme ¥ — Yoyer le bheaw Discours de M. Rounin-Cornur sur
Foltaire; — et Foltairc ¢t la Pologne par le méme,
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humain, en meéprisant des lois politiques et religien-
ses qui ont &té pratiquées par de nombreuses géné-
rations (1). Dans celte critique, M. Cousin ne parait
nullement  avoir pour but la réhabilitation du
Christianisme en particulier ; au contraire , il parle
en termes généraux de toutes les institutions, soit
religieuses, soit politiques, qui ont oceupé une large
place dans le monde et dans Phistoire. Partant de

l'optimisme universel pour aboutir 4 un synerétisme

humanitaire, son argumentation s’applique au
Brahmanisme , an Bouddhisme , au Mahométis-
me, etc., comme 4 P'lglise cmhoiiq’uc.

(4}« Quand on semporte s viclemment, dit-il, contre ce qui
«a gouvernd si longlemps Pespice humaine, an fond cest
= Thumanité qu'on accuse; eqr cnfin un. état, une religion ne
« S6tablit pas, me se seplienl pas tonte senle: il fanl qu'elle
«irnuve quelque  consenlement parmi les hommes. 11 st vrai
= que , sur la fin de son existence , elle essaie souvent de sen
« passer; nnais dabord elle w'a pn §ctablic gue par 1 ; et je
= ne dis pas seulement par le eonsentement, mais par l'appro-
= hation, par la confiance et par l'amour, en un mol par la

sympathie des masses avee les lois religienses ou poliliques
aqui leur étaient annonctées, » (Intred, 4 Chist. de la Fiul.,
lecon 41F,, p. 31-33). Dans loul co passage, comme dans son
conteste, fe-tChristianisme n'est pas méme nomme,, Mais, siM.
Cousin pensail W ' Tiglise en prongncant ces paroles, ne fandrait-
il pasen eonchare qu'il se boroait & réclamer unicerlain respect
pour I'iglise pranitive, el quil abandonnait volontiers I'iglise
mederne aux démolissenrs du moyen-ige? Une semblable im-
pertialité ne doil pas codter beaucoup & un rationaliste intel-

ligent
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En définitive, M. Cousin admire si fort Ie dig-lini-
titme sitele il trouve cette époque si glovieuse,
que, dans sa ferveur, il s'éerie t« Lo premier devoir
« de I'historien est de venger ce sivele des atlaques
« intéressées dont il a été I'objet (1]..... Le monde
wétait enseveli dans de paisibles préfugés, le dix-
« huitidme si¢cle Pen a faitsortiv(2)..... Le seizibme
wet le dix-septiéme siécle avaient mind, ébranld le
« moyen-dge, la mission du dix-huititme était de le
wrenverser et d’en finir avec {ui (3)..... La révolution

se est Pévénement par excellence de ce
vsitcle , son dernier mot, sa erise. Au premier
cabord, on croit que ¢'est seulement une révo-
«lution: politique’; mais est’ aussi- évidemment
 une vévolution religieuse (A). » ~— Qu’on se rap-
pelle le sens des formules usitées sous la Restaura-
tion parmi leshommes auxequels s'adressait M. Cou-
sin, et I'on comprendra la portée de ces paroles.
Pour me servir du langage brutal, mais franc, de
M. Leroux , elles signifient que la'gloire du dix-
huitieme sidcle, c’est davolr brisé les formes idold-
triques de L superstition chrétienne. Dira-t-on qu’en
traduisant ainsi la pensée de M. Cousin, je Pexagére
un peu ¥ Soit! Mais, du moins, en adoptant les va-

(1) Cours de 4815, p. 7.

(2) Thidem, p. .

(8) Hist. de ba Phil. au xvins sidele, & 1. p. 9,
{3) Fbistem ', 1.




passions ir: euses, M. Cousin ne [.uaus:ul il pas
une déplorabl l-~ confusion d'idées, contre laquelle
un Chrétien sagement éclectique edt protestd avec
énergie ?

Qu'est-ce & dire en effet? « La mission du dix-

huiticme sitele était. d'en finiv avec le moyen-
« dge |+ Mais le moyen-age était-il done une cho-
se indivisible ? Ne contenaitdl pas des institutions
fort diverses; des doctrines tvés opposées, des ten-
dances et des habitudes essentiellement contraives?
Tout cela était-il solidaive , et devait-il étre renver-
3¢ ? Parmi les nombreux ¢léments de eette époque
confuse, les uns venaient dela barbarie scpts:mriu-
nale, les antres de la civilisation paienne; d’aulres
enlin du Christianisme ; et ce chaos fermenta sous
des influences trés var: : car beaueoup de forees

rebelles écliappaient ohstinément 4 la force régé-

nératrice de I'Eglise. 8i le Cathiolicisme remplit
alors ayvee gloire sa mission surnaturelle , ee fut
denc, comme toujours, 4 travers mille: difficultés
soit intérieures; soit extérieures, et soulement dans
les limites ot V'enfermait la libre résistance des, pas-

sions humaines. Mais le philosephisme du dix-hui-
titme sitele n’a pas tenu compte de ce caractérve
complexe du moyen-ige ; ct, dans sa haine aveu-
gle, il a tout identifié, pour tout détruire , le bien
et le mal, la vérité et Verreur, les institutions les
plus utiles et les abus Ies plus inexcusables, les cu-
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vres passagires , ou méme coupables de Uhomme,
et I'euvre perpétuellement bienfaisante de Diew.
Encore une fois, un penseur sagement éclectique
eut réprenvé ayee courage celle confusion sacrilé-
ge, et il et dégagé surtout avec une atlention seru-
puleuse la cause sainte du Catholicisme des causes
bien diflérentes qu'on mélait insidieusement avec
elle. Glest e que n'a point fait M. Cousin, Suivant

ses habitudes d'optimisme et de synerétisme , il a
professé un enthousiasme presque sans bornes pour
le dix-hmtiéme x ¢t pour la Révolation ; ou, sl
a mis parfois quelques réserves & son admiration,
elles ont été yisiblement insuflisantes, On pourra
s’en convainere par un examen impartial de livee
méme ol il eritiue le plus sévérement la philose-
phie du dernier siccle. Citons quelques excraples
de ces incomplétes et timides réserves.

M., Cousin aveue que U'dap moval de cette époque
w'était pas en progrés sous tout rapport (1). Mais,
de peur que cet aveu ne compromette Uhannenr du
Rationabisme, Phabile et prudent plulesophe se bate
d’ajouter o qud la place des anciennes yertns en
« viepnent de nourelles , par exemple , Chumanité,
« amot presque nouveau, ou dont Iemploi plus fré-

« quent marque Uextension de la chose, oun du

{1} » Les vicilles verlus fen vont, s'éerie-t-il: par exerple,
« Pesprit chevaleresque, quine subsiste plos que dans quelgues
= ames d'lite, dignes de lous nos respeets, » (Ibidew, p. 14.)
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« moinsde idée. » Quoi! L’humanité est une vertu
nouvelle, inconnue des vieux dges catholiques')... Tt
M. Cousin reconnait, 4 la méme page, que « hu-
« manité a sa racine dans la charité chrétienne!s
Ala véritg, il prétend que « c'est la gloire du xvin®
a sitele de 1'en avoir tivée (1), § rer la tige' de
sa racme’, et arracher la racine du sol fécond qui
la nourrit, voila done U'euvee du dis-huititme sié

cle; et c'est pour cette wuvre que M. Cousin le glo-

rifie ! Sans doute les encyclopédistes ont beaucoup

parlé dhwmanité ; ¢’a été ponr eux un théme iné-
puisable de déelamations emphatiques ; mais & quels
résultats ont abouti toutes ces phrases prétenticu-
ses P Aux massacres de 93, et 4 la destruction des
wuvres bienfaisantes que la charité catholique avait
partout semées !
« Il ne se fail pa$ impunément un vide' dans la
« société et dans I'ame humaine ; dit encore M.
« Gousin ; dans ce vide glissent aisément le
« seepticisme moral, la mollesse, la licence; de Ia
« Ie relichement général des meears dans toute
« I'Europe au dix-huitiéme siéele ; ainsi le mal et
u ].reau(‘.nup de mal se trouve § coté du bien (2). »
— A merveille 1..... Mais, par malheur M. Cousin
s'eflfraie de mous avoir fait une concession aussi
malaisée 4 concilier avee son optimisme, et aussi
blessante pour les admirateurs fanatiques de 1'im-
(1) Thiddem.
(%) Tbidem,

Aoe —
piété voltairienne. Il s'empresse en effet de décla-
ver quiil ne revéiendra plus 4 cet affligeant spectacle ,
et se tournant vers ses amis, il leur demande en
quelque sorte pardon: « Je me fie & votre intelli
o gence, et un pea ausst & mes intentions connues
@), 0—Ces pareles . remarquez-le bien ; furent
prononcées i une époqoe oi M. Gousin s'était peu
4 peu rapproché du gouvernement de la Restanva-
tion, Aussi, dans cette méme lecon, Uhabile profes-
seur désavoue éloquemment les crimes de 93, et il
montre combien la pensée folle qui les a inspirés
a été impuissante (2). Néanmoins, il est si plein
d’enthonsiasme pour le dix-huilitme sidele , qu'il
s’efforce, par une inconséquence caractéristique, de
le faire absoudre en masse, avec la révolution enfan-
tée par Iu1, Pour atteindre ee but, il recourt mame
son immorale théorie du fatalisme historique :
Considérez, ditzil, dans Ja Révolution francaise
ses principes et ses résultats, ef alors ou absolver
en masse la Révolution francaise , ou condammez
tout le sitcle qulelle représente (8) ; on absolvez
le dix-huititme si¢cle, ou condamnez Ie dis-sep-
titme; car le dix-huitibme sidcle nest que la
continuation du dix-septidme ; ou absolver ce

(4) Thidem,

(2) Hhidenr, p. 34-85.

(3) Ni I'mn, ni Yantre! 11 0’y a ‘qu'une haine et un entbou:
siasme avengles qui puissent absoudre en masse | on condamner
en masse les révolutions et les sibeles, Eslece que ce mest pas
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o dix-septitme siéele, ou condamnez le se

e
« qui le préparait ; enfin, ou absolver ce seizitme
« sitele, ou attaguez-vous au moyen-ige, condam-
« nez la marche et le progrés de la civilisation mo-
« derne ; défendez Vimmobilité absolue, opposez-
w vous & I'histoire, opposez-vous aux desscins de Ja
¢ Providence (1). »

Deux ans plutot, notre philosophe avait eu déja
recours i cette argumentation paradoxale , qui re-

le devoir d'on historien philosophe de diviser avee soin les
éyénements. complexes? Sans ce discernement, il ne ssurait y
avoir ni yérité, ni jestice. — Lisez 'Histoire de la Réuolution
frangacse que M. A. Gazovss publie en ce moment, et yous
reconnaitrer que Phistorien vraiment impartial et judicieuse-
menl Eclectique ne s'est trouvé que dans nos rangs,

(1) Hidem, p. 36.— = La Révolulion francaise, dil-il encore
« un pen plus haul, la Bévolution francaise, qui venait accom:
= plic Ueenvre des révolutions précédentes, et qui portail dans
o ses flancs les orages accumulés depmis deux sibeles, la
« Rivolution francaise dewait surpasser en violence les révolu-
» tions précédentes, comme elle Ies surpassait en grandenr, ot
« & clarger en quelque sorte de taule la ferocilé des vévalutions
» qu'elle anticipait et qu'elle prévenait { [bid.,'p. 33-84). » — M.
‘Thiers était visiblement pénétré de ees: sophismes, qoand il
écrivail son histoire de la Révolution francaise. Je ne sais né-
anmoins sl les a jamais formulés aussi netlement ; il les sons
entend et les suggire, plutdtqu'il ne les avone. — M, Consin I
reprochant un jour son admiration pour Robespierre, le spir
tuel historien reprocha & son tonr an philosophe sa. tendree sym-
pathie pour Marat. (Voyez la Béfutation de ['Eclectisme ,; par P.
Lanovx, . 56}, Mais ce ne sont 13 que des querelles de famille.
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puse en derniére analyse sur le fatalisme, et que
Joullroy ayait développée beancoup plus hardiment
encore dans un article du Glabe, dont nous allons
bientdt parler. Qulon relise en effet la premisre
préface des Fragwicnis, on verra que M. Cousin
cherche 4 ¥ excuser, non-seulement le scepticisme
religieux du dix-huitieme siecle, mais jusqu’an sen-
sualisme psychologique et moral, qu'il se vante d'a-
voir si selidement réfuté ; et, pour cela, il recourt
a son hypothése favorite, que Chistoire est une géo-
métyie, inflexible.

Chose dirange | il oppose sans cesse & nos
inguiétudes et & nos plaintes son ztle ardent pour
le spirvitualistne de Descartes et du dix-septitme
sitcle, Et, & len croire, lorsque le Cartésianisme
ent . donné au monde 1o doute méthodique et
Spinosa, il dut quitter la’ scine, pour faire place
au sensualisme ! « 8 Ja philosophie de Ta sen-
« sation ,  dit-il, s’est réellement aceréditée en

Angleterre et en France, ce phénomeéne doit avoir

§ ra150W § oricette raison , si lon Y pense, fait

honriewr <t non pas injure G Uesprit humain. Cen'é-

tait pas sa fuwte, 5l n'ovait pu vester dans les fers

du Caviésianisme ; car ¢'était au Cartésianisme A

le gavder et 4 satisfaive 4 toutes les conditions qui

peuvent élerniser un systéme, Dans le mouve-
ment géméral des choses, ot le progrés des temps,

Tesprit d’analyse et d’abservation devait avoir aus-

sisa place ; et eette place , il I'a eue au dix-hoi-




