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« ttme sidele. Lesprit du diz-haitiéme sitele w'a pas
« besoin d'apolagie. L'apologie d'un sidcle est dans son
s existence ; car son existence est an arrél et an ju-
« gement de Dien méme, ou Uhistoire nest qu'une
« fantasmagorie insignifiante (1). v — Non ! Papo-
logie d'un siécle n'est point dans son existence, L'e-
xistence n'est rien autre chose que la premitre con-
dition de I'éprenve a laquelle Diey soumet les gé-
nérations ; elle n'est ni le gage; ni la récompense
de la victoire. Honneur 4 qui use bien de la'vie

honte i qui en abuse ! Voild la regle d'aprés laquelle
doivent étre jugés les individus et les peuples. Pour
faire absoudre légitimement une époque au tribu-
nal de I'histoire, il ne suffit done pas de mettre en
causelaProvidence, commenn agent provocateur, ou
¢omme un complice irresponsable, dont Uinfluence
toute-puissante déroberait le crime et erreur 4 une
juste condamnation. L’histoire, en elfet, ne serait
qu'une vaine et dangereuse funtesmagorie , si elle
devait amnistier également tous les sidcles, soit
qu'ils aient combattu pour la yérité et pour la ver-
tu, soit qu’ils aient servi honteusement les passions.
Sa mission, ¢’est de glorifier les uns ot de Aétrir les
autres , pour Uinstruction de ceux qui leur succé-
dent. Quand clle absout ce qu’elle doit condamner,
elle abdique, ou plutét elle profane ses austires

(1) Fragm. philos,, t. T, p. 47. — M. Leroux n’a-til pas tiré
la conséquence rigoureuse de ces principes, quand il a osé
soutenir que I'Athéisme cst providantiel i cerlaines Epoques?
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fonctions : au lieu de servir 4 I'¢ducation du genre
humain,, elle fait de son ministére auguste un mi-
nistére de corruption.

« (’était an Cartésianisme, dit-on, & garder Ies-
¢ prit humain et 4 remplir toutes les conditions qui
“ peuvent éterniser un systéme, » Eh 'quoi’] Parce
qu’il y avait des imperfections dans ln philosophie

‘cartésienne, l'esprit humain pouvaitil embrasser

légitimement le sensualisme, le matérialisme +Fa~
théisme, le scepticisme? Dites plutdt que ¢'était son
devoir de. corriger progressivement ces imperfec-
tions. Dites que , pour rempliv ce devoir, il ne fal-
lait pas renier le spiritualisie chrétien ! A surément,
si le sensualisme a dominé le dix-huititme sitele, 1l
n'a di sa puissance , ni au génie de ses représen-
tants, ni au bon sens, ni 4 la droiture de ses adep-
tes, mi A Vinfériorite scientifique de ses adversaives.
Locke n’a-til pas été refuté de la manidre la plus
solide par le grand et religieux Leibniz # M. Cousin

Pavouera sans doute : car son titre de gloire Ie plus

mcontestable, cest davoir reproduit avee une verve
éloquente la polémique des Nourcaus Essais (1).
Comment done peut-il soutenir que le triomphe de
Locke et Poubli de Leibniz font Lonneur & Pesprit
humain ?

« L'esprit d’analyse ct d'observation devait avoir

(4) Clel Hestoive de la Phil. v xvm® sidele, 1 11, par M. Cousts,
et les Nonveawse Fisais sur Uentendement humain, par Lssiz.
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« sa place dans le progrés des temps , et'il I'a eue
v auxvin® siécle.s —D’accord ! Mais pour prendre sa
place légitime, il ne devait pas déclarer Ja guerre aux
croyances les plus saintes et aux institutions les plus
vénérables! Daillenrs qu'a-t-il gagné en apostasiant?
Rien), absolument rien ; car notre raison n'acquiert
pas de nouvelles ressources naturelles, en se privant
des secours surnatarel s de la révelation et dela grice.
L’espritd’analyse etd’observation a fait d'incontesta-
bles progrésandis-huitidmesitele, spécialementdans
le domaine des sciences physiques et mathémati-
ques; mais le sensualisme et le scepticisme religioux
n'y ont nullement contribueé, et ils ne sauraient dis
lors s’on faire un titre d’honneur. Ge que de Mais-
tre a dit en parlant de Bacon, s'applique bien plus
justement encore au rationalisme du dix-huititme
sidcle 1« Gomme le barométre, il a annoncé le bean
« tgmps, et 'on a'eru qu'il Pavait fait. » Parmi les
savants les plus illustres de eette époque, plusieurs
étaient sincérement chrétiens (1); et quant aux au-
tres, enfermés dans leurs études spéeiales, ils dtajent
plutdt étrangers qu’hostiles aux vérites religienses ;
ou; 51 quelques-uns ont été entrainés par l'esprit de
coterie A une guerre insensée contre la foi, leur
sensualisme et leur impiété n'ont é1é ni le principe,

(1) Tels sont Evren, dansles Mathématiques ; Bonner, Jussiey,
oe Flaisen, GaLvant, YoLra, Devoe, labbé Havy, dansles Scences
naturelies, ete.
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ni la conséquence légitime de leurs découser-
tes seientifiques. Clest done sans nul droit qu'on
voudrait couvrir la honte du philosophisme anti-
chrétien sous un manteau de gloive, qui ne lui ap-
partient pas. Comment dés lors justifier labsolution
générale accordée par M. Cousin au dix-huitidme
sitele ? Comment excuser surtout le fatalisme im-
pie, & l'aide duquel il s'efforce de réhabiliter en
masse une époque aussi funcste & la vraie philoso-
phie qu'a la yraie religion ?

Dailleurs, il faut bien le dire : M. Cousin ne se
contente pas d’amnistier vaguement le dix-huitiéme

siécle, en soutenant qu’a tout prendre, il a fait plus

de bien que de mal. Non, Lillustre professeur va
beaucoup plus loin dans son apologie : sa thise,
clest que le dernier sitele devait étre seeptique, com-
me il I'a été. Les paroles qui suivent immédiatement
celles que nous venons d'examiner ne laissent an-
cun voile sur la pensée de M. Cousin & cet égard.
« On accusé beancoup, ditil, Desprit nouveau d'in-
« erédulité et de scepticisme ; mais ({ n'est sceptique
v que sur o6 qu'il Wentend pas, incrédule qae sur ce
« qu'il ne peut eroire, ¢est-a-dire que les conditions
« de comprendre et de croire ayant alors, comme
o déja & plusieurs époques, changé pour le genre
= humain , il fallait bien, sous peine d’abdiquer
o son indépendance , qu'il imposit ces conditions
« nonvelles & touk ce qui aspirait & gouverner son
« intelligence et sa foi. Sa foi n’est ni épuisée , ni
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v diminuée : le genre humain ne vit que de foi;
« seulement les conditions de la foi se renouvellent.
o Aw div-huitiéme sidele, la condition générale pour
o comprendre et pour croive était d’avoir observé (1), »
~Lesphilosophes du dix-huitiéme siécle n’ayant pu
obsérver i la Trinité , ni I'lncarnation , ni la créa-
tion, mi Laction perpétuclle et universelle de la Pro-
vidence, ni la vie'd venir, ni la loi sacrée du devoir,
ni le but de notre destinée morale , etc. , puisque
rien de tout cela ne tomibe sous I'observation , il
s'ensuit que leur foi devait se réduire aux phénome-
nes compris dans la sphére étroite de leur espérien-
ce personnelle | — Peut-on donner au scepticisme
voltairien une absolution plus compléte ?

Et ce n'est pas 14 une exagération fugitive , sans
rapport avee les antres doetrines de M, Cousin. Bien
aw contraire; ¢'est une conséquence rigoureuse des
théories fatalistes et optimistes développées dans
VIutroduction & Uhistoire de la Philosophic. — Tout ce
yui est véel est rationnel , disait Hégel, — TLout est bien
dans Uhistoire, a répété M, Cousin, Tout y est pro-
videntiel ; car la Providence n'a pas seulement per-
mis, elle a ordonné que Ihumanité et un dévelop-
pement régulier, et la nécessité est le caractére es-
sentiel qpui partout lamanileste (2). « Je ne sache rien

{4 Pragm. philos., 1. I, p. 15, préface de la 17 éditinn.
(2} Voyer les lexles cilés plus haut, p. 111 ot suivanies.—
« L Providence, dit-il ailleurs, est engagée dans la question de
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« au monde guf n'ait sa vaison d'étee, sa NEcussITE,
u saloi (1). » —Mais, si le développement de 'y
manité est une géométrie inflexible ; si toutes ses
phases se déduisent les unes des autres, comme
une série de théorémes ; si tous les ¢léments d'une
époque se tiennent, comme les diflirents termes
d'un syllogisme parfait {2), si tons ont leur nécassils,
la justification du xvi® sitele résulte du fait méme

de son existence , ct le Voltairianisme 1 6té ndves-

saive, comme tous les événements de celte époque,

Le Voltairianisme nécessaire, c’est-i-dire, 1'im-
piété nécessaire; — lo mépris de Dieu inspivé par
Dien lui-méme, PAthéisme providentiel (3);— voild

= la necessité des lois de Thistoire. Nier Fane , cest ébranler
« Iautre. Si Ja Providence est dans I'histoire, il faut bien quelle
* ¥ soit avee un plan fixe, c'est-d-dive avee des lois nécessaires. »
(Hutroduction a Chist. de Phal., 8% lecon, p. 9-10,)

(8] Thidem, p. 45

(2] « Bappeler tout fait, méme fe plas partionlier, & sa loi giné
o rale, A la loi qui sgore le fait éire, examiner son rapporl avec
» les antres faits flevés anssi & lewrslois, et de rapport en rapport
» arriyer Jusqu'a saisiv celui dela pariicalavitd (o plus Jugitive i
« Vidéz la plus générale d'une époque, cest T T régle éminente
= de T'histaire, » (Thidem, P- 43.) —L'historien qui ne 3L a5 5
rendre comple de celte Géudse divine n'est, ams yous de M,
CGousin, go'un chronigueur plus on moins exact, p];s ou moing
superficiel, et me mérile pas le nom (historien philosophe
— Une pareille philosophic de Fhistoire ne suppose-l-elle
pas clairement le fatalisme universel?

(3) On a dit sonvent que Voltaire, en attaquant la révdlation
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donc les ridicules blasplitmes nuxquels M. Gousin
est poussé par une logicque inflexible !

Mais son optimisme a d'autres conséquences plus
lionteuses encore , peut-étre. Voulez—vous avoir
lo triste spectacle de la tolérance pyrrhonienne d
laquelle il conduit? Lisez les pages ou M. Thiers
déerit, sans aucun signe dindignation ou de dé-
zont, les saturnales délirantes de I'athéisme révo-
lutionnaire, apothéoese de Marat et Iinanguration
solenmelle du culte de la Raison. Quand il a terminé
sa narration, il se rappelle que tous ses lecteurs ne
partageront peut-tire pas son indifférence optimiste
ot que plusicurs verront « avee dégodt ces seénes
« sans vecueillement, sans bonne fo1, o@t un pen-
«ple (1) changeait son culle , sans comprendre
«ni Vancien, ni le nouvean. » Il essaie done d'at-
ténuer ce digodl par quelques réflexions philosophi-

respecta du moins L loi naturelic. Mais qu'itait-ce pour lui que
1a loi naturelle? Une arme contre le Christianisme, ‘et rien de
phus. 11 se moeuail des matérialistes, quand ils Tennuyaient;
mals il {rouvait charmant gu'on imprimal que Pame est mortelle.
Wl riait des athfes, parce quil les tronvait sols; mais plas
souventencore, il osa rire de Dien. (Voye la 34* flelvienne de
Parroel, la leltre 3 Berger du 10 oclobre 1736, ele., etc.—De
U'Ame, par Sonanos, médecin de Trajan ; Mélaphysique, ch. VI,
el ele.]

() Un peuple!.... Non, griced Dieu, ce wétait pas on
penple qui s'abandonmait & ces hidenses folies, ¢e n'tlait qu'une
poignée de tyrans ; et c'est calomnier ta France que de lai
Amputer les cpimes de ces prétendus représentants du peapls !
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ques: « Quand le peuple est-il de bonne foi? deman-
o de-t-il ironiquement. Quand est-il eapublede com-
" prcx.u]rc les dogmes qu'on lui donne 4 eroive m?
« O_rdmaimmcnt que lui faut-il? De grandes réa-
o nions qui satisfassent son besoin d'étre assemblé
ades spectacles symbo ‘

sans cesse I'idée d'une p

liques, ot on lui rappelle
: ssance supérieure 4 la
sienne, enfin des fdtes ou Pon rende hommage

age

aux hommes qui ont le plus approché du bien
du beau, du grand ; en un mot des lcmp}es,
des cérémonies et des saints, Tl avait ici des Leﬁl'l:
« ples , la Raison, Marat et Lepell ;
réuni, il adorait une puis
eélébrait denx homime

etier'; 1l était
ance mystériease, il
. Tous ses besoins étaient
done satisfaits, et il 0’y cédait pas sutrement qu’il
n’y céde toujours (2). »

Ges paroles ont-elles été inspirées & M. Thiers par
(1) Pauvre peaple! Comme cenx qui exploitent tes passions,
te méprisent et calomnient ta simplieité | Mais ks ne nous Lraitent
pas mieux qu'ils e teaitent ta majests souveraine, Lo plos poli
et le plug réservé de nos ennemis el des tiens n'a-
un jour que « ce w'est Paffaire ni da poi
wsivoir ce quiils. font? a { Hist, de fa D,
10, 20¢ lecon, p, 482.)

o

til pas dit
s nldu prétre, de

Jiclos. du xvun® s

(2) Hist. de la Révalution frangaise, 1. V, p. 205-206, — Ouj
il ¥ a toujours en dans le peuple une : .

! masse corrompue el sa
bonne foi , J ko

qui se demandait i la religion quian équivalent
du. euliede la Raison et du culte de Marat, Mais c'est calommnier
ie peuple que de le confondre avee celte masse dépravée. 1 y
a des ames simples el ignorantes, dont le bon seus Geloire par
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Voptimisme de M. Gousin? Je ne le prétends pas.
Mais j'ose dire que M. Cousin ne saurait en désa-
vouer le fond, sans désavouer toute sa philosophic
de I'histoire. Que le ton de cette apologie trahisse
une légéreté peu philosophique, que lo scepticis-
me et le mépris du peuple, ¢'est-d-dire de Fim-
mense majorité du gerire humain, y apparaissent
trop & découvert, notre prudent philosophe a pu
le penser. L’athéisme do Chaumelte élait assuré-
ment trop peu subtil, et ses [otes étaient teop dégoa-
tantes, pour obtenir complétement les sympathies
@’un esprit aussi distingué. Jene pense pas non plus
que la citoyenne Momoro paraisse d M. Cousin
un symbole trés convenable de la Raison. Mais,
malgré tout cela, il est impossible que Iapothéose
de la Raison et de Marat n'aient point obtenu grice
4 son tribunal , comme & eelui de M. Thiers. Cette
apothéose n'est-clle pas une des scémes les plus ca-

la grice, discerne plus sdrement la vrile religicuse que ne le
font sonvent des poliliques, des historiens et des philosophes
renomumiés pour la subtilité de lear csprit. Ces dmes droites et
hubles ne prélendent point eomprendre pleinement lontes les
vérités mystérienses qo'on leur enseigne ; elles seraienl incapables
derendre un eompte bien précis des motifs de lenr fol ; mais oi
est le philosophe qui comprenne pleinement les réalités les plus
palpables, et qu'on ne puisse embarrasser sur les axibmes les
plus évidents? — Oh! quil y o une profonde philosophie de
Phistoire dans ces paroles de notre divin Maitre: « Confileor
s 1ibi, Pater, Domine celi et terre, qo bscondisti hee 4

= supientibus, et revelasti ea parvulis. = | o X1, 25.)
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ractéristiqques de la Révolntion gque I'habile profes-

seur nous propose d'absoudre en masse? N

“est-elle
pas la eonséquence rigoureuse, Tapplication logi-
que de cette philosophie athée et révolulionnaire,
domt il proclame la nécessité? D'aillenrs, ne savons-
nions pasqu'il a eu, lui aussi, une ardente adm

tiom pour Marat? Et qu'est-ce que le Dien de son
Introduction a Chistoire de la Philosophie, sinon cetle
méme Raison, que Uon voulait en 93 substituer an
Dien du Christisnisme ? Assurément Chavmette
avait des idées trés grossiéres sur la nature du Dien
nouvean dont il voulait devenir le pontife; mais,
entre son athéisme idolatrique et le panthéisme an-

tlwopolitre de Hégel, il n'y a, en définitive, que

des diflérences extérieures, desdifférences de forme,
tout-A-fait analogues 4 celles qui, d’aprés le chefl de
I'école éclectique, séparent la spontansitd et la ré-
flexion, la Religion ¢t la Philosophie. Il semble done
que 'opinion de M. Cousin sur ce sujet doit logi-
quement se réduire & cecl: « Le citoyen Chaumette
n'était pas, & bien dire, un philosophe ; ¢’était un
apotre enthousiaste de la raison et de la liberte.
Clest lisa gloire, ot aussi Iexplication de ses erveurs.
de ponrrais dire ses fautes; mais il ¥ o an fond de
mon ceur ane lendresse intineible pour cet homme (1).

(1) Cest ce que M. Cousin disait un jour, dans une legon
publigne , en parlant du dernier des Brutus., apris qu'il avait
Ta en secret 3 ses Glives les journans de Marat. — {Voyer De
UBelectiome , par P Lrnovx, p. 85.)
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1l ne comprit pas les véritables conditions du culte
de la Raison ; mais il reconnut au moins confusé
went cette importante vérite, que la Philosophic est le
culte des idéos et des idées senles (1), ¢est-d-dire le
culte de la Raison. Aprés tout, ce west point Uaffaire
des prétres de savoir ce qu'ils font ; si le pontife de la
Raison et de Marat ne comprenait guéres le culte
dont il se faisait 'apotre,, il n'était done pas pour
cela indigne de son réle. 1l a pressenti la théologie
Légélienne ; il en a 6t le précurseur inspivé. Gri-
ce done pour ses fautes ! Honnewr a Vinstinet |
phétique qui lui fit dévancer Uavenir ! » — M. Cou-
sin n’a jamais tenu ce langage, en public du moins;
mais , s1 ce n'est pas la sa pensée , c¢'est au moins
celle deses disciples les plus hardis et les plus con-
séquents . comme c'est la doetrine ayoude de la
Gauche hégélienne.

De la situation respective duChristianisme et de la Philosophie
au xrx¢ sidele.

L.—Aprésavoir déclaré le seepticisme du dix-hui-
tieme siécle nécessaire et légitime , M, Cousin devait
proclamer celui du dix-neuvieme siéc lement

(1) M. Cousin définissait ainsi la Philosophie dans son Coors
e 1828, 4= lecon, . 27
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itime, également néeessaive, 11 a été sur ce point

tout-4- fait d'accord avee lui- THInOTS-
« nous bien, ditil, nous aute »5, ef surtoul
« Prancais du dix-neuviéme siéele: sinoussommes
« plus justes que nos péres envers le passé, nous ne
« pouyoms pas nous ¥ repeser plus qu'eux ; nous
« amnistions nos péres et le temps, et sousn'avons foi
o qit'a Uobservation et @ Lexpirience, Ainst nous soni-
womes i fout woas ¥ résigner (1), » —Mais une sem-
blable résignation serait un suicide moral ! Gar en-
fin, ce n'est pas dans le cercle étroit de notre expe-
ricnee que nous pourrons trouver IHeu ; ce nlest
pas 14 que nous apprendrons notre origine et no-
tre fin derniére. Tout ce que nous avons le plus
pressant besoin de connaitre, pour nous diriger,
nous soutenir, nous consoler dans la vie, est au-
dessas et an-deld de Pobservation. La condition que
le Rationalisme nous propose, serait done la dégra-
dation et la mort de 'ime. Et ¢'est au nom de la
Philosophie , au nom du progrés . qu'on nous de-
mande de accepter !

(1) Fragm. phitos., L L, p. 49.—Quand JoufTroy veul renier
le Christianisme , il Tappelle e cienr dugme. Celle expr
dang son langage, esl une insulle, mais do moins elle est
assez claire. M. Cousin, plus prudent, évite toujours ces cspres
sions gui frappent Pesprit mcme le plos disteait, Au len do
nteus dagme, par exemple, il dirafe passé, le moyen-ige, Lathéo
cratie , e thiologrigue , cle. Moyennan! cela, il peut dire du

Christianisme out ec qu'il vout, sans nul danger.
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Du reste, quand on a répudié la foi clirétienne
et qu'on a puis le parti de n'y plus revenir, on est

condamné pur la |0:.;E€]L\|: a cette position désespe-

vée, et il est naturel que I'on tiche de s’y résigner.
Aussi M. Cousin essaio-t-il de se persuader que
'homme est réduit & ses forces naturelles, et qu'il
doit s'en tenir, bon gre mal g 4 l'observation ,
comme 4 I'unique moyen de connaitre avec certitu-
de.—« Aprés tout, 1,iln'ya pas grand mal &
« cela, Pensons-y bien : se réduire a I'observation
« et & Pexpérience, c'est se réduire 4 la nature hu-
u mame.. .., Nous faut-il donc autre chose (1) #»

Qui certes | car la nature humaine est radicale-
ment incapable de se suffire 4 elle-méme ; et je
n’en voudrais d'autre preove que Pimpuissance du

3 Ihidem, — « Liohservation, ajonie M. Cousin, cest-d-dire
ala matire homaine aceeplés comme tmique instrament de
= dicouverte, bienemployée sullit, on rien ne suflit; car nous
« n'avons pas auive chose el nos devanciers n'ant en rien de plus. »
(Ibident, p. 50.) Pent-on nier plos clairement la révélation sur-
naturelle ? Eh bien! apris avoir si formellement dearté la rivé-

lation , aprbs avoir réduil Fhumanité 4 'la Philosophic et la
Philosophie & Fobservation, M. Consin . sany vouleir consentir
it aucun désaveir, a inscrit ees paroles presqu’en 101e de son Bi-
viee: » Boruer Ja philosophie & Pobservalion cest, qiton le sa-

che ou gu'on lignore, la mettre sur la ronte da scepticisme. «
{Ihidem, préface de 1a 3% édition, p. 3.) Vous qui entrez 4 V6.
cole de M. Cousin, laissez dome au scuil toule espérance:

Lasciale ogni speranza ! »

~ A5
Rationalisme a sortir de la sphére étroite o il nous
conseille de nous enfermer,

Au premier abord, il semble qu'ici les paroles de
M. Cousin outre-passent sa pensée. Ne sait-il pas
quié la raison percoit avee la plus compléte éviden-
ce des principes nécessaires, éternels, oniversels ?
Ces vérités supéricures que Von appelle les awidmes,
Pexpérience n'est pas sealement incapable de les
donner; elle est impuissante méme & les vérifier;
force lui est pourtant de les supposer perpétuclle-
ment. Nous réduire 4 I'ebservation ; ce n'est done
pas seulement nous réduire 3 la natore humaine ;
c'est faire pis: c'est mutiler cette mature; clest
comprimer les tendanees les plus élevées de notee
ime; c’est méconnattre nds véritables besoins , et
dégrader notre raison, quine peut, comme notre
ceeur, trouver de repos qi’en Dieu, foyer vivant et
luminenx de la vérité. M. Cousin sait ‘tout ‘cela ; il

enseigné maintes fois 5 mais i est entrainé par

uence 'du scepticisme empitique ; et il réduit
Ia vaison & n'étre qu'un instrument de 'observation.
M1 garde au service de T'expérience , et il monitre
fort bien qu'elle est nécessaire pour cette fonction
subalterne ; mais, hors de 13, il n'ose plus guéres se
fier & son témoignage, ou, s'il le fait, ¢’est une de ces
meonsequences que 'homme se permet aisément,
quand elles lui sont conseillées par ses intérdts, ou
parses besoins naturels.

el est Vbime dans leguel Te Rationalisme glis-
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sera toujours. Ne croire qu'd son expérience im-
médiate et personnelle, voila le dernier mot de
la science pour un logicien qui a renié le Christia-
nisme, et qui ne yent pas y revenir. Appliqué dans
toute sa rigueur, cet empirisme: détruirait les scien-
ces , comme la société et la religion : aussi I'on y
déroge & chaque instant ; mais , sans le professer
ouverlement, sans peul-étre s'avouer 4 soi-méme
que I'on y tient, on le met secrétement en réserve,
comme une arme offensive et défensive, 4 laide
de laquelle on saura,, quand on youdra , se débar-
rasser des vérités génantes.

Ce qui plait surtout dans cette arme , c'est qu'il
n’y en a pas de plus eflicace pour démolir tout 'é-
difice de la théologie chrétienne, et pour ébranler
les faits surnaturels, qui dennent i cet édilice tant
de solidité et de grandeur. Toutefois, il y a une
considération qui deit en dégodter un peu, c'est
qu'aprés ayoir détreuit 'ancienne foi , elle rendrait
impossible l¢ développement d'un dogme nouveau;

or il ¥ a dans 'bomme un hesoin de foi religi

qui renaitra perpétucllement, et qui se fait sentie

chaque jour d'une maniére plus vive (1), Geux mé-

(1) Jouffroy I'avoue avee une expression de regret profondc-
menl carack (
« d'ungé croyance ¢tne tenont plus & ancune, dans ane parf
« indépendunce d'esprit que flatie, et d laquelle on se plait guelqie

4 texrps, maisqui ne tarde pasi fatiguer une nature dont Lo fai-
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mes qui ne veulent pas donner 4 ce besoin sa lagi-
time satisfaction, sont obligés de le tromper par des
promesses séduisantes, De 14 est née une derniére
théorie , qui couronne tout le systéme de 1'école
delectique sur la Philosophie de U'histoire.

11— « Le Christianisme traditionnel, wltramontain
ou cathuliquc ne peut plus, dit-on ; satisfaire les
intelligences élevées. Mais Ia Philosophie va prendre
sa place; et cest & elle qu'appartient désormais
I'honneur de diriger I'élite et Favant-garde de 'hu-
manité. Pour remplir dignement cette glorieuse
mission, elle va donc fonder, dans le monde de la
pensée, une sorte de Cathelicisme transcendantal,
qqui ralliera les esprils supérieurs de toutes les com-
mumions. » — Les principaux membres de 1'¢cole
éclectigue ont insinué plus ou moins clairement
cés propositions; mais ils se sont divisés, et ils ont
varié sar le sens et la portée qu'il faut lear donner.
Nous allons exposer, dans le reste de ce ehapitre
et dans le chapitre suivant, les mobiles opinions
de MM. Cousin, Damiren et Joullroy sur ce point.

Il y a longtemps que M. Gousin songe & inaugu-
rer une ¢re nouvelle dans la religion, comme dans
la Philosophie. Car, en 1817 , 3ursq'u'ii fit son pre-

Pame de Jouffroy se vévile dans ces paroles. 11 était fier de ses
doutes ; il se complaissit dans la funeste indépendance qu'i
lui procuraient, et il vegrettuit de ne pas éire assex fort pour
st fixer dans lincertitude universelle !
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wier voyage en Allemagne, il dcrivait ces pa-
x-luhzs significatives, dans le programme des ques-
tions qu'il voulait proposer aux philesophes dountre-
Rhin : « N'y a-til pus un retour possible au Catho-
« licisme saws vorrawontansus? La tentative de
« Leibniz, & la fin du xvie® siéele, de rapprocher les
v églises protestantes de leur mére, I'Eglise catholi-
« que, est-clle impossible aujourd’hui, au moins
« dams le monde de la pensée, par wne philasophic
“ -:rr,m‘rieura ? » Au premier abord ces lignes pour-
raient sembler éerites par un bon gallican. Mal-
heurensement nons savons avjourd’hui & quoi nous
en tenit sur le gallicanisme de M. Gousin, ct sur la
philosophie supérieure par laquelle il veut conci
dans lemonde de la pensée, catholiques et protestants.
(f!uand le jeune suppléant de Royer-Collard fut ini-
tié an s_}'n(:ré(].smc panthéistique de Hégel, 1l oublia
éclectisme coneilisteur du grand Leibniz, qui ne
tarda pas sans doute 4 Ini paraitre ]muucmzi“ trop
ultramontain, Il a promulgud, en 1826 et en 1828,
cetie philosophie supérieure, autour de laquelle il
espére rallier les esprits éminens de toutes les com-
munions. Or il s'est trouvé qulelle ressemblait au
Sy:srema theologicum de Leibniz & peu pris comme
I'Ethigue de Spinosa ressemble 4 Vlmitation de J.-C.
Quand on a percé les nuages dont ce Calholicisme
transcendantal aime 4 8'entourer, on a décousert avec
surprise une théologie néoplatonicienne , ou boud-
dhique, sous un masque de formules chrétiennes.

K99 —
Assurément, aprds avoir dénaturé, comme nous
I'avonsvu, les origines de notre symbole, M. Gousin
est tout-4-fait d’accord avec lui-méme, quand il émet
ses prétentions hantaines. Sic'est la Philosophie qui
asuscité 'Evangile, n'est-il pas yraisemblable en ef-
fet qu'aprés dix-huit sitcles de méditations, elle doit
&tre en état de corriger et de perfoctionner son ceu-
vre ? Mais, quelquenaturel que puisse paraitre i un
rationalistele désivde transformer et de perfectionner
nos dogmes, ce désir n'en est ni plus juste, ni Moing
dangereux. Il n'en est pas plus juste; car, en dépit
de tous les systémes, le Christianisme demeure ce
qu'il est, nne @ure diving, et par conséquent irpé-
formable. Tl w’en est pas moins dangereux : ear,
dans le travail de déeomposition , et dans les vains
essais de transformation auxquels on se lisre , on
ne sait comment discerner la substance indestructi-
ble du Christianisme, sous les formes changeantes
et périssables dont on suppose que U'esprit humain
I'a revétue. De la résulte une incurable anarehie,
an milieu de laquelle toutes les croyances dogmati-
ques ct morales tombent en dissolution.

M. Gousin veut, & la vérité, que I'absorption du
Christianisme dans la Philosophie s'opére sans vio-
lenge ; il exhorte parfois ses diseiplos & tre patients,
et 4 ne pas dissoudre la foi du peuple avec une
folle précipitation (1). L'figlise lui semble étre en-

(0) « Messieurs, dit-il ; ayons foi dans avenir; et par con-
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tore, pour longtemps peut-itre, nécessaire 4 1'¢-
ducation des masses. Bien plus, si on veut l'en
croire, il ne désive rien tant que de yvivre en bonne
harmonie avee nous, Seulement, il exige qu’on lui
reconnaisse le droit et e pouvoir de diriger spiri-
tuellement I'élite du genre humain, pour I'élever
pen A peu an-dessus du Christianisme ; et, comme
I'Eg[isv se refuse A cetté concession, 1l tiche bien
de s'en venger | Mais, quand méme la rancune ne
le pousserait & aucun acte d’hostilité sournoise, les
principes générateurs du scepticisme religieux n'en

subsisteraient pas moins dans tous ses ouvrages,
qu'il réimprime sans nulle correction; et ces prin-

cipes se développent d'autant plus sdrement que
le péril est mieax caché.

De vagues aspirations 4 un degmatisme inconnu,
une melle sympathie pour les erreurs jeunes ou
vieilles, qui obtiennent quelque succes dans le

= séquent, soyons palients dans le présent. 11y anra Loujours
« des masses dans l'espice humaine, 1l ne faul pas Sappliquer
= b les décomposer et & les dissoudre p'avan Le Chrestia-
= misme, Messieurs, c'est ta philosophie du peuple. Celin qui porte
« ici la parole est sorté du peuple et de Christianisme ; el Jes-
« plre que vous le reconnaitrez tonjours A mon profond, 3 mon
« lendre vespect pour tout ce qui est du penple et da Christia-
« nisme. La philosophie est patiente ; heureuse de voir les
= masses, le peuple, c'est-d-dive, & pen pris le genre humain
= loul entier, entre les bras do Christianisme , elle se contente
= de loi tendre doucement la main, et de Vaider i sélever
= plus haut encore. = (Ibidem , 2* lecon, page 35
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monde ou dans les écoles, et par-dessus tout les cep-
ticisme religious , voild, en définitive, les senles im-
pressions générales qui survivent, dans la plupart
des esprits, & la ture de. M. Cousin et de ses
principauy disciples. Rien de tout cela ne se résout
ordinaivement en théories, Ainsi I'on ne proclame
point le doute en matitres veligieuses comme un
droit absolu, ou comme l'état normal et définitif
de Vesprit humain, Ce scepticisme n'est done pas
un systéme qui provoque I'examen et se préte & la
discussion. Non : ¢’est un état d'incertitude et d'in-
déeision flottante ; c'est une infirmité morale , qui
résulte de la fausse posmon ol le: Rationalisme
a engagé la Philosophie ; c’est une sorte de prostra-
tion et de défaillance intérieure, dans laquelle
on retombe sans cesse , qu'm(l on s'est épuisé en
vains efforts pour arriver 4 un dogmatisme im-
possible : mal désolant, qui énerve profondément
Jes ames, ct les rend incapables de ees efforts ge-
néreux, de ces combats quotidiens, sans lesquels
il ne saurait y avoir de vertu solide !

(e jugement semblera peat-étre injuste aux hom-
mes dont Pattention s'est concentrée sur ce que les
ouvrages de M. Cousin et de ses éléves contiennent
de vrai et d’utile. Mais qu'on veuille bien y penser :
ce quiil y a de solide dans ces ousrages n'est pas
ce qui a exercé le plus d'influence. Tout an con-
traire ; les meillenrs livres de nos philosophes
éclectiques ne sont presque point lus, parce quils
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sont trés sérieux et flattent peu les passions ou les
préjugés & la mode. Qu'est-ce gui a surtout frappé
Pattention de la foule dans les publications volumi-
neuses de M. Gousin, sinon la préfuce des Fragments
philosophigues et Ulntroduction i Uhistoire de la Philo-
sophie 7 Or n'est-ce pas 14 précisément que sont
réunies ot condensées toutes les erveurs les plus
dangereuses du célébre professeur, par exerple,
ses spéculations panthéistiques sur la Trinité , sur
le Verbe, sur la Création, sur la Philosophie de
Phistoire ? N'est-ve pas la que le Syncrétisme , le
Fatalisme, le Naturalisme théologique sont insinués
avec plus d’art et de persistance ? Combien n'y a-
t-il pas de lecteurs ponr lesquels Jouffroy se réduit
parcillement 4 la préface des Esquisses de Dugald-
Stewart et 4 quelques fragments tout pénéteés de
scepticisme religieux, tels que les articles du Globe
intitulés Comment les dogmes finissent, la Sorbonne
et les Philosophes, ete. ! D'ailleurs, I'importance
morale des vérités mises en lumiére par les maitres
de I'école éclectique est-elle denc si grande ? Réfu-
ter avee force le sensualisme idéologigue de Locke
et de Condillac, réhabiliter, dans un langage plein
d'éloquence et de charmes, les idées éternelles,
universelles et nécessaires quune fausse psycholo-
gie voulait réduire aux phénoménes mobiles et fu-
gitifs de la sensation,—c’est 14 sans doute une belle
tiche, et M. Cousin s'en est acquitté avec gloire.
Mais comme tout cela demenre stérile sous Uinflu-
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ence du Rationalisme | Et que cela ¢st peu de cho-
se, quand on le compare aux immenses besoins do
notre ame, quand on le mesure aux vastes propor-
tions de la doctrine catholique et 4 'ambilion d'une
école qui prétend s'élever au-dessus du Christianis-
me! Qu'il y a loin de 14 enfin & résoudre solide-
ment les questions décisives du dogme et de la
morale !

En 1817, M. Cousin alla proposer aus phileso-
phes rationalistes de I’Allemagne les questions sui-
vantes : « Dien est-il un étre individuel , ayant une

personnalité, une conscience, une volonté, une

raison , dans des proportions approprides a sa
nature ? Ou n’est-ce que la personnification de

Pordre du monde, dé la premilre impulsion ju-

gec nécessaire pour eommencer le mouvement ,
« de la substance éternelle qu’on est obligs d’ad-

mettre comme fondement de tous les phénome-

t Nes, dont l‘ensemblu compose le monde visible *

— Quel est le but de la yie? Une épreave imposée

par Dieu dans Ie but particulier du salut de 1'a-

mge ? Ou un simple et nécessaire développement

« de I'existence, sous certaines conditions? —1l y a
une loi du devoir distinete de l'intérét et de la
prudence, et il faut obéir 4 cette loi : mais, qu’est-
ce que cette loi commande? comment aller de la
niotion générale du devoir 4 celle des devoirs par-
« ticuliers ? » — Voila des questions yraiment im-

portantes , ct quand on a la prétention de diriger
8
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spivituellement 1'élite de la société, on devrait bien
les résoudre d'une manitre nette, précise, com-
plite. A quoi sert en effet tout le reste, si l'on n'a
point sur ces questions wne doctrine ferme, qui
s'impose aux esprits par I'autorité de 'évidenee, ou
par évidence de Uautorité ? Eh bien | sur ces ques-
tions esgentielles, Penseignement de M. Cousin et
de ges Pri]w:l);mx disciples a éte si contradictoive ,
ou du moins si vague et si insuffisant, que je défie

qui que ce soit d’y puoiser jamais une convietion

solide. Gomment done la philosophie éclectique
pourrait-elle donner 4 la loi morale des garantics
sérieuses ot une efficacité véritable ?

5

De I'0rthodoxie de M. Cousin,

Chose dtrange | M. Cousin a des prétentions &
I'orthodosie! Qui vraiment ; et il se fache trés-fort
quand on ose contester son exactitude théologique.
C'est méme en récompense de sa foi si pure qu'il
réelame la conservation de son monopele. Et cette
prétention, il y a vingt ans que I'illustre professeur
ne cesse de la reproduire ! 1l y a vingt ans que le
Constitutionnel et tous les journaux universitaires
<indiznent de aveuglement ou de l'ingratitude du
clergé, qui méconnait et calomnie un disciple fidéle
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des Peres de UEglise, de 8. Thomas et de Bossuet !
Je n’exagéro point.— Quand M, Cousin dévelop-
pait en 1828 ses théories pam.lu‘.-‘lstiqno:i sur le Yer-
be, sur la Trinité, sur la révélation on sur Uinear-
nation de Dieu dans la nature et dans 'histoire,
nen appelaitdl pas & autorité de I'Eglise? N'est-ce
pas du haut de Uorthodoxie chrétienne quil enseignait
les doctrines impies de son maitre Hégel et de son
hardi condisciple le D® Strauss, (1) ?
En 1833, il écrivait ces eurienses paroles, dans
preface d'une seconde édition de ses Fragments :
Que Peut—i] ¥ avoir entre Técole théologique et
moi? Suis-je donc un ennemi du Christianisme et
de I'Bglise? J’ai fait bien des cours et heancoup
trop de livres ; peut-on y trouver un seul mof qui
s'écarte du respect di aux choses sacrées? Qu'on
me cite une seule parole pouT on légire, etjeln
retive, je la désavoue comme indigne d 'un philoso-
plie.—Mais peut-étre, sanslevouloir et 4 moninsu,

la philosophie que j’enseigne éhranle-t-elle la foi
chrétienne 1 ceci serait plus dangereaz (2}, et en
méme temps moins criminel ; car n'est pas tou-
« jours orthodoxe qui veut I'étre, Yoyons: quel est
le dogme que ma théoric met en péril? Est-ce le
dogme du Verbe et de la Trinité ? 8i ¢’est celui-

(1) Introd. & Uhist. dela Phil., 5% leg., p. £8-19-20.
(2) Nous prenons acie de cet aven, ct mous prions quon
veuille bien s'en souvenir,




« 1, vu quelqu’autre, qu'on ledise, gu'on prouve,
o« gu'on essaie de le prouver : ce sera li du moins
« une discussion séricuse et vraiment théologique.
«Je l'aceepte d'avance, je la sollicite (1). » Enfin,
depuis quelques années, M. Cousin a continuelle-
ment répété ces protestations d'orthodoexie , avec
une vivacilé toujours croissante.

Les personnes qui n'ont jamais la attentivement
les principaux ouvrages de M. Cousin, doivent trou-
ver ces paroles bien édifiantes, Comment, aprés
cela, pourraient-elles douter que le fondateur de la
philosophie officiclle ne soit un exeellent catholi-
que P Mais les lecteurs qui ont eu la patience de
nous suivre 4 travers les longs détails de notre deu-
lourense enquéte (2}, nous demanderont sans doute

{4} Préface de la denxibme édition, 1853; . I, p. 2 dela
3¢ Gdition,, 4838.— Cfr la lettre de Vollaire & Thiriot, du
24 octobre 4756 —ses lettres & d’Alemberl du 19 septembre
et du 2 actobre 1764 ; — ses lettres & Berger des 10 et 48 oet.
1786; —a Vernes, 1758 ;— 4 Damilaville, 8 oet. 1764, 20 et 28
mai 17653 —A4 d"Argental, 14 solt 4763, 22 octobre 1764 et
3 décembre 1766;— 3 M. Cogé, 27 juillel 1767, ete., ote.—
Nous enssions 4 peineosé, il y a quelgues années , Indiquer de
pareils rapprochements ; mais depuis que M, Cousin a tenté de
réhabiliter Veltaire, qui pourrait accuser ces rapprochements
de témdrite 2

(2} 8i longue que soit déja celle enquéle, il Sen faat que
nous ayons pu ¥ indiguer toutes les hérésies de M. Cousin, Clest
surlonl tans le troisiéme livee que nons ferons ressortir Foppo-
silion de la théplogie chrétienne ct de la théologie éclectique.
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comment expliquer ces étranges protestations d’or-
thodoxie. A cette question on peut donner diverses
réponses plus ou moins vraisemblables. Gommen-
cons par celle qui se présente tout d’abord.

M. Cousin a protesté jadis contre « la tyrennie de
« ce prétendu principe absol gu'il ne faut jamais tron-
« per. » Suivant lui, « il y a des tromperies inno-
« centes , il y en a méme d’obligatoires (1). » En

voyani son monopule sans cesse allagqué au nom
du Christianisme, n’a-t-il point cru que ¢'était 'oe-
casion d'appliquer cette théorie commode ? N'a-t-il
point pensé qu'il lui était permis philosophiquement

de tromper la foule, dans U'intérét de la seience .
dont il présume sans doute que la cause est identi-
que 4 la sienne ? 8i l'on se rappelle le propos dé-
noneé par M. Leroux , il sera difficile de ne pas
trouver cette explication probable. Comment ne
pas voir méme, dans les paroles que nous v

nons de citer, une dérision nsultante? Essayons

(1} « Par conséquent , ajoute-t-il, il ne fant admetire le prin-
= cipe de ne jamais tromper que sous la riserve de la raison ,
e plus compréhensive et plos morale que toutes les formules
« particalires, ¢t qui ne les accepte toutes qu' la condition
= d'en rester indépendante, deles juger et de déterminer quand,
« jusqu'on ct comment il convient de Jes appliquer. » Traduction
de Platon, 1. Argument du Second Hippias, p. 276-2877.

(2) « Quant & moi} je erois que le Catholicisme en aencore
« pour [rois cenls ans dans le ventre, En conséquence je tire
=« humblement mon chapean au Catholicisme, et je continue
« la Philosophic. « (De la mutilation d'un Berit de Jouffray, p. 5.
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néanmoins de trouver d’autres explications moins
odicuses, sinon plus vraisemblables,

Dire que Tillustre professeur croit séricusemont
4 Torthodoxie de sa doctrine ésotérique, ce serait lui
imputer une illusion trop grossiére. Mais, en revan-
che, ne croirait-il pas assez 4 la souplesse de sa di
lectiqque, pour se flatter de ponveir défendre, A force
d‘in:crph&taliom subtiles, toute sa doctrine exotéri-
que? Remarquez bien qu'il a toujours enveloppé
soigneusement ses hérésies de formules obscures, ou
de périphrases équivoques ; et si ce voile Ctait sou-
venl dl-,!phanu, il a suffi néanmoins pour tromper la
foule insouciante et distraite. D’ailleurs, M. Cousin
ne se rappelle pent-ire guéres toutes les paroles
compromettantes qui lai sont échappées depuis
trente ans, et que nous recucillons aujourd hni dans

un ordre méthodique. Ses éléves ne lui ont-ils pas
reproché amérement deffacer de sa mémoire tous
les souvenirs qui lui causent quelqu’embarras (1)?
Je soupconne méme que , par pradence, il dvite de

{4} « Telle est, lui disait, il y a quelques années, M. Leroux,
+ lelle est sur vous la séduction de votre systéme, qu'il a pres-
» que effacé dans volre mémoire le souvenir de votre propre
* passé. A peine vous rappelez-vous combien vous aver &1 révo-
= lutionnaire. Il ne niétonnerait pas que vous cussicz perdn e
« souvenir du carbonarisme, par cette raison que vousne fign-
+ riez pas de valre personne dans nos venles. Gombien en effet
se sont plaints (¢l je vous cilerai enire anlres Sautelet, ceca-
marade dée volre enfance ¢t de la mienne, qui fut longtomps
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relive ses livres , alin de les délendre ayee plus de
conyielion , el par suite avec plus de soceds, Mais ,
g'il publie ses propres doctrines , ne lui estil pas
bien plus facile epcore d'oublier celles du Catholi-
cisme, sur lesquelles il n'eut jamais prohablement
des idées bien précises? D'ailleurs, n’a-til pas la
prétention d’harmoniser les contraires ? Ne Iayons-
nous point yu, par exemple, assimiler CEthique &
ETmitation de Jésus-Christ ? Bt n’est-ce pas chez lui
une vieille habitude d’identifier les doctrines les plus
opposées, dis qu'il eroit aperceyoir entre elles l'om
bre d’une analogie queleongue ? Je ne sais done yrai-
ment si, 4 force de tout confondre , il n'en est pas
venu quelquefois & prendre sa philosophic pour une
interprétation transcendantale du Christianisme |

Du reste, ces protestations d’orthodoxie sont tout-
4-fait conformes aux habitudes des rationalistes
allemands, que M. Cousin a pris pour modiles,
lIégcl, par exemple, se disait hon luthérien, comme
son diseiple frangais ose se dire bon catholiques et
deux ans aprés la publication des curieuses paroles
que nous yenons de citer, le Dt Strauss tenait
langage exactement semblable dans la conclusion
de sa prétendue Fie de Jésus. Apres avoir nié, cha-

« sous volre discipline, el gui 'est tué ayant perda tonte con-
« fiance générense et loute religion de la vie), combien, disje,
» se sont plaints que vous ressemblies, & cel égard, 4 la femme
« de TEeriture, que comedit, ef tergens o suum dicit: non suimn o

+ vata malum, o (Réfutation de FEslectisme, par s Lenous, p
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pitre par chapitre - toute Phistoire évangélique, il
ose prétendre qu’en écrivant son livre, il n’a point
violé la croyance de I'Eglise chrétienne , et qu'il
confirme bien plutét cette eroyance , en établissant
par un dogmatisme solide ce qu'il a détruit par la
erilique,

Pour comprendre ce ridicule paradoxe, il faut se
rappeler une maxime trés répandue parmi les ca-
suistes de 1'école hégélienne. Cette maxime , clest
qu'il importe peu a un Chrétien de savoir si la
sance du Dieu fait homme, ses miracles, sa résur-
rection, son ascension, sont des véalités historiques,
pourvu quil reconnaisse sous ces symboles des vérités
philosophiques incontestables. L'invention de cotte
théorie appartient 4 Spinesa ; mais c'est seulement
pur Kant et par ses disciples qu'elle a été largement
développée et aetivement propagée. Daprés le phi-
losophe de Kenigsberg , il n’y a aucone croyance
historique essentiellement obligatoire pour le 5
lut. Un Chrétien peut done, sans inconrénimu, con-
sidérer I'histoire de I'Aneien et du Nouveau-Testi-
ment comme un recueil d'apologues , on d'allégo-
ries morales. Fichte, Schleiermacher, De Wette |,
Schelling, Hégel, ete., ont adopté cette doctrine ; et
ils se sont bornés 4 'exposer d’une manitre plus ou
moins originale (1).

(1) Cfr Srmiosa, Lettre 21 d Oldemburg : — Kaxr, la Religion

dans les limites da la vaison. — M. Trullard nous a dommé une
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Qui le crojrait ? Bon nombre de théologiens et
d'exégites protestants se sont laissés prendre 4 ce
piége. Sous prétexte de sauver lidée chirétienne, en
donnant satisfaction au scepticisme, ils ont renoncé
a defendre I'histoive de’ I'Ancien et du Nouveau-
Testament. « Cest ce qu'ils :1[;pellcnt garder I'idée,
« en sacrifiant la lettre. Tout impalpable qu'il est,
« ce fil imaginaire les empéche de se croire entié-

rement égarés; et, bien que leur critique soit

souvent plus meurtritre que celle de Voltaire, ils
ne laissent pas de dire comme Polyeucte: Je suis
chrétien L. Seulement, de transformations en
transformations , il arrive souvent que Uinstitu-
tion chrétienne devient précisément ce qui n'a plus
de nom dans ancune lengue. Qui ne voit, par exem-
ple, combien complaisantes sont les formules de
U Absolu? Fstil un culte, une idole auxquels on

ne puisse les appliquer sans eflorts ? Btse peut-il
« gue, sur une aussi faible apparence , des esprits
« se croient véritablement échappés an naufrage ?
« —Je vois tous les jours des hommes' qui, ayant
« commencd par rejeter la Génése, ont été con-

traduction compléte de cet ouvrage. Mais M. Bouillier, I'un
des principanx membres de la jeune feole éclecligue, "a craint
sans doute quune traduction complste n'elit pas en France as
sez de leeteurs ; car il a publié plus récemment une traduction
abrégde de ce méme trailé, avecune introduction que nous ap-
précierons plus tard. 11 vienl aussi de traduire la Méthode pour

areiver d lavie bignheureass, par FICHTE.
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u duits plus tard & rejeter les Prophétes puis les
« Apdtres avee les Evangélistes, puis les saints Pi-
u res, puis les Gonciles, puis I'Eglise, puis la suite
« entitre de Phistoire sacrée, si bien qu'is la fin,
« toute leur tradition s'est bornée 4 eux-mémses,
Mais, dans ce déniiment, ils n'ont point perdu
lear assurance ; ils ont rencontré dans une école
de métaphysique un eertain nombre de formules
faeiles & retenir, telles que s le Non-moi se révéle
dans e Moi, UInfini dans e Fini ; ils murmurent
éternellement en  cus-mémes ces formules sa-
« crées ; ebla vertu occulte en est, en effet, si gran-
de, qu'ils sont sineérement convaincus 4 nON pas
seulement qu’ils sont les plus religieux de la terre,
mais qu'ils sont les plus orthodexes de la chrétien-
té. Non conents de le penser en secret, ils lo pu-
blient hautement & la face du genre humain, ...
De tout ee que j'ai vu jusqu’iei, rienne m'a cansé
d’abord wn plus grand étonnement. 1l y a aussi
des somnambules, qui bercent sur leur sein des
pierres du cimetitre, pensant que c'est 13 lenr
enfant endormi (1) | »

Grice 4 Dien, nous n'avons pas & craindre que

des illusions aussi étranges se propagent dans nos

(1) E. Quiner, Allemagne ef liatee, t. 11, P 5-307 .~ Croi-
rail-on qu'apris avoir derit ces pages si spiritnelles, M, Quinet
st prétendn, Ini gussi, plus orthodoze que toute I'Fglise en-
tholique, sous cet ingénieus préteste quil conlinue la sainle
tradition du Yoltairianisme, dn Jacobinisme ¢t du Bonapartisie !
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tcoles de théologie catholique ; Fautorité inflexible
de I'glise nous en préservera toujours. Mais il en
est autrement de la jeunesse laique élevie par I'O-
niversité : non-seulement, dans la plupart de nos
colléges, elle ne recoit pas une instruction religien-
se assez forte pour se préserver de ces illusions dé-
plorables ; mais j'ose dire que tout la dispose &'y
tomber, depuis les premiéres lecons d'histoire que
lui donnent les élves de M. Michelet, jusqu’aox To-
cons de philosophie qu'elle regoit des diseiples de
M. Cousin. Sans doute, en général, les professcurs
universitaires ne so permettent pas d'attaquer ou-
vertement nos saintes Eeritures, La pluparts'abstien-
nent peut-étre, sinon par respect, du moins par
prudence, de toute négation précise, de toute ob-
jection découverte, sur ces matidres réservées A
Ienseignement ésolérigie des écoles supérieures,
Mais, sans attaquer explicitement la Bible et TE-
vaugile, comme les exégites rationalistes de I'Alle-
magne, ne peavent-ils pas saper les hases histori-
ques du degme ehrétien, d’nne maniére tout aussi
efficace et beauconp moins compromettante ? Ne
leur suffit-il pas d'insinuer & leurs éléves la philo-
sophie de Thistoire renfermée dans les ouvrages
de M. Cousin et de ses principaux disciples ? Qu'a
'exemple de leurs maitres, ils fassent toujours ab-
straction de I'Ancien et du Nouveau-Testament ;
qu'ils passent sous silence la révélation primitive,
la vévélation mosaique, les prophdties, tous les faits




— hhh —

surnaturels de VEvangile et de I'histoive ecelésias-
tique ; qu'ils ne tienment compte ni de la chute
originelle, ni de la rédemption, ni de linfluence
profonde exercée sur toute Fespéce humaine par
ces deux faits mystérieux ; qu'ils attribuent 4 une
loi de progrés spontané la propagation et la gran-
deur du Catholieisme ; qu'ils réduisent la religion
4 un role subalterne dans I'eeuvre de la civilisation ;
que, sous prétexte de tolérance et d'impartialité, ils
assimilent le Christ aux fondateurs des fausses reli-
gions; qu'ils s’éprennent enfin d'enthousiasme pour
les plus grands ennemis de notre foi, ot s'attachent
4 déprécier ses plus illustres représentants ; cette
méthode réussira beaucoup micux en France que
celle du D Strauss ; pour peu en effet qu'on Pappli-
que avec adresse, elle produira les mémes résultats,
et causera beaucoup moins de scandale, —8i parmi
les jeunes profésseurs de rationalisme, il s%en trou-
ve qui hésitent encore 4 marcher ainsi sur les
traces de leurs maitres, qu'ils conseillent au moins
discrétement la lecture des principaux ouvrages de
MM. Cousin, Jouffroy, Damiron, Michelet, E. Qui-
net, ete.; qu'ils aient soin de vanter 4 propos la eri-
tigue profonde de Spinosa, et Cérudition solide du 1
Strauss; ces moyens et quelques autres semblables
leur suffiront pour atteindre le but, sans éclat et
sans péril. Ils pourront ensuite se proclamer avee
confiance plus religicux que les Jésuites et les
Ultramontains, plus chrétiens méme que le Pape et
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tous les Evéques (1) ; non-seulement ils seront ap-
plaudis par un grand nombre de leurs éléves, mais,
s'il en est besoin , ils feront constater, en Conseil
royal, la pureté de leur foi,

Hélas | ce ne sont point li de simples possibili-
tés, des conjectures chimériques ; ce sont au con-
traire des réalités effrayantes, qu'on ne détruira
jamais par des réglements de police universitaire,
et qui sont assurées de trouver dans le monde une
protection sympathique. Le monde, en el'l‘et., est
plein, comme nos colléges, de prétendus chrétiens,
qqui veulent dtre tenus par I'Eglise pour de bons et
fidiles catholiques, quoigu'ils fussent désolés de
passer pour tels dans Uespritde leurs amis. Soitigno-
rance, soit haine, soit respeet humain, ils attaquent,
quand l'occasion s’en présente, tous les principes
les plus essentiels du Catholicisme ; mais qu'un théo-
logien g'avise de constater et de réfuter leurs hére-

sies ; Vedt-il fait dans les termes les plus polis , ils
prétendront quon veut attenter & leur liberté, ils
crieront au [anatisme, & lintolérance ; et rien

{1) Voyez les pamphlets de MM. Micneier et Quomer contre
lex Jésuites, U'Uitramontandsme, le Priire, la Femme et la Faniille.
Suivant ces pamphlets, la Révolution frangaise a €16 la vérita-
ble hérititre da Christianisme oublié et renié par Eglise.
« Depuis deux cents ans, dit M. Michelet, moralement la
« France est pape. » {Du Protre, de la Femme ¢t de la Famille, p.
327). L'organe de celte papanté nouvelle, bign entendu, cest
aujourd'hni le Collége de France!
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ne leur sera plus fueile que d'ameuter, pour leur

défense, une bonne partie du public!

1 faudra cependant qu’on finisse par s’entendre
el que chacun ait le courage de ses opinions ; car
il y a trop de périls, dans la confusion d'idées ou
Von veut §'établir. Est-ce que nous pouyons sacri-
fier, par un excés de courtoisie, des vérités néces-
saires au salut du monde ! Et n'est-ce pas 14 co
qu'on nous demande ? N'est-ce pas 1a ce qu’on est
logiquement contraint de nous demander, pour dé-
fendre les théories historiques propagées par le
monopole ?

Le Rationalisme s'en vient 4 nous d’un air eandi-
de, et il nous tient & peu prés ce langage :— « Lais-
sez-nous done, et ne vous obstinez pas & compro-
metirel'idée chrétienne, en faisant dépendre sa valeur
de son origine, et en attachant sa cause & une phi-

losophie de I'bistoire que la science moderne ne
vous permet plus de défendre. Si vous &tes sages,
vous abandonneres & la critique les faits surnatu-
rels, les traditions mystéricuses et les livres sacrés
que la vieille théologie considérait comme le fonde-
ment de la fois comme nous et avee nous. vous
anrez recours & la raison seule, pour découvrir et
prouver directement toutes les vérités essentielles
du dogme et de la morale, Dailleurs, & quoi abou-
tit votre théologie Listorique? A des arguments
d'autorité. Or on ne veut plus aujourd’hui se laisser
conduire par Pautoritd , mais sculement par I'éyi-

— hh7 —

dence intrinséqua. On ne eroit plus qu'd ce que 'on
voit; sachez-le bien, et prenez-en votre parti. Pour-
quoi, du reste, auriez-vous peine & vous y résigner?
Est-ce que la Philosophie n’est pas devenuc assez
forte pour démentrer directement ce que I’ﬁglisa
imposait jadis aux intelligences par vole d'autorité ?s

Ces conseils peuvent paraitre raisonnables, quand
on ne connait ni l'essence du Christianisme, ni 1'é-
tat actuel dela philesophierationaliste ; maisils ces-
sent de faire illusion, pour peu qu'on les soumette
4 un examen sérieux. Prenecz l'exposition la plus
tlémentaire du dogme chrétien, le Symbole des
Apotres? Est-ce quo histoire n'en est pasle centre?
Est-ce qu'il en resterait quelque chose, si Fon sup=
pritnait les faits, sous prétexte de mieux conserver
les idées 7 Non : rien n’en reslerait; pas plus les
principes de la théelogie naturelle, que les dogmes
complétement surnaturels 3 car, pour maintenir les
uns ¢t les autres dans nos ames , il ne fant pas moins
que Vaatorité souveraine de la révélation et des mi-
racles (1). Dieu a voulu que les preuves les plus
décisives de sa parole et les roystéres les plus tou-
chants de son amour fussent des faits sensibles, ot
non pas des abstractions ; ¢’est pourquoi il a fonda

(1) Jouffroy , aprés bien d'auires, I'a conslalé par une triste
eapérience: la divinitd dua Christianisme une fois mise en donte,
il n'y emt bientot plas rien, dans son dme, gus fit debout; « ToUT
= ce que j'avais oru, ditil, sur moi-méme, sur Dieu, sar ma des-

+ tinée en cette vie et en Cautre, jene le'croyais plus. Jo Pavais




le dogme et I'histoire dans une vivante unité. Res-
pectons son ceuvre, lors méme que nous ne saurions
pas en comprendre la profonde sagesse. Ne la mu-
tilons pas, sous prétexte de la mieux défendre.
Eyidemment la philosophie rationaliste joue ici le
réle du médecin de Moliére. Que prétend-clle, en
effet, sinon enlever au Christianisme ses organes les
plus essentiels ? L'Eglise , bien entendu , refuse de
consentir & ces mutilations ; la Philosoplie essaie
donc de lui persuader qu'elle est malade, trés ma-
lade, et que le seul moyen de s; T sa vie, est de
subir les opérations qu’on lui conseille. « Que dian-
« tre faites-vous de ce bras-14 —Comment ?—Voila
« un bras que je me ferais couper tout-3-I'heure,
si j'étais que de vous. — Et pourquei ? — Ne vo-
yez-vous pas qu'il tire 4 soitoute la nourriture ,
et qu'il empéche ce colédi de profiter ?— Mais
« j'ai besoin de mon bras. — Vous avez la aussi un
il droit que je me ferais crever, si j’étais en vo-
tre place?— Crever un wil 2— Ne voyes-vous pas
qu'il incommode 'autre et lui dérobe sa nourri-
ture @ Groyez-moi, faites-vous-le crever au plus
« tit, vous en verrez plus clair de 'eeil gauche. » —
Yoila au fond, les conseils du Rationalisme. Et ce
n’est pas seulement un bras, ou un il qu'on veut

» cru sor la foi do fait que mainienant ma raison ne ponvait
» plos admellre, el par conséquent je ne le croyais plos. Pais-
« que je rejetais Pastorité qui me Pavail fait croire, je ne pou-
= vais plus l'admellre, je le vejetais, » (Voyer ci dessos, p. 367.)
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enlever a notre foi, c'est sa téte qu'on prétend ex-
tirper, comme une excroissance difforme !

Dieu merei, nous ne sommes pas dupes de cette
comédie sacrilége. Mais combien de jeanes lajcs en
sont victimes ! Séduits par les promesses de leurs
maitres, ils s'imaginent que I'idée ehrétienne lear ap-
paraitra plus belle et plos lomineuse, lorsqu'ils I'au-
rout dégagée des fuils historigues par losquels Dieu
a vouln qu’elle fut commumiquée et garantie anx
hommes ; mais tout s dvanonit et lenr échappe. Aprés
avoir perdu lafoian Christvéritable, auDieu rédem-
pteur, ils perdent bientdt la foi au créateur dumon-
de, au législateur souverain, au juge incorruptible
des consciences; la notien de lears devoirs, de leur
destinée présente et futare, s'obscurcit et disparait,
ou da moins il en subsiste & peine un souvenir vague

apuissant. Avecla confiance en la grice cten la
pritre, la eonvietion de la liberté morale s'affaiblit,
en méme temps que la volonté réduite & ses propres
forces se laisse dominer par les passions. Longtemps
peut-ttre on tache de se persnader encore qu'on est
chrétien; mais en réalité, on ne P'est plus que de
nom. A la place des saintes eroyanees, qui donnaient
force, lumiére et vie, il ne reste plus en effetque des
métaphores emphatiques , des banalités obscures,
des abstractions prétentienses et insignifiantes: nudes
Apdtre, qui, ne versant

.

sans cau, comme parle 1

jamais ancune resée féconde, ne servent qu'a déro-
ber les rayons du soleil div




