CHAPITRE VII.

Continuation du méme sujet.

81

Comment Jouffroy et les rédacteurs du Globe ont apprecie la
philozophie anti-chrétienne du xvin® sidcle

Moins souple, moins fécond , moins brillant que
M. Cousin , Jouffroy était plus hardi dans l'expo-
sition de ses erreurs. Il n'a pas joud un réle im-
portant comme administrateur ; s il a exerce
une influence trés profonde sur les jeunes philo-
sophes de I'Université, et personne peut-étre n'a
propagé le seepticisme religienx d'une manibre
plus efficace, Entre les questions historiques qu’il
traite dans ses éerits, il en est trois principales
sur lesquelles il a contribué, plus que M. Cou-
sin lui-méme, 4 déterminer les idées de 1'école
éclectique. Ces questions d'one importance extré-
me sont celles-ci : — Quel a été, et quel a da &tre
le role des philosophes au xvin® siéele? Quelle est
aujourd’hui leur mission? Que Faut-il penser de
Iétat présent du Christianisme et de son avenir? —
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Nous allons exposer les doctrines de Jouffroy sur
ces questions : ce sera exposer celles de tous les ra-
tionalistes les plus influents de notre époque,

Dans un article qui « [ut, en quelque sorte, la dé-
« claration de principes et le prospectus philoso-
« phique da Globe (1) o, Jm:ﬂ‘ray a exprimé d'une
fagon nette, vive el tranchante son opinion et celle
de ses amis sur la lutte de I'Eglise et des philoso-
phes rationalistes du xvin® siecle. Nulle part, peut-
etre, 1’école éclectique n’a mieux révélé ses tendan-
ces caractéristigues; nulle part elle n’a mieux des-
siné Pattitude que ses représentants los plus jeunes
et les plus ardents désivent prendre vis-d-vis du
€hristianisme et des Voltairiens.

‘Par une tactique qu'an vrai et loyal philosophe
n'edt jamais voulu se permetive dans une matiére
aussi gravee , Jouffroy réduit tout d’abord l'l'ig ise
sux proportions de la Sorbonue, on plutét d'une
caricature de la Sorbonne (2). Rien de plus com-

mode, j'en conviens, mais aussi rien de plus in-
juste et de plus propre & fausser les idées de la fou-
le, que ces personnifieations outrageantes. Qu'edt
dit Jouflroy, si, le prenant au mot, on ett con-

(1) Clest Jonfiroy lui méme qui nous en avertit.—V. Mélang.
philasoph., p. -27.— Cet article , intitulé: De la Sorbonne ot des
Philosophes, fut composé en 1824 et parul duns le Globe e 45
Janyier 1825,

(2) Cet article, comme nous Vavons dit, est intitulé; Da la
Sorbanne et des Phitosophes.
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fondu tous les philosophts avee les sophistes sans
conviction et sans meeurs qu'il désigne sous ee
nom ¥ Il n'avait pas 4 redouter une pareille con-
[usion de la part des rationalistes auxquels il s'a-
dressait, et il le savait bien. Mais n'était-il pas i
craindre qu'un bon nembre de ses lecteurs identi-
fiat malignement, comme il parait le fare lui-
méme, la cause sacrde du Catholicisme avee celle
de cette pauvre Faculté, qu'il charge de tant de pé-
chés, et dont il trace un portrait si dérisoive? N’
ce pas méme, an fond, ce quil désivait ?

A Tentendre, nos bons aieux eroyaient naive-
ment tout ce que les Docteurs de la Sorbonne ju-
geaient A propos de leur enseigner, en quelque

matiére que ce fit, et spécialement en matiére de

ligion ; méme en plein dix-septitme sidcle, ils ne
songeaient pas encore le moins domonde A sé ren-
dre compte de leur foi, « La cour, la ville, les pro-
« vinces recevaient les décisions de la Sorbonne
« comme des oracles, et nese mélalent pas des mo-
o tifs (1)..... La science deseendait sur le peuple

« desvodtes de laFacultd en apophthégmes approu-

« vés et paraphés par le doyen de ce vénérable sé-
o natj aussitot le peuple s'inclinait et croyait; son
« opinion n'osait faire résistance et se laissait pai-
« siblement régenter (2). » Enfin, an dix-huitiéme

(1) Mélaugzes phifos., p. 28.
(2) Thidem , p. 30, — Au xvne® sitele, chacun ne croyait pas

sitcle, on s'avisa dese demander pourquoi on avait
cru si longtemps aux décisions de la Borbonne, Le
sens commun sembla prendre confiance en lui-
méme, et cette puissance nouvelle détrana bientot
la Sorbonne. Mais au dogmatisme pédantesgue de
la Sacrée Faculté succéda un dogmatisme frivole.
Llautorité exercée jusque-la par le corps des so-
yants passi dans les salons, qui devinvent les clubs
d'une démoeratie intellectuelle non meins abso-
lue, non moins tranchante que la vieille aristocra-
tie des docteurs en Sorbonue. Tels sont les deox

imes qui se disputent la possession des généra-
tions nouvelles, Joulfroy déclare que lui et sos amis
n’entendent se soumettre ni & 1'un, ni a Vautre (1).
« La Sorhonne et les philosophes, dit-il, sont com-
« me ces deux voleurs de la fable qui se battaient &
« qui aurait I'ane c[u]l.s avajent pris; un troisidme
« vint, qui monta dessus et g'en alla (2). »

Aprés aveir persiffié, dans les termes les plus

amers , la Serbonne et les Philosophes le Memorial

@lre capable de juger toutes sories de questions, soil !
Wexaminait-on pas les motifs et les objets de sa foi reli
avec une atlenlion oL une gravité bien rares aujourd’hui?

(1) Pages:54-55-36.

(2) dbid,, . 57.—0uel est ce troisitme voleur, gue Jouffroy
Sabstient de nommer? Evidemment ce ne peat élre que Pécole
écleetique. EL & qui faiton jouer iel le role de Vane, sinon an

'

pauvre public ? Voili une comparaison bien impertineute
Et Fon a d'antant plas droit de sen. éonner, que , cing pages
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catholique et le Constitutionnel , Joulfroy aurait da
naturellement esquisser le nouvean régime, ou le
nouveau symbole que lui et ses amis voulaient créer,
Mais eette tiche lui paraissant trop ardue (1}, il
garde jusqu’au bout un role purement critique, et
il termine sa prétendue déclaration de principes par
une tirade sur la tolérance. La vérité est que cette
tirade exprime, avee une rarve franchise, le seul
dogme auquel I'école éclectique ait voué, ce semble,
une fidélité unanime et persévérante, ¢'est-d-dire,
Pirresponsabilité des philosophes.

Chose remarquable et yraiment caractéristique !

Ce Joullroy se propose, dans cette exhortation
4 la tolérance, c’est de réhabiliter ces mémes phi-
lasophes, dont il vient de [aire & certains égards as-
sez bonne justice (2); et, pour accomplir cette ré=
habilitation, il ne recule pas devant le fatalisme le
plus immoral. Tant il est vrai qu'an fond il est do-

phus loin, Jouffroy définitla philosophie « le jugement du peuple. s
—Javais oublic ci-dessus (liv. 1=, ch. IV, § #7, ) de signaler
étrange définition. Quu]qu‘n ﬂilll,:ust‘ qu‘:l le s:.v:l g:::u KJI::]V::E
populaire,, elle n'a pas encore €14, je crois, sanclionnée par le
suffrage universel.

(4} 1 confesse sans détonr goe la génération. nouselle « ne sait
pas précisément encore quelle sera sa divectivn. + (Ibidem, p. 38.)

(23 Nexprime en eflet presquantant de mépris pour les Phi-
tassphes que pour la Sorbonne, ot ce n'est pas pea dire! Chacon
de ces denx parlis ne lui semble avoir d'antres titres i la-do-
mination que les vices da parti opposé. « Ce sont, ditil, deux
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miné par une sympathie secrble pour lesiveltai-
riens | Tant il est veai qu'en les méprisant , il est
toujours disposé 4 les absondre , par haine contre
TEglise !

Ne croyer pas en effet qu’il se borne & réclamer
pour les philosophes la justice et la charité, ce qui
serait teés catholique, Non: cen'est pas & la charité
quil en appelle, c'est au fatalisme. 87l réclame la
tolérance , ¢'est comme un droit. qui a sa raison
dans lircesponsabilité des philesophes. Il pose d'a-
bord cette thése sous une forme timide , mais nous
allons voir qu'il léve bientot tous les voiles dont il
s'enveloppait au début.

« mouvais sujets qui se reprochent leur vie, et tous deus ont T4
« gon {p. 36). »—Un peu plus loin, il reproche au libéralisme
ltairien son in T manifeste, « D'olt vient, ditil,

« que les habiles philosophes de lu Minerve el dua Constitationnsl
+ accusent lewss adverssires de précher Te peuple et de lui inspi-
» ver de manvaises opinions? Dol vient quils se fachent de
ir une partie do public céder i ces prédications? Dol vient

« quiils attestent sans cesse Pautorité des grands noms da dix-
« huititme sitelz ? Ne sont-ce point Ia aulant de prenves, ou
= qu'ils ne comprennent point lears propres principes, ou que
« ces principes ne sonl point yrais? Cor, si le people est souve-
« rain juge de ce qui est vrai, ponrquoi dire qu'il se trompe ou
« quil est trompé ? Poarguoi vouloir Iui imposer des jugements
+ particuliers , qui n'ont de poids que Paulorite? Pourguoi dé-
« cliner ses arréls el co appeler aillears ? » (Tbidem, p. 39.)—Les
amis et disciples de Joufroy, qui en sont revenus aux incon-
séquences deda Miuorve et du vieux Gonstitutionnel, feraient bien

de relire et de méditer aujourdhni ces paroles.
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Pour justifier le scepticisme de I'école encyclopé-
diste, et converlir ses lecteurs la tolérance univer-
selle en matiére d’opinions, il commence par de-
mander que Fon veaille bien « réfléchiv sur la
« maniére dont une opinion s'adopte, et que I'on

cherche avec un pen plus dexactitude jusqu'a

quel point celui qui Fembrasse est responsable
de Pavair embrassée (1), »—Puis il s'éerie: oY

a-t-il, par esemple, quelque chose de plus ridi-

cule que d’'en vouloir aux philosophes du dix-

huitiéme si¢ele d’avoir pensé cequ'ils ont pensé?
& Cest comme si on se fdchait contre la toupie qui tonr-
« me sous lg fouct de Penfant ; ce n'est pas la toupie
« qui est coupable, cest Tenfant..... A-t-on jamais
® VU quune opinion ridicule ou sublime, bonne
* ou mauvaise, manquat de représentants (2) 2 Y
« a-til dans la nature morale, y a-t<il dans le mon-
« de physique, un fait plus néeessaive, plus inévi-
« table? La toupic tourne-t=elle plus fatolement sous
« lo fouet qui la lance ? Ce n’est donc point Voltaire,
« mi ses amnis qui sont coupables, c’est leur temps;
e ce n'est point eux que leurs opinions compro-
« mettent , mais leur époque (3),.... Et puisqu'il

1) Tid., p. 41,

(2) Mais il Sagil de savoir si'les représentants de ces opinions
sont responsables, on irvesponsables 11 ne faut pas trancher la
fuiestion par la question.

(8) Ihid., p. 42 —« Et la preuve, conlinue Joufroy, quelies
= ne leur appartiennent pas . c'est que & Voltaive flail né cin-

e AR =
faut tout dire, disons plus encore : les siccles ne
sont pas plus coupables de leurs opinions que
les hommes des opinions de leur sidele (1).....
Un sibele wlest responsable ni de ce qu’il est, ni de
ce qu'il pense ; un siéele sort d'un autre, une
opinion d'une autre opinion. Et si Yon accuse
cet autre siécle, cette autre opinion, on trouvera

qu'ils sont innocents de ce qu'ils ont été, BT PAR
conskquexT 1B cE ou'ns oxt PRepurr. En sorte
que ceux qui aiment 4 aceuser,, foreés de courir

de siecle en sibele apris le coupable, arriveront

« quante ans plus ot il est dune évidence uhsoloe gu'il n'aorait
« point joué le role qu'il a joué.... Peut-étre 'aurail-on vo jé-
. saite, docteur en Sorbonne, on tout ee que Pon youdsa ; mais
« philosophe, point... Toutes lesidées dont on accuse Yoltaire el
« 403 umis, Voltaire et ses amis n'auraient pu les avoir cingquante
« ans plus 1oL elles ne sont done point d'eux, mais de leur épo-
« que. Luther aurail é1¢ nn saint et peul-fire un pape cenl ans
+ plus L. » (1bid., p. 42-43.)—Singalitre logique |—Si Voltaire
¢l Luther ne se fussent point trouvés dans des circonstances
favorables pour enseigner el propager Ferreur, ils n'enssent
point {té lents de le faire, el parlant ils ne I'enssent point
fail ; done, en le faisant, ils'o'ont point éé libres i—7 a-4-il un
crime que Pon ne piit justifier ayec un argoment semblable 2
__D'aillenrs, qui pent savoir ee qucnsscnt pensd, ce guenssent
enseigné Luother el Voltaire cinguante, 00 cenl annidcs plus 112
1erreur el le vice sont de tons les pays et de tous les sitcles ;
seulement lenrs formes extérieures varient, lenrs sucels et lenr
existence polilique sont plis ou moins éclatants.
() Tbed., p. 45,
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+ heureusement au premier homme , qui rejettera
« ce qu'il a pensé sur sa propre nature, ¢'est-d-dire
« sur la nature humaine, véritzble source du mal,
« parce qu’étant faible, elle ne saurait voir qu'une
« partie de la yérité , et qu'étant oré{uﬂlifrmsn s elle
« croit et proclame toujours quelle a trouvé la
« ¥eérile: tout entiére. — Ainsi P'accusation tombe,
« faute de coupable (1). »

Vous le voyez : Joullroy ne se borne pas & récla-
mer pour toutes les opinions philosophiques un pri-
vilége d'icresponsabilité légale, pareild celui que la
Charte accorde 4 nos Rois, par une fiction consti-
tationnelle. 11 ne soutient pas seulement que les
hommes ne peuvent pénétrer dans le mystére de la
comscience , et qu'ils sont dés-lors incompétents
pour déterminer avec exactitude jusqu'a quel point
sont criminels les inventeurs et les propagateurs
de systémes faux et dangereux. Il ne se contente
pas de prétendre quen pareille matiére la sociéte
n'a point le droit de punir les eoupables, mais seu-
lement de se défindre, par des mesures aussi dou-
ces que possible , contre les doctrines évidemment
subyersives de 1'ordre public. Non; ¢’est dans le
for intérieur, c'est devant Diew, comme devant les
hommes, que les philosophes sont cxempts, d'aprés
lui, de tonte responsabilité morale pour les opinions

{§) Jbidem, po 46, — On peut done ; snivant Jouffroy , Cire
orgueillens, sans dire conpable ¥
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qu'ils embrassent et qu'ils professent. Si Futlestus{.
s impies, si honteuses que puissent élwe ces opi-
nions, il ose les rejeter sur la mature humaine et
sur son auteur | Comme si la Providence ne nous
avait pas préparé des moyens suffisants d'éviter
toute erreur corruptrice, et d'arriver, au moins de
proche en proche, & toules les vérités essentielles
dans V'ordre moval et religieux (1) 1

Sans doute Jouffroy ne refuse pas pricisément &
I’homme toute libertd, toule l‘cspnnsubllilé 3 €8 5e=
rait s’enlever le dvoit de mépriser et de hair ces
botnes dmes, auxquelles il attribue si charitablement
le désir de briler les philosephes (2) 3 il éxite une
exagération aussi maladroite, Toutefois, il sent qu'a-
prés avoir amnistié toutes les opinions philosophi-
ques, il faut logiquement aller plus loin encore, €t
absoudre les résultats que ces opinions omt pro-
duits. Et cette conséquence ne le fait pas reeuler:
il glisse rapidement sur elle ; mais enfin il la si-

guale, ebil P'accepte ! —Je le demande, y a-t-il une

passion, y a-t-il un crime que l'on e pot justifier
par des arguments serblables & ceux que notre
philosophe emploie pour soutenir sa thi:se ?—Lhan-
gez, dit-il, le temps et les circonsiances oi ont vécu

(1) Voyez la Lertre de Fenevon aur les moyens domnés auz hom-
wnes pour arriver d la vraie religion.

(2) « Ainsi, ditil, Faccusation tombe, faute de eoupable ; il
+ 'y a personne 3 briler, personne: méme & hair; ce qui est
. facheus pour les bounes dmes, = (P. 16-47.)
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les philosophes : vous changez du méme coup leurs
opinions ; done ces opinlons viennent du temps et
des circonstances, non des philosophes ; donc les
philosophes n'en sont pas responsables,—Mais si
I'on doit par ces motils absoudre en masse tons les
philosophes du xvin® sidcle, Voltaire, Rousseau,
I¥Alembert, Diderot, Raynal, Helvetius, D'Holbach,
Lamettrie, ete., ne devra-t-on pas absoudre aussi
en masse Danton, Marat, Robespierre, Gouton, Collot
d'Herbois, Chaumette et Carrier, avee tous les cri-
mes inspirés par Ientrainement des idées révolu-
tionnaires ! Si les philosophes qui entreprirent,
il y a un sitéele, la destruction du Christianisme ,
tournaient sous les idées de lenr dpogue, comme le
sabol sous le fouet de Uenfant, les membres de nos
assemblées révolutionnaires étaient empertés par
des influences bien autrement difficiles 4 vaincre,
Il faudra done aussi les déclarer irresponsables !
Mais, il y a plus : en suivant jusqu’an hout les prin-
cipes de Joullroy, on finirait par absoudre en masse
les voleurs et les ‘assassins que nos tribunaux en-
voient mourir au bagne , ou sur l'échalaud. Car

ces misérables ne commettraient pas les for-

faits qui leur attirent ces chitiments, si quel-

ques eirconstances extérieures me venaient en-
flammer leurs passions? Ne peut-on pas méme
imaginer sans peine telle situation, ot la pensée du
crime ne se fit pas seulement présentée i leur es-
prit? « Un sitele plus tot, dit Jouflvoy, Voltaire et
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« été jésuite, ou docteur cn Sorbonne ; Luther eut
« Gté un saint, ou un pape. » Mais qui sait si, dans
une autre position sociale, et sous 'influence d'une
meilleure dducation, nos galériens ne seraient point
devenus d’honorables députés, d’habiles professeurs
de Philosophie , des membres de PInstitat , ou méme
des collégues de M. Cousin au Conseil royal de Pin-
straction publique? Faudra-t-l dome rejeter sur les
circonstances toute la responsabilité de lears actes?
Non certes; car, ni l'occasion, ni la tentation ne
nous enlévent le libre arbitre; elles rendent plus
ou moins diflicile 1'épreuve & laquelle nous som-
mes soumis ; elles nous imposent lo devoir d'une
Iutte plus ou moins douloureuse ; mais , Dieu
aidant , nous pouvons toujours triompher.
Aussi, quand nous sommes vaineus, le remords
nous punit secrétement de motre faiblesse , et
notre conscience nous révéle, malgré nous, cette
liberté, dont nous voudriens étouffer la voix accn-
satrice.

Les paroles de Jouffroy que je viens de eciter,
rious indiquent peut-étre la plaic la plus profonde de
notre temps. Jamais on ne parla davantage dela hi-
berté politique; jamais on ne fit tant d’eflorts pour
y arriver; mais la foi 4 la libertéd morale, qu’est-clle
devenae, et que fait-on pour la défendre contre les
assauts perpétuels du sophisme et des passions ? En
déhors de ces Chrétiens fervents , qui eroient pro-
fondément au libre arbitre, parce qu’ils eroient &
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Pefficacité de la priére , & la puissance de la gréce
ot & la vigilance universelle de la Providence , ou

sont les hommes que le Fatalisme n'a pas énervés
it quelque degré ? Et néanmoins, qulest-ce que I'in-
dépendance extéricure pour une dme tyranniséo

intériturement par sés instinets corrompus? Qu’est-
ce, sinon un danger, un immense danger ? — On
s'efraie justement de la scandaleuse facilité avee
laquelle nos jurds imaginent des ¢irconstances afté-
nuantes, dans des crimes qui trop souvent n'en pre-
sentent aucune. Toutefois, il n'ést pas 4 eraindre
que I'on absolve jamais en masse les assassing et les
voleurs, comme la Togique le commanderait 4 des
juges fatalistes. L'amour de la propriété et Iinstinet
de la conservation viennent ici en aide au senscom-
mun , et 'empéchent de s'égarer & ce point. D’ail-
lenrs, les assassins et les voleurs de bas élage ne
sont point jugés par leurs puirs, comme les philoso-
phes rationalistes ont trés souvent avantage de 18-
tre au tribunal de Phistoire. Ce n'est donc pas de
ce coté que le fatalisme est le plus menacant, Mais
que de ravages ne fait-il pas dans cette partie si
importante de la vie individuelle, politique et socia-
le, ot V'eeil de nos législateurs e saurait penétrer !
Drames, romans, feuilletons, histoire, tout semble
proclamer 4 Tenvi la puissance irrésistible de la
passion ; tout répéte cette parole impie, dans la-
quelle M. Hugo résumait un de 'ses ouvrages les
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plus eélébros, Avaa (1)1 Lt loin de lutter avec
énergie contre cet entrainement funeste, les maitres
les plus vantés du rationalisme universitaire ont
¢ les premiers & s’y abandonner. Ce sont eux-
mémes qui ont, ce semble, ranimé la guerre con-
tre la liberté morale. ls ayaient du moins appli-
qué le fatalisme a la défense des philesophes anti-
chrétiens, avant que nos historiens , nos romanciers
et nios pobtes fatalistes eussent publié leurs compo-

ons les plus scandaleuses.

Jo sais bien que, tout en professant le fatalisme

storique , ils ont constaté , par Yobservation
intérieure , l'existence d'une certaine lberté meo-
rale. Mais 4 quoi servent les vérités qu'ils ensei-
gnont sur ce point et sur d’autres, quand ils en dé-
truisent Vinfluence par des erreurs bien plus effica-
ces? A quoi, disje, peuvent servir ces vérités, sinon
3 dissimuler le péril et & le rendre par cela méme
plus grand ? Que fait-on d'ailleurs? On prouve &
merveille gue nous sommes libres dans les circon-
stances communes et insignifiantes de la vie, ol
nul n'a intérét & se croire dominé par des influen-
cesinsurmontables. Mais, pour vainere nos passions,
pour résister & Pentrainement de l'esernple, de 1’9-
pinion ou du tempérament, il nous fant quelquefois

{1} Voyez, dans la Mevue critipns des Romans eon tent poratis
par M. A. Du Varcossee, Fanalyse de Notre-Dame de Paris par
M. V. Arao.




— &6h —

soutenir des luttes trés dificiles; et, dans ces Taties,
le fardeau de la responsabilité paralt bien lonrd 4
notre faiblesse. C'est alors qu'éclate Vinsullisance
du Rationalisme ; car c'est & ces heurcs critiques
quil laisse défaillir cette foi 4 la liberté qui est la
force et la vie de I'ame. Enire toutes ces épreuves
ot notre infirmité naturelle se fait si vivement
sentir, il n'y en a point de plus décisive que le
discernement des vérités religieuses qui sont la régle
supréme, lemobile sonverain de notre activité. Clest
done surtout dans cette épreuve que nous avons be-
soin de nous croire libres et partant responsables.
Or c’est précisément au sujet de cet acte solennel
que le Rationalisme universitaire jette dans les
ames des doutes énervants et un découragement
corrupteur. Si les plus habiles philosophes ont
todrné sous les idées de leur sicele comme le sabot sous
le fouet de Penfant, si, pour cette raison, ils n’ont
pu étre responsables de leurs erreurs les plus im-
pies, les plus immorales, comment en effet nous
persuader, & nous chétifs, que nons sommes libres
d'échapper aux erreurs qui régnent autour de nous,
et d'arriver & toutes les vérités essentielles du dogme

et de la morale ? Comment croire que Dien pourra
nous demander compte de notre foi religieuse ?
Mais, si nous ne sommes pas responsables de nos
€rayances , nous ne pouvons pas éire responsables
non plus des actions qu’clles nous inspirent, et qui
en sont l'application rigourcuse. Que fera donc
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I'ime séduite par ce fatalisme sceptique ? Elle tom-
bera dans une molle indifférence (1), et se laissera
pousser 4 Paventure, du bien au mal, de la vérité &
Verreur, par les flots mouvants de l‘npimnu‘ Le'l
sard des circonstances, les vicissitudes duclimat et du
tempérament feront et déferont toutes ses croyan-
ces; comme ses vertus et ses vices; si tant est qa’elle
puisse avoic encore quelque croyance et quelque
vertu! Pais, quand les terceurs salutaives de la con-
science viendront l'arracher & su léthargie, elle re-
jettera ses errcurs oo ses vices surson épegque, sur
s01 édlmqiirm, sur les (‘ilcunslilncen, sur sa nature
et sur Diew méme; en un mot, elle se défendra
comme Jouffroy a défendu les sophistes du dix-
huitiéme siécle.

{1} Tout lecteur gui ne sera pas ‘dupe de la solennité avec
laguelle nos philosophes. parlenl tonjours d'eux mémes, recon-
naitea Faven de ee fait humiliznt daps les paroles suivantes de
Jouflroy : = Du point de voe, oseraisje dire flevé, o les lus
« mitres de mon sitcle bien plus gne mes faibles forces m'ont
= conduit , il n'est plos en moi (et je ne sais si je dois m'en

fidliciter) desentic i enthousissine, ni haine ponrles opinions
el les partis qui se disputent la scine du monde. Les dedue-
iients sond st absolument di éu pav les dildes; ef es iddes se
anccéllent ot s'enclatuent Cune manidee si fulale, que laseule
chose dont le philosophe puisse élre tenté, c'est de se croiser
les fras, el de vegarder saccomy 2 alutions auzquelles
les hommes peavent si peu, « (Ml b Peod42.}
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iisme | sur
SO pr et sur son avenir.

I.-—Une desinfirmités morales les plus communes
parmi nous, fils du dix-neuviéme siécle, c'est une
crainte excessive de paraitre arriérés. Quand une
vérité passe autour de nous pour surannée, il nous
faut un courage presque héroique pour Uétudier de
sens rassis, pour reconnaitee ses titres 4 notre foi,
et surtout pour la défendre ouvertement contre
une foule railleuse, qui obéit d la mode comme 4
la loi supréme. Une autre faiblesse non moins com-
mune, et qui résulte de celle que je viens de si-
gnaler, c’est la crainte aveugle de sembler hostile &
la liberté, 4 la Philosophie, & la civilisation , en un
mot, & tout ce qui excite aujourd’hui Penthousias-
me le plus ardent et le plus unanime. On tremble
toujours d'¢tre mis au ban de son époque, et il y a
bien des gens qui n'oseront jamais discuter les doe-
trines les plus funestes & la liberté, & la Philoso-
phie, & la civilisation, au progrés, tant que ces doe-
trines seront proclamées hardiment an nom des
grandes choses qu'elles tendraient & détruire.
En 1793, nul ne pouvait, sans exposer sa 18te,
protester contre les théories atroces du despotisme
jacobin, parce que ces théories se cachaient
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audaciensement sous les noms tout puissants de la
Liberté, de I'Egalité, de la Fraternité et du Patrio-
tisme, Aujourd’hui, il y a une autre espice de ter-
rorisme : foreés de s'adoucir, nos ennemis ont chan-
gé de proeédés, et ils nont plus, grice 4 Dieu, la
guillotine & leur service ; ‘mais ils ont toujours des
paroles magiques; avec lesquelles ils fascinent, dé-
concertent et dominent la foule

Dans cette situation des esprits, le moyen le plus
efficace peut-ttre pour é¢hranler la foi des masses,
et surlout celle de la jeunesse, c'est de proclamer
bien haut que la religion de nos pires est tomhée
en diserédit parmi les intelligences d’élite, que la
science moderne 'a pesée dans sa balance ot I'a
wouvée trop légere , que I'L
une institution décrépite, incompatible avec le pro-
grés de la eivilisation , inconciliable avee la Philo-
sophie et hostile 4 toute libertd. Employée avee au-
dace ol persévérance, cette tactique a, si je ne me

trompe , causé de nos jours plus d'apostasies que

toutes les ehjections théologiques les plus spéeien-
ses, On a tant de peur de sembler étranger aux ré-
sultats prélendus de Ia science , on craint si fort
d’étre travesti , méme iﬂj:lﬂ‘(‘nu-nt, en ennemi dua
progrés, de la liberté ot de la civilisation , que
d'excellents esprits se troublent mvolontairement
an premier soUPGOn (u'on s'avise d'élever contre
eux & cet égard. Nos adversaires le savent bien;
et voild pourquoi ils insinuent de mille mani
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quun heme éclaivé ne peut séricusement croive

ni anx miracles, ni 4 antorité surnaturelle de
PEglise ; voild pourquoi ils s’efforcent de persuader

que le Catholicisme , ou, comme ils disent, I'Ttra-
ntanisme (1), est un conemi mortel de la liberte
et du progiés. Peut-étre les chels du Rationalisme
universitaive ont-ils commencé par dtre dupes de
cette tactique ; mais, si d'abord ils ¥ ont été pris,
ils en ont ensuite tellement usé et abusé quele pres-
tige devrait, ce semble, commencer A s'afTuibliv, du
u10ins pour tout esprit an peu clairvoyant. Malheu-
reusement les esprits passionnés sent si oublieux,
qué les mémes tactiques suflicont toujours pour ex
treteniv en eux des illusions qui leur sont chéres,
Rendons justice & M. Cousin ; ses insinuations 4
ce sujet ont tonjours éié empreintes d'une réserve
qui ferait honneur au plus habile diplomate, Gon-
vaineu que VEglise est assez forte pour subsister
encore plusicurs siceles, il n’a pas cru sage d'an-
noneer avee éelat la chute d'une institution desti-
nge & lui survivie. I a fort bien senti que les phi-
losophes ne sauraient, avee leur scionce, pacifier
consoler les masses, pour lesquelles il n'y a point
de morule sans religion’ (2). En homme d'état for-

{1) Qui ne sait que I'Ultramastanisme est un nom de guerre
exactement synonyme des noms de Papisns et de Homanisne que
les protesiants ont imagins, pour rapetisser Pliglise cntholique *

(2) = Paur les trors guarts des Fommes, dit M. Couosin lui-

bigme: il o'y a point de morale ssns religion. » — Quant &

pent conservatenr, il s'est donc résigné 4 voir
I'glise diriger moralement une partie considéra-
hle des elasses inféricures, et méme la majorité
des femmes et des enfants dans les classes supé-
rieures, Susciter & I'Eglise assez d’embarras pour
qu'elle soit contrainte de se renfermer dans Pexer-
cice de cette fonction subalterne, ct pour qu'elle
renonce 4 disputer anx philosophes la direction
des classes influcntes, voild, ce semble, & quoi
se borneraient ses plans, si les réclamations et les
plaintes des Gatholiques, les vivacitésde Ja contro-
verse , et "'ombrageuse susceptibilité de son ambi-
tion , ne venaient rompre souvent I'équilibre de sa
politique.

Du reste, tandis que le chel de I'école éclectique
tenait 4 prouver, pour son compte personnel, qu’il
comprenait les nécessités soceales , il ne savait pas .
ou ne voulait pas nspirer toujours la méme réserve
asesdisciples. Il en st un, parmi eux, qui semblait,
i beaucoup d'égards, plus capable que son maitre
de sentir la beauté, la grandeur, importance et la
vérité du Christianisme, c'est Joufroy: et néanmoins
il s’est montré, dans ses écrits, bien plus hostile an
Christianisme. Serait-ce qu’an fond M. Cousin aurait
moins d’antipathie contre notre foi? On peut en

Vautre quart, il a de Tesprit autant qu'il en faut pour imprser
silence 3 12 voix de la nature, {Voyer les Essars de Philosophie
morale de M. A, Viser, p. 58 cb saiv.)
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douter ; mais plus ardent , plus impéluenx, Juuii'ru'\
ne savait pas, ou ne voulait pas se préter toujours
aux atermoiements, aux caleuls et aux précautions
dune politique expectante, Une fois qu'on lui eut
appris & regarder |'lglise comme une institation
surannée, comme un obstacle au développement
d'un dogmatisme plus parfait, il ne contint pas
longtemps I'expression du mépris et de la haine
qu'on lui avait inspivés pour le viens dogme. A la
premiére occasion, il se Jaissa emporter par la co-
lére, et il éerivit son fameux article du Globe':
Comuest LES DOGMES FINISSEXT. Essayons de faire
connaitre la substance de ce pamplilet : on verra 4
quui se réduit cette impartialité que nos éelectiques
présentent toujours comme le caractére distinetil
de leur école,

II. —Le libéralisme voltairien, dans la guerre
acharnée etdéloyale qu'il faitaPEglise depuis trente
anis, ne se pose presque jamais d’one manidre fran-
che et nette, cornme 'ennemi des dogmes chrétiens.
A P'en croire, il n'en veut quaux Jésuites, ou aux
prétres intolérants, fanatiques, ambiticux ; s'il lear
fait la guerre, c’est méme dans Iintérét bien en-
tendu de la Religion. Ainsi, pour ne parler que des
derniers représentants de ce faux lihéralisme, MAL

Michelet et Quinet ne s’attaquent en apparence

qu'aux enfants de Loyola, et aux ultramontains ; en-
core est-ce par ztle pour le Chr

tianisie , dont
Vesprit et la tradition pure ne sont plus conservés
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quan Collége de Francel Joullroy dédaigne i
précautions hypoerites ; et il ne veut dis 'nj,ulor ni
Vétendue , ni la portée de ses attaques, Clest au
dogme chrétien tout entier, sans nulle réserve ,
qu'il ose jeter linsulte et I'anathéme. l-l sent que
toutes les parties de ce dogme sont solidaires, parce
que toutes reposent sur la méme autorité; cetie au-
torité une fois mise en doute, n'a-t-il pas vu toutes
ses croyances religicuses s'écrouleren méme temps?
L,Cﬂl\\'l:U de destruction qu’il a consommée en Jui,
il voudraitla voir consommée pareillement autour de
lui, Bien d’autres cachent ce désir au fond de leur
ame ; lui, dumoeins, il a le triste courage d(- l’a\'u.ueu
Et, pour justifier ce désir sacrilége, il impute & la
doctrine chirétienne toutes les absurdités, tous les
abus, tous les erimes que d'autres atir ibuent seule-
ment A ung fraction plus ou moins considérable des
catholiques, Hloutine, superstitions g:'ﬁﬂs(‘é}‘%‘,‘fi!fui‘lllﬂ
assemblage de mawinies despoliques, d’absurdités gaﬁpa-
blgs, de mensonges intéressés el d’o[[u.'([sr!s. prn{tqﬂ.ﬁ :.
paresse ambiticuse, tyrannie ldche et fgf;ﬁﬂf:'({e: fgoisne
défiant, eruel, vindicali] ¢t corruptear ; .ﬁaf.ne m‘leugIc
de la Libertd et des Lumiéres, — voild ce quiil pf:elem]
voir dans la religion catholigue. Toutefois, sila co-
lére lui fait perdre toute modération ¢t tout senti-
ment d équite, elle nelui enléve pas toute phrudmcr-.
Par une tactique habile, nécessaire -peul—ct.m pour
échapper # la censure, le Ghristianisie nlvfd, pas

une seule fois dans ces pages, ou évidem-
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ment il est partout en cause. Extérieurement, il ne
s'agit que des dogmes en général, et !h_‘.s.-s'lnp-
tomes qui manifestent la fin d’une veligion décré-
pite. En un mot, le voile de linsinuation est asser
UIID.'ij)nl'E‘llt l'IOUl‘ que 1“‘]"5““]'\(‘ ne S‘}' 1‘(1|el]l‘(_‘ﬂ“(_| -
mais, en méme temps, il est asser ¢pais pour que
la ealoinnie échappe aisément & la discussion , et
pour que les injures les plus grossitves obtiennernit
leur grace. Derricre ce voile, les coups sont d'au-
tant plus siws qu'ils sont presque invisibles,

Notre philosophe daigne reconnaitre que les pre-
miers seetateurs du dogme chrétien élaient sined-
rement convaineus ; mais, s'il est juste envers cux,

il semble que ce soit seulement pour donner plus

de poids aux accusations calomnieuses qu'il fait
peser sur leurs descendants. Bientat, s'il faut l'en
la foi n'a plus été quiune routine indiffé-

vente, Emfin il est arrivé une hieure ol « cette doo-
« trine jadis pleine de vérité n'a plus offert 4 la
o bonme foi du seepticisme naissant qu’un informe
o assembloge de symboles mutilés, et de maximes des-
« poliques, ou superstitieuses,..... Mille erveurs, mille
absurdités palpables, des mensonges intéressés ot o'o-

o dicuses pratigues frappent donc les yeux des pre-
o aiers qui examinent (1) 5 et, comme ils sont dune

(1) « Les preméers qui exwmivent »..... Jouffroy vout, ec som-
ble, désigner par ces motsles libres pensenrs du xvi® sitcle. Mais

qoels sont donc, parmi ces libves penseurs, coux qui onl examivé

— G
« nature morale et raisonnable, ils cessent de croire
« e qui est faux , ils cessent de respecter ce qui
« est méprisable (1), » — Aprés des siceles d'en-
gourdissement, le peaple a prété Foreille « & la voix
v de prophéites nouveauz, et le doute s'est élevé ‘en
e Jui; car il n'a pu se refuser au bon sens..... Les
« hommes qui gouvernaient au nom de la foi
« ancienne et qui en vivaient, ont été surpris et
« désarmés. Ces formules si commaodes & leur pa-
« vesse, sidociles ef si souples & leur ambition, A
« présent que la raison les interroge, mutilées par
o enx, privées de sens, réduites & de vains mots
« les trabiissent au jour du danger et restent muet-
« tos entre leurs mains (2). Incapables de discuter
« avee leurs adversaires , ils les tuent (3)..... Ré-
« duits & se défendre au tribunal de la raison pu-
o blique, ils wont vpposé aux pons roisonnements que

le dogme chrélien aussi sérieusement que les Pires de Pliglise
ot les grands théologiens do moyen-ige? Pourquoi donc 5. Au-
gustin ¢t 8. Thomas ontils yu dans ce dogme tonl autre chose
qu'on assemblage informe de maximes despotiques ou supersiiticu-
ses, de mensonges inféressés , ou d'absurdités palpables ? Serail.ce
qu'ils n'élzient pas dune nafure aussi morale ef anssi raisonna-
ble que Bruno, Vanini ou Rahelais ?

(1) Pages §-5-6.

(2) Pages 7.-8.

(3) Que ces reproches sappliquent justement & des catholi-
ques indignes et inconsbquens, soil ! Mais la doctrine catholique
est-elle dong responsable de crimes qu'on n'a pu commetlre
sans violer ses principes les pius essenliels 2 Que dirait-on de
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s des subtilités et des passions (1). Alors le peuple
« est passé de Vindignation an mépris ; le bon sens
« devenu moguesr achéve par le ridicule une v
« toire commencée par de sérienses raisons (2). »
Aprés ce tableau de la prétendue décadence des
dogmes chrétiens, soit'au moyen-ige, soit durant
les trois derniers siécles, Jouflroy jette rapidement
un veile sur Pépoque sanglante de la Révolution

frangaise, et il arrive a Phistoire contemporaine :

v ...o. Tous ceux qui tiraient quelque parti des

nous, & nows imputions i la seience , b la philosophie, i la
Taison, 3 la liberté, les absurdités et les crimes des sophistes el
des démagoznes qui se sont proclamés leurs reprisentants?

(1) Qu'on se rappelle seulement les noms des principaus dé
fenseurs dn Catholicisme depuis trois cenls ans: am xvi® sit-
cle, Sadolet, Poole et Canisins ; au xvn®, Bossuet, Féndlon,
Pélisson, Huet, Pascal , Arnanld , Nicolle, etc. ; onfin au xvin®
el au xix®, Guénée, Gerdil, Bergier, La Harpe, Duvoisin,
Frayssinous, La Lurerne, Wiseman, Gerbet, Dellinger, Mal-

Geerres, Manzoni , Silvio Pellico, Rosmini, ete. Voila
quelques-uns des bommes que Jouflroy nons peint eomme des
sophistes passionnés ! Tant il est veai gque, sous le masque d'o
insinnation vague, on ose dire et proclamer hien haut, ce que
I'ont anrait honte de penser explicilement dams le secret de sa
eonseience !

(2) Les séricuses vaisons, c'étaient probablement, dans la pen
sée de Jouffroy, les sophismes pédans de Spinosa et de Bayle;
le bow sens moquear, c'était le Voltairianisme. Mais le bon sond
peutil S'eceorder avec une frivolilé moqueuse , qui ne respecte
rien® Et les raisons de Leiboniz n'élaient-clles pas plus sérienses
que celfes de Spinosa on de Bayle?
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vicilles croyanees, se somt ligués. Dans cette
ligue, dont la peur est 'ame, il &y a plus rien
de moval ; Cinlérét senl en serrve les neewds ; et ce-
pendant on couvre ce vil mobile des besux
noms de morale, de ion, dordre, de légit-
mité. L'kypocrisie, Cindiffirence sar les moyens,
tout donne 4 cette nouvelle ligue une force extré-
me (1).... Le peuple tombe dans une indifférence
universelle ; cest tout ce que veulent les parti-
sans de V'ancien dogme. Ils s'inquiétent pen qu'il
soit vertueuz, religicns, hewreus ; il est indifférent,
les voild maitres. — Aprés aveir longuement et
sourdement ramassé ses forces et ourdi sa trame,
« le vieux régime (2) dclate tout-d-coup, et laisse
¢chapper sa vengeance longtemips contenue, 1
est cruel comme la faiblesse humilice, vindicatif
comme hypocrisie ; de sanglantes exéeutions le
débarrassent de ses ennemis, et servent de pré-
paration 4 un despotisme défiant et étroit, com-
me la peur........ Il songe avant tout & élouffer
ce [atal esprit d’esamen et celle sainte moralité,

(%) Pages 10-14.

12) Le views régime! Voili encore un de ces noms de
guerre, avec lesquels on ameule les passions aveugles de la
multitude. Jouffroy ne semble-tdl pas ideutitier la cause des
dogmes ehrétiens avee celle des droits féodaux ? Gl ¢4 mne
des tactiques les plus habituelles da libéralisme voltairien ;
mals devait-elle done trouver place s la philosophie de
Phistoere de I'ceole éclectigue ?
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qui met les bras au service de ce qui parait vrai,
It étouffe done & la fois les lumiéres ot n eroyance

o d o vertu ; il y substitue la superstition. — Ces

temps sont aflreux : il o'y a plus rien qui con-
:an](j et qui rappelle la dignité de la natore hu-
maine, ni dans le pouvoir, ni dans la société (1),

L'on tourne ses regards vers la puissance
qui régit cette société dégradée, on y voit des
hommes habiles, corompus; hypocrites, qui
forment des éléves fanatiques sans vertu, qui au-

nt leur habileté, lewr indifférence sur les maoycns,
sans avoir comme eux la conscience de mal fai-
revs.. Dans la main de ces maitres effrayants est
une affiliation puissante, qui couvre tont le pays
d"un filet, qui va se fortifiant ct se perfectionnant

de jour en jour (2).—Plus que personne les par-

{4) = Partout, s'écrie Jonifroy , la parole est enlevéc i toute
» doetrine eonlraire et wseryfe aux agens do pouveir. »—0n
veil du moins par cot arficle que la presse hostile au gonver
nement savait assez bien échapper 3 la censure

(2} Qui reconnaitrait anjourd’hni, dans ce tablean effrayant,
le ministire Vilile, los Jesmites el 1s Congrégation? I st pour.
tant manifeste que Jouffroy ne fait pas allusion & autre chose,
Mais on sail aujourd’hui & quoi g'en tenir sur cetle affiliafion
puissante , qui effrayail si fort, en 1825 , les imaginations fai-
bles. T1 parait qu'un certain nombre de TRoyalistes avaienl fors
mé une sorle de franc-magonneric 1Czitiniste, ou aristoeratique,
qui exerca, par son activité mystériense, nne notable influence
sur la Cour, sur Padministration et sur les Chambres, & la fin
dn rigne’de Louis XVII ¢l au commencement du rigne de
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tisans du dogme ancien parlent de foi, de religion

et de morale, mais par habitude et par caleul.

Eux seuls n’ont point de croyance , point de reli=

gion, poinl de morale. Les sceptiques en avaient plus

queax (1), o

1H.—VoilaPhistoive de I'Eglise, telle que I'lclectis
me l'a faite | Je le demande & tout esprit impartial ,
4 tout homme sérienx, qui a étudié nos annales

religieuses ailleurs que dans le Constitutionn:l: ce

Charles X. Ce ful, dit-on, cetle sociéld seeriite qui imposa les lois
conlre la presse, sur le socrilége, el sor le' droil d'ainesse. Les
eunemis des Jésuites, duClerge el de la Religion impulirent ¥ la
picuse Congrégation fondde par les PP. Delpuits et Konsin toos les
actes de cetle sociélé secrile , el bien d'antres encore inventés
par la calomuie. Mais, si quelques intrigants exploitbrent la
Congrégation el les Missions au profil de lenr fortunc, de leurs
passions, o de lenr parti swites, des Mission-
réganistes resta Ctrangire aux eabales qui
nt derridre elle. Tn réalité, Paffifation qui enveloppait
ce comme un résean, vers 1825, ce n'élail ni la Sociéte
de Jésus, ni la Coagrégation ; ail le Carbonarisme. Aunssi
MM. Cousin, Joufiroy, el leurs amis g'élaient-ils affiliés i celte
égation lont autrement puissante que celle do . Nonsin.
— Voyoz le livee si sabstanticl et si fort de M. Cremiseav-Jory,
Histoire religicuse, politigue’ ¢ littéraire, de la Gempagnic de
Jdsus, L VI, chap. 1L
(4) Ihidem, pages 16-17-21. Qu'on rapproche de ces pages
Ies pamphlets récens de MM. Michelet et Quinet, et qu'on nous
dise ensuite si la modération des philosophes éclectiques est
plus rassarante pour nous que la colire des fougueux profes:
seurs du Collége de France!
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tableau est-il vrai ? Estil équitable ? Est-ce P'auyre
d'un observateur judicicux et modéré, ou n’egg-ce
pas plutdt le cauchemar d'un pamphlétaire obsédé
par le démon de la haine ? Encore une fois, Jouf-
froy ne s'attaque pas seulement & quelques abus, &
quelques hommes indignes de la religion qu'ils
présentent , mais i tous les disciples, &.tous las
défenseurs du Christianisme, & UEglise dans son
ensemble, aux dogmes clirétiens en général , sans
distinction, sans réserve. Si ces déclamations dtaient
séricuses, que dire de ce penseur hautain, qui re-

it en pitié les grands hommes du Christianis-
me ? Quoi ! 11 souriait de leur erédulité naive; et
lai, il était dupe du Constitutionnel, il tremblait de-
vant P'omnipotence de la Congrégation ! Cet esprit
fort, qui ne croyait pas & la résurrection du Christ,
craignait que les Jésuites ne ressuscitassent la Féo-
dalité, ou Louis XIV | Ei, dans les vertiges de sa
colére , il confondait I‘Eglisc universelle , le TS~
tianisme tout entier avec la fantastique conspiration
du parti-préire | — Si tout cela au contraire n’était
quun jeu, si, comme un grand nembre de ses
amis (1), Jouflroy voulait seulement exciter los pas-
sions de la foule, en agitant bruyamment le ridicule
¢pouvantail d'une congrégation sans influence po-
litique et dun gime mort 4 jamais, ol est sa

{1) On se rappelle les aveux que le Gisbe fit & oo sujet, quel-
ques mois apris la Révolution de Juillet. « Pairs, députés, ma
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honme foi P Ou est son éruité ? Ne doit-on pas lu
renvoyer les accusations d’hypoerisie, de mensonges
inldressts et d'indiffévence sur les moyens, qu'il advesse
si amérement aux défenseurs du vieux dogme?
Quelle est done cette justice qui confond, dans la
mizme réprobation, des dogmes impérissabloa, i
institutions nécessaires, et les vaines prétentions
d'une politique évidemment impossible ?

On dira peut-étre que Joufroy élait jeune, quand
il se laissait ainsi égaver par I'espritde parti, Mais,
sept années auparavant, M. Cousin Vavait trouvé
assez mar pour leg fonctions les plus importantes
du haut enseignement, et il lui avait fait obtenir
deux chaires de Philosophic, T'une an Collége-
Bourbon, I'autre & I'Ecole Normale ! D'ailleurs il
n’était plus jeune, lorsqu’il réimprimait, en 1833
ct en 1838, ces pages si injurieuses & la foi pro-

ristrats, simples citoyens, sécriitil le 24 octobre 1550, nous
+ avons fous joud une comdédie de quinze ans. « —Le 47 oelo-
bre 1852, le Nafional achevait ainsi cetie confession: « De
« tris grands esprits $laient consacrés, sons la Restauration , &
+ inspirer & Ia France la haine et la peur de cette famense Con-
« grégation jésnitique qui wemistait peut-étre point, ou ne valait
= pas la peine qu'on s'enqait de son_ewislence., ... On s'entendait
« & merveille sur la valeur du mot Jésutrisme : il était synonyme
« de dévonement i la lgitimité.... Glest comme ecla que raison-
« nent ot parlent les masses, dans tous lestemps: elles donnent
= b'leurs soupcons une forme malérielle, qui les nide singuliz-
« tement & soulenir le combat. »
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fessee par la mujorité de ses concitoyens (1). Qu'on
vienne donc nous parler aprés cela du respect
que I'Eclectisme inspire pour nos eroyances reli-
gieuses !

Alleguera-t-on enfin pour excuse les fautes de ce
qu'on appelait en 1826 la Congrégation, les J ésuites,
ou le parti-prétre  Mais, quand les torts du Clergé
et des hommes qui cherchaient alors 4 s'appuyer

sur I'liglise par des maotifs trés divers, seraient aussi

graves, aussi nombreux, anssi généraux, que l'es-
prit de parti I'a supposé, ces torts devraient-ils faive
absoudre un pamphlet qui sattaque 4 tous les dog-
mes chrétiens, en haine du Clergé et de ses alliés
politiques ? La vérité est-elle done responsable des
fautes commises par ses délenseurs maladroits, ou
infidéles ! By, si les passions cherchent toujours &
confondre la cause des liommes avec la cause de
Dieu, n'est-ce pas aux philosophes surtout qu’il con-
vient de protester contre une confusion aussi dan-
gereuse ot aussi coupable ?

Au reste, ce n'est pas seulement sous le mi-
nistere Villéle que Jouflroy a jeté ainsi I'oumtrage

(1) Nous devons ajouler que ces pages impies ne furent point
écriles et publiées dans un jour d'exaltation [Ebrile et passa-
gtre. Compostes en 1828, elles ne fuvent livefes au public gu'en
1825, apris dewx années de réflexion. | Voyer Sante-Bevve,
Portraits littéraives, p. 280, édition Dipies, | Les coups que
Jouffroy s'eflorce d'y porter au Christianisme élajent done bien
premédités,
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an Christianisme ; ce n'est pas sculoment & une
époque ol pouvait se croive persécuté dans Fin-
téret de Vlglise. Non : clest encore depuis 1830 ,
clest aprés qu'il fut remonté riomphant dans sa
chaire {1); c’est lorsque la victoire et la toute-pais-
sance de son parti aursient 'diy étedre dans. son
ame les vaneuncs de 1825, et lui rendre facile
Poubli du passé. Cela est triste & dire, mais cela
ests nous devons done le constater, pour faire con-
naitre: Uesprit qui anime  I'école éclectique et le
danger de son enseignement.

§ 1ML

| Ute rétractation apparente de Joufle sisfanee
do ses’ ovreurs les plus graves.—Son emburras vis-A-vis
dir Saint-Simonisme , en 1830, —Ses incertitudes et colles de
M. Damiron, ai sujet da Dogme navveau ou e la Lot nougelle.

Li—Depuis la Révolution de Juillet 1830 5 notre
philosaphe affecta sans douté’cette modération qoe
Porgucil méme et Vintérét conseillent aux vain-
queurs; Ainsi, 4 Pouvertare du Gours de Morale
qu'il professa i la Faculté des Lettres, darant 'an-
née scholaire 1830-1831, (il sembla rétracter un

{1j On se rappelle que le. ministire Marlignac avail déj
rendn & MM. Cousin ¢t Jounffroy lears chaires de Ia Faculit des
Lettres et de I'ficole Normale.
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instant ce qu'il avait | éerit en 1825 sur la mort du
Christianisme, et sur la nécessité d'une religion
nouvelle, « Cewr-ld sont bien aveugles, disait-il en
« terminant sa seconde lecon , gui's'imag inent que
o le Christianisme est fini, quand il lui reste tant
wde choses & fairei Le Christianisme verra mourir
« bien des doctrines qui ont la prétention de lui sue-
« céder. Toul ce qui a été prédit de lui saccomplire.
« La conquéle du monde lut est réservée, et il sera
« la derniére des religions (1). » — Certes, il 3 a
loin de ce langage & celui que Jouffroy tenait
cing ans auparavant, et les lecteurs qui se croient
obligés de tout concilier dans les philnsophcs , doi-
vent éprouver un certain embarras, en comparant
cette page avec Uarticle du Globe résumé l)‘l-fl(f%s!ls‘
Néanmoins, si Jouflroy accorde ici an Christianisme
on long avenir, il réduit encore cette religion
divine 4 un réle tout-i-fait subalterne. Quelle est
en effet la tiche quil assigne a Iiglise ? 1l nous
Pexplique dans cette méme page : ¢'est de prépaver
le genre humain 4 la Philosophie ; ¢’est de donner
aux hommes un enseignement primaire, qui les mette
en état de recevoir Uenseignement supérienr du Ratio-
nalisme. Que I’Eglisc se contente de la part que les
philnsophcs veulent bien lui faire, et, en récom-

(1) Meélanges philos., page 443 de la 2 édition, — La pre-
mitre édition s'ouvee par Varticle Comment les dogmes finissent,
ol se termine par le texte gue je viens de citer.
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pensa, on lui laissera la vie, jusqua ce que F'éduca-
tion élémentaire du genve humain soit achevée s on
se réjouira mdme de voir los masses pacifides et con-
salées parson influence. Mais, si elle ne se horme
pas & diviger spirimeliement los espiits Jatbles | si
elle veutimposer sa mythotogie aux esprits forts, mal-
heur & elle | On lui fera sentir amérement que son
euvre est finie dans les cldsses savantes 'de Ta 56
c1été mouvelle, et ‘surtout dans les hantes régions
de T'enseignement universitaire I'— Telle est évie

demment la signification de cette page, conime le

démontre son texte méme (1). Los pages qui la
preetdent immeédiatement interdisent d’uillours le
muindre doute & cet égard. Joullroy ‘y établit en
effet que toutes les religions sont plus ou moins
ny ti](ﬁngi(]’\lca; —que tous les révélateurs sont des
illuminés, dupes cux-mémes le plus souvent de la
révtlation qu'ils annencent; L que la guerre ‘est

() Yoici en effet comment Joufvoy. y explique le but de
Peducation élémentaire que le Christianisme doit donner, sui-
vant loi, au genre humain : « La mission du Christisnisme me
« semble avoir (¢ dachever Pédueation de Ihumanite, of de
« ta rendre capable de connnitre la wirité sans figuves ot do €
u CEpLEr sans aaire autoritd que sa propre évidence. Dis fue citte
» @uvre. gt termitnce dans, um esprit, L ST NICESSAIRE QUE LE
® Comstianisus '8N RETIRE. o (bidem , page 443.) Inforiune
Jouffroy, est-ce que la Philosophie a pn combler le vide im-
mense laissé dans lon dme par le Christianisme ® Non, tu I'as
confessé vingl fois dans tes livies!
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déclarée depuis plusieurs sitcles entra (s raison et
les imperfections du Christianisme s—enfin que laré-
vélation , la foi, Fantorité veligicuse ont ¢té compléte-
ment battues en roine, De i il conelut que les phi-
losophes doivent se metire & Peeuvre, afin de pour-
voir 4 ce besoin de croyances nosvelles qui se fait
déja sentir, dans les classes éclairées, et qui me
tardera pas & pénétrer dans les masses (1).

Ce n'est pas que Jouffroy evit fermement 4 la
possibilité d'une religion nouyelle. Ty avait cru,
ce semble, dans des jours d’exaltation ; mais iln'y
eroyait plus, ou :du moins ses gspérances étaient
fort ébranlées, Quand plusicurs de ses ainis se
furent laissés entrainer 4 la suite de Bazard et' d’En-
fantin, quand ils eurent liveé le. Globe & leurs nou-
yeaux malkres, notre philosophe sentit le besoin de
sanver son honneur, en déclinant la responsabilité
des folies qui allaient éclater. Glest probablerent
pour cetle raison qu'il proclama, comme nous U'a-
vons vu, Uimmortalité du Christianisme, Toutefois,
en faisant ainsi ses réserves, 1l laissait encore p
cer une incertitude remarquable, Ainsi, bien loin
de condammer les esprits témeraives qui osaient
entreprendre. de fonder une veligion supéricure
au Catholicisme , il gempressuit de rendre hom-
mage i leurs luiniéres ot & foar pridvoyance; seulement
il lui semblait difficits que leurs plans réussissent, ct

1) Tbid., p. 430 §34-006-430-450-654,
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il inclinait fortement & croire qu'ils échioueratent (1),
Gétaitd un systéme philosophique qu’était, suivant
lui, réservé Phonneur de remplacer pen 4 peu la
foi-de I'Eglise dans les intelligences d'élite (2)5 et
voild pourquoei il disait que le Christianisme sera
la dernidre des religions.

1L~ A eette oceasion le Globe, qui était devenu
I'organe du' Saint-Simonisme , caractérisa ainsi

Jattitude embarrassée du professear dclectique
vig-A-vis de la jeunesse ardente qu’il avait poussée

& la recherche d'une foi nouvelle : '« Comme un
pasteur  solitaire , mélanceliquement ' amou-
renx du désert et de la nuit, il demeure immo-
bile et'debout sur sor tertre sans' verdure, Mais,
duw geste et doe la voix, il pousse Te troupean qui
s presse & ses pieds et qui‘a besein d’abri; il le
pousse d tout haserd au bereail, du seul edté od

A} Ibidem, Po 459-840-454. <

(2) 11 disait néanmoins, quelques années plos tard = » Glest

sons la forme religiense que ces grandes doclrines, gui s'em-

parent'des peuples, quiles dominent, qui les salisfont sar tou-
« tes les quiestions qui les intéressent, so sont foujours produites
wieh onl doujairs exislé jusqu'd présent, » (Cours de Droit natu-
vel, 1. I, p. 278. ) Comment cet homme, qui ne croyait gnere qu'a
Fobservation et i linduction, pouvail-il dencespérer puurla Phi-
losaphicdes destinides et un vole qu'elle n'a jamais cn nalle part ?
Prenzit-il ses: désics pour des espérances 2 Je le présume, el il
me pazait que sur cetle guestion. eomme sur mille autres, ila
&t et proie A des perplexilés continuelles.




