— bbb —

tables oris de furenr. Tl n'en fallait plus douter, Strauss
était atteint d’orthodoxie! Son liveesur In Fie de Jéeus fut
dés-lors considéré comme une euvre timide, et Panteur fut
traité de Girondin, ce qui était, dans le langage de la
Jeung-Allemagne, Uinjure la plus sanglante. Les Manta-
ghards, les purs et vrais révolutionnaires en philosophie
et en théologie, ce sont M. Feuerbach, M. Ruge, sur-
tout M. Brono-Bauver. Ces fougnenx pamphlétaives ont
été foreds de s’expatrier, pour échapper aux poursuites
des gouvernements qu’ils avaient insultés avec une vie-
lence.égale & leur haine eontre le Christianisme. Mais le

parti dont § wient les organes les plus audacienx, a faic

“des progras vapides, et il menace aujourd hui IAllem gue

d"unbouleversement général. — Puisse cet exemple servir
i notre patrie !

L

el Jooll bool Baud bovd Jooll Besl ol Joo L Do oo ool Jool Jod oo oot Joog e

NOTES
DU PREMIER LIVRE.

Wi

Crarirne HL § "o — Fai'dit que lo systeme 'de
Kamt détenit le premier postulat de I’
est en pffer la premiere donnée dont 'Eclectisme a bésoin?
Clest que les ¢léments de Ia viaie philosophie existent
déjiv, v quiil veste seulement & Tes dégagor, i los vou-
niry e harmoniser. Mais, si la théorie capitalé du
ticisme est solide, Kant n’a-t-il pas eu vaison' de préten-
dre que la yraie philosophie était ineonnue avant Tui, et
qu'il Pa découverte, comme Copernic déeouvrit 1s vérita-
ble systéme du monde? Et, si ectte prétention était fon-
dée, me serait-il pas aussi absurde de chercher la vraie
philosophie dans
Kant, que de cherehier Ta seience astronomique dans Pliis-
toire de I'astronomie avant Copernic? « Comme Desvar-
a tes, dit M. Cousin lu
o syslemes anlérieurs 3 sa evi ; etil s’exprime sur le

chant et superbe des
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philosophes du dix-huitieme sigcle. En parlant avee
ce dédain de tous les systdmes qui lont précédd, et en
les présentant comme on amas d’hypothéses arbitrai-
res, qui contiennent & peine quelques vérités, comme
par hasird, il ne lui vient pas une seule fois & Pesprit
que les auteurs de ces systémes sont des hommes on
st €2aUX, ou ses supdricurs : Platon, Aristote, Dos-
cartes, Leibnitz. Mais pourquoi serait-il

envers le génie? Il ne Pest pas mame envers la nature
humaine. I lui accorde bien une disposition innée i
la métaphysique; clest une disposition malheu-
reuse, qui jusqu'ici wa produit que des chimeres, Et

i fois la vraie métaphysique, apris

trois mille ans d'efforts inutiles {1). » — M. Cousin
reproche ayee raison au philosophe de Kenigsherg ce
dédain de tous les systémes antérienrs i sa critique; mais
pour avoir le droit de lui faive ce reproche, il fant nien
radicalement son systeme; dont lo principe fondamental
implique la négation de fous les dogmatismes passés,
présents et foturs; il faul renoneer par conséquent i le
conseryer pour harmoniser: avec les systémes contraives.

Mene caavreng, § t.— M. Cousin a senti qu'il fant
renoncer i 'Eelectisme, +i la Philosophie est encore dans
Penfance; car dans la nouvelle édition de son cours de

1816, il fait cette remarque sur un des toxtes que jai

(L) Phitosophie de Kaut, 1, L, p. 68 de la 40 ddition.
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cités 1 «fly a loin de Popinien ici exprimée i la concep-
w tion de 'Ll eclisme, et pourtant ectte conmeeption est
adéjh trés netiement marquée dans le discours d'ouver-
«ture de 'année suivante. » (p. 5, en note.) Pour dissi-
maler la contradiction: dont il &'est rendu coupable; en
professant tour a tour ees deux doetvines évidemment

onciliables, I'ingénieux écrivain transforme son incon-
séquence en un progris amend par des éludes plus ap-
profondies. Malheureusement, les deux coneeptions dont
il veut expliquer ainsi Poppesition se trouvent, 3 quel-
ques pages de dislance; dans le cours de 1828, M.:Cou-
sy proclame en effet que la Philosophie « est encore
au maillot s ; et cependant il n’a jamais: professé ayee
plus de confiance son synerétisme optimiste.

Cuapirre IV, § 1°'. — Dans son curieux essai sur

U'Organisation des sciences philosophigues, JoufTeoy s’est
proposé de constater el de reconpaitre « 'état dans lequel
se trouve anjourd’hui cetle seience dmpuissante quon
appelle lo Philosophie (1), » Pour ecla, il cherche sneces-
sivement jusqu’a quel point 1'objet de la Philosophie est
déterming . —jusqu’a quel point son cadre est tracd, —
jusqu’s quel point enfin sa méthode est arvéiée, finde.

Nowseauz Melanges philossphiques ' p. 100
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12 Quel est Pobjet de la Philosophie, et qu'esi-vo que

la Philosophie en sait?

« §i Uon posait, dit-il , une semblable question pour
la physique, non-sealement les physiciens de profession
mais tous les hommes qui oot regn dans leur jeuncsse
une éducation libérale , vépondraient sans hésitor et d’une

e et lenr défaun le premier traité de
physique le ferait. En second lien cette réponse serait
unanime : tel livee ne donnerail pas une définition, tel
autre une autre deéfinition; tel physicien n’étendrait pas
jusque-lii, tel awtre ne resteeindrait pas jusqu'ici le cer-
cle des recherches physiques, sans autre végle que son
caprice...s En est-il de méme pour la Philosophie ? 11
suflit d’ouvrir les yeux pour répondre. Voici un mot éra-
bli dans Ia langue, employé et répété tous les jours dans
In conversation et dans les liy ce mot est celui de
Philosophie; il est le nom avous et consacré d’une scienee
dont tout le monde parle, que quelques-uns enltivent et
i laquelle un grand nembre omt la prétention de n'drre
pas étrangers. Lo nom d’une science se définit par I'idée
de eelle seience; nne science i son tour s¢ définil par
son objet. A moins don¢ que ce nom gu'on promence
n’ait auenn §o0s, & moins gque eette seience dont on parle,
qu’on aime, qu'on cultive , ne soit la seience de rien, on
suit, on doit savoir quel est Pobjet de Ta philvsophie, et
si on le sait, on pent, on dvit pouvoir le dire. Interro-
gez toutefois cette foule qui emploie si hardiment le mot ,
et cette antre foule qui a si naivement la prétention de
se méler de la chose; allez plus lein, posez la guestion

aux philosophes eux-mémes ; advessez-vous o eenx qui
professent cotte seienee | i coux qui en devivent; pousser
jusign’aux livees qui traitent de ses principes el de son
histoire ; interrogez-les aussi, et vous verrez avee ¢on-
nement qui cette question, dont la solulion est en appa-
remee si impliquée dans les usages du mot et dans ['étude
de la chose : quel ‘est Uobjet de la Philosophie, qu’i cotle
question, dis-je, il 0’y a dans la plupart des esprits an-
cune réponse, et que dans les antves il y en a tant et de
st dilféventes, et de si contradictoires, quiil est évident
qulen parlant de cetfe seienve et en la eultivant, ceux
mémes qui s'entendent le mieux, ne parlent pas dela
mime chose, ne coltivent pas la méme chose; en sorte
que, pourlintelligenee des uns, Ta Philosophie a un objet
si obsenr qu'ils me s’en font auenne idée exprimable, et
que, pour eelle des amtres, cet objet est, pour ainsi dirve,
arbitraire, ehacun le posant i sa fagen et le définissant
comme il s'avise, »

« Tels sont les signes qne présente la Philosaphie, ot
dont personne ne pent contester la réalité. Ov, que'ls
commun des hommes w'attache duenne idée, ou n'atta-
che qu'une idde vague au mot qui v désigne, cela se
congoit el west point particulier i la Philosophic; mais
que cenx qui cultivent cette selence, ot que les livees qui
en traitent lo deéfinissent de vingt maniéres différentes
et souvent contradicloives | ¢'est un symptome assuré que
son objet nlest point éncore déterming.

« O des définitions nons passons i la chose défi-
Hie, nous y tronverons le mime symptme; carla diver-

36
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sité qui se remavque dans Pidée de-la science, se voncon-

e dans la seience elle-meme. Si Pon cherche: en fait

quelles sont les questions que la Philosophie embrasse ot
qui sont de son domaine, on voil la nature et le. nownbre
de ces questions varier d’une époque i.u trey ety dans
la méme époque, d'un philosophe & un autre philesophe.
En effet, d'une part, le eadre des problames philosephi-

ques s’est tonr-h-tour retrdei, on étendu, selon les temps,
Apres ayoir embrassé dans son vaste sein tous les prohle
mes possibles, on I'a vu réduit 4 n'en fournir que quel-
ques-uns, puis, envahissant de nowveau le terrain quil
avait abandonné, rendre un moment sa premidre
étendug pour se retirer de nouvenu, ot wen ocenper plus
quune partie. Et d'wne autve part, tel philosophe étend
la Philosophie i des problemes que tel autre en bannit, et
en exclut d’autres problames que celui- v admet; Lei
le vercle est trds éteoit, 14 il cst © lirge, et il 'y en
apas deux qui ne présentent des différences essentialles,
Et ces diversités se vencontront entee des sy

le:méme jour, dans 1a méme ville, et édifics; pour ainsi
dive, face i face. Et cela w'est pas wrai seulement des
epoques antdrieures de la Philosophie; ce phénoméne
qui a étd de tous los temps, continue'de se produire
dans le notre. »

« Prenez toutes les questions qui aient jamais e in-
troduiles et comprises dans Pobjet do la Philasophie, et
demandez-vous sucesssivement pour chacune & quel titve
¢l comment olle en fait partie. Vons trouverez qu’il est

impassible de résoudre la question. En elfes, si yous vous
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placez dans une certaine définition, donnée par un certain
philosephe, vous pourvez bien, armé de ectte définition
admettre tel probléme et en exclure tel antre; mais chan-
gez de systeme s au nom de la définition diffévente donnde
yme, vous sevez fared dexelure de la Philosa
phie le 1::-uhléme que tout-a-Theure vous y admettiez, et
@'y admettre eelui que vous en vejeties. Or, 3 Taquelle
des denx définitions vous arvéter 7 A la pr R
la seconde? Rien ne peat vous Uapprendre : elles sont
égalenient dépourvues de celte sanction d’une adoption
universelle, qui seule ponrrait les eonsacrer. »

il en est ainsi, comment pourrait-on savoir
quelles sont les grandes divisions dans lesquelles viennent
se distribuer les recherches que la Philosophic embrasse?
Quand on ne sait point encore ce qui fait et ce qui ne fait
point partie d'une science, i plus forte raison doit-on igne-
rer comment se distribuent et se classent les questions qui
en font partie. Car il fant deux choses pour que cetle
elassification soit possible : la premiére, qu’on connaisse
quelles sont les questions & classer; la secomde; qu’on sa-
che quel lien commun usit ces questions; et en fait un
tout. Car, si on ignore les éléments § classer, la matitre
ménie de la classification mangue, el s, les éléments
connus; on ignore leur dépendance, le principe de la
clussification, qui est eelte dépendance méme, wesiste
pas. Or, tant que Pobjet d’une seienee nlest pas d
miné, ce quelle embrasse est inconnn, ot le lien qui
unit ce qu'elle embrasse est pareillement. Le cadre de

la seienee, qui nest que b vue peéeise des divisions na-
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turelles de Vobjet de cette science dans leurs rapports
natiels, est; en d'antres termes, impossible i coneeyoir
el i tracer. »

« B si le cadre est impossible, la méthode ne P'est pas
moins; car le premier élément de la méthode est Pordre
dans lequel les questions doivent étre abordées, pourdtre
résolues. Or cet ordie ne sanrait étre délerming, tant
que la dépendance des questions ne Pest pas; et ees dd-
pedanees i lour tour ne snwraient Pétre, tant que le

nombre et Punité de ces questions sont inconnns (1), s

Caaprrne V. — M. Damivon a enseigné, comme ses
maitres, que I'Eelectisme suppose nne notion déji ferme
tedelay philosephique. « Lo vévitable éclee-
tique, dit-il, a déjd son idée, quand il se met i regarder,
etilne regarde que pourvoirjusqu’i quel point les idées
d'autrui s*éeartent ou se vopprochent de la sieone. Ce
n'est pas pour savoir ce qu'il doit penser qu'il inter-
roge Lour i tour tous les systtmes divers; il a déja son
opinion : ¢'est pour les inspecter et les juger. 11 ne
s'en va pas an milien eux, quétant de Pun & Pautre
quelques brins de philosophie; il les passe en revae
pour les vérifier et les contrdler ». (Hist. deld phil,

France nu x1x® siecle. Feole deleclique.) — Reste' i

(1) Nous: wélariges phil,; p/ 102-109,
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savoir par quelle méthode on arvive i cette philosophie

supéricure, qui doit servir

juger tontes les aunives,
Par observation  psychologique , nous  dii-on. Ce
serait fort bien,; si' la Philosophie se réduisait a la
psycheologie expérimentale ; mais tous ses objets les plus
importants échappent & Dobservation. — Fn définitive,
la notion de VEelectisme, de ses caractérves essentiels et
de ses conditions; napparait ni moins vague, ni moins
ineohérente que la notion de la Philosophie elle-n

dans les livres de nos philosophes. Aussi M. Damiron
a-t-il classé arbitrairement dans Péeole éclectique les
penseurs les plus dissemblables, Reyer Cellard, par
exemple, et M. Cousin, Jouffray ot M. Doz, Maine de
Biran et M. Massias, ote. Mais il fallait bien grossiv les

rangs de P'école par des’ reerues foredes!

=,

Caaprenn V1§ 1*. — Depuis 1817, M. Cousin 2
flotté continnellement entre Péelectizsime: rationaliste et le
synerdtisme. Clest dans ses legons ‘de 1847 que Von
voil eneffet apparaitre pour la premitre fois un éelectisme
encore timide. Dis Pannde suivante cet éeleetisme dégé-
nére, sous Pinfluencede Hégel, en un synerétisme panthéis-
ligue. En 4819 et 1820, Péclectisme reprend lo dessus,
ayec la philosophie deossaise malbeurensement allide A
des doctrines moins pures. Mais hientot le s dtisme

hegelien triomphe de nouvean dans Piotellisence de notre
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philosophe s fa premitre préface des Fragmenss (1826)
et e Cours de 1828 (Introduction d U'histaire da la Philo-

sophie) sont les froits de son développement complet.
Eofin , dans les lecons de 1829, Pédclectisme ressaisit
S00 premier empive; o cest lui qui domine les publiea-
tions los plus récentes de M. Cousin. Toutefois; on voit
les racines vivaces du synerétisme pousser encore ga et i
de nouveaus rejetons méme dans ces derniers derits.

X.

Crapwig VAL § 0. — Il y o des fails caracténisti-
ques qui manifestent Pespriv et les tendances d"un philo-
sophe bien plus claivement que les livees o il cache
maintes fois sa pensée, plutdt qu'il ne lexprime. T admi-
ration de M. Consin pour Rabelais ne serait-elle pas
un de ces fuits révélatenrs? Quoiqu’il en soit , Phistoire
devra enregistrer, aver ume sérieuse attention , Panee-
dote suivante, dont Pauthenticité nous est suffisam-
ment gurantie par le Constitutionnel ; confident intime,
comme on sait, de M. Cousin el de ses amis.

Au soin d'nne. commission nommée pour Pérection
d'une statue de Deseartes, qui devait ftre élevie i Tours
sur ume place publique, on debattaiv, il ¥ a quelques
amnées, le choix d'un grand homunie tonrangeau, dont
Ta statwe pie servie de pendant i eelle du X au-
teur des Meditations fosophiques. Membre de ecette

commission, M. Cousin proposa Rabelais, Mais Uautenr

du Pantagruel p

digne d'un pareil honneur. « Eh bien ! moi, s'éeria M.
« Cousin, je déclare, an nom de Descartes, que Desear-
<« tes se tiendra pour honoré d’avoir un pareil voisin ! »
~—La commission ne tint pas compte de eette singulitre
adjuration, et M. le maire de Tours, jésuite & eoup sar,
proposa méme de choisiv, pour pendant & Descartes,
5. Martin, ou 8. Grégoire; co qui ne manqua pas d'exciter
Pétonnement et les sarcasmes du Constitutionnel. —

Yover I'lnivers du 9 mars 1845,




