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NOTES

DU SECOXND LIVRE.

XK.

Craprrne 1% — Die la vraie méthode & suivee pour arri-
ver par l'histoire & une solation cerfaine des problimes
les plus importants, et a4 une stre appréciation des
principales docteines veligieuses et philosophiques.

—‘Eludi‘\r, comparer et apprécier toutes les grandes

doctrines religienses et philosophiques qui, depuis lorigine
des temps, ont aspiré & diviger 'hemme dans accom-
plissement de sa destinde, voili, sans doute, le plus
digne ebjet de méditation que Phistorvien philosophe
puisse se proposer. Mais 'esprit le plus laborieux peut-il
suffire & un travail si long?

§%1 était nécessaire de s'enfoncer dans Pexamen in-
trinsdgue de toutes ces docirines, pour éire & portée de
les juger; s'il fallait résoudre préalablement et par soi-
meme les grandes questions impliquées dans le mystire
de la destinée humaine, le philosophe le plus pénétrant
et le plus érudit serait an-dessous dune pareille tiche
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Mais heurensement om west. pas conteaint de s
dans ces labenrs sans fin, quand on veut juger
quement le Catholicisme et ses innombrables rivaux. 1y
a une méthode d'examen plus humble, plus courte, plus
facile, plus appropriée aux besoins et & Vinfirmité de
notre esprit, Veut-on juger surement la doetrine de
I'Egl ot tous les systémes discordans onfintés par
leRationalisme et par Phévésie? Que on étudie leurs
aracteres extérienrs, & la lumidre du simple bon sens -
cela suffit. Clest cette méthode dappréciation qu'ont
suivie nos plus habiles controversistes; ¢’est elle que
5. Trénée appliquait déja an seeond sicele, dans ses éerits
contre les Guostiques; clest elle que Tertullien et 8.
Vincent de Lerins ont formulées, avee une sagacité si
profonde’, I'un dans son traité des Prescriptions, Uautre
duns son Commonituive. Cest 4 elle enfin que Dossnet
ent recours dans son admirvable Histoire des ¥ariations
du Protestantisine. Sortant de la
de détail, e grand théologien se plaga sur lo te
des faits les plus extérieurs ; les plus palpables, et 1
plein jour du sens commun. En face dos prétendus ré-
formateurs, il posa, pour ainsi dive, un mivoir magique,
oit les transformations de ces Protée venaient se peindre
et se fixer. Diés lors la canse du Protestantisme ful per-
due an tribinal du bon sens désintéressé. T1 était facile
de distinguer ce qui venait de Dieu et ce qui venait de
Uhomme, ¢e qui venait de la raison éternelle et immua
ble et ee qui vensil des passions mobiles et changeantes.
Nul esprit droit ne pouvait résister & Pimpression de ce
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magnifique tablea, oi les ereeuis passent autour de
PEglise comme les nuages devant lo soleil inimobile au
fond des eieux.

Pourquoi done n’appliquerait-on pas 4 teutes les for-
mes diverses de 1 hérésie of duvationalisme b mathode que
Bossuet uppliqua si heurensement au Protestabiisme du
v sitele et du xvn®? Pour dire plus compler, Te ta-
bleau n'en serait que plus frappant. Letreur, on'de frac.
tomnant 4 Vinfini, manifesterait, sur une éeholld plus
vastey i Toi de’ dissolution' ot de fuort qui pise su elle.
Ense déplayiint depuis Povigine du monde jusqu’d mos
jours, VEglise uontrefait nicux aussi e quiil yu de
stirnaturel ¢t de divin dans son unité, dans son univer
salité et dang s perpetuglle mmntabilite.

H'y anrait, co me semble’ un bead Hyee' 3 faire da
prés cette méthode. 11 suffivait Pexposer Tes faits aveo
letr physionomie véritable, et P'on vervait; sous ces fiits,

rayonner de toutes parts les earactires dolatants dauto-

rité que Diew o donnds & son fglise comme n vétement
voyal. On'verrait que I'Eglise est lu gardienne fidile des
teaditions les plns anciennes, les plus génorales, les
plus imposantes & ‘tous dgards, qu'elle posséde la plus
haute dutorité intellectuelle et morale, en iin ot quells
4 dos titres irrteusables 4 la souverainelé des intelligen-
ees, ef que nous devons sans erainte fa sacrer reine de
notre enlendeinent.

IT.—Xes rationalistes, je le sais, OULLORJOTS repousse
el repousseront (oujours wistinetivement cette meéthode.

Rien do plus natarel. 115 sentent qulelle Tes conduirait
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forcément 4 veconnadtee les droits d’une autoritd i la-
quelle ils ne veulent point se soumettre. Pour conserver
en paix leur inddépendance , ils refusent done de considé
rer P'évidence pztrinsique de nos traditions; ils rejettent
nos mystéres, paree qu'ils ne trouvent point on eux une
dvidenee: intrinséque qui nest pas de ee monde puis ils
senfoncent dans les cirenits d'un examen qui ne saurait
avoir de terme, « semper discentes, comme dif Papdtre,
of ad scientiam  veritalis sunqudm pervenientés. » Mais
w'est-ce pas ki ung premve que, pour flatter notre orgueil,
le Rationalisme saerifie les besoins les plus profumds de
notre &me?

Qu'on ne se méprenne pas sur i pensée. Je suis ris
loin de enndamner Pexamen intrinséque des teaditions
religienses b des doctrines philosophiques. Mais je dis
qu'il serait témérnive ot foneste d’entraprendre cet exa-
men , avint: davoir découvert un guide cupable: dé ons
orienter el de¢ nous diviger dans les questions les plus
importantes, qui sont parfois les plus difficiles. Ce guide,
dont nous avons nn =i grand besoin, Tn Providones '8
revétn de tous les earactires extévienrs do crédibilitd,
Quon observe Plglise sans prévention; on voconnatirs
en elle ee précepteur divin de Phumanitd; on apprendrs
de sa bouche les vévites dogmatiques et morales niéees-
saires pour-la divection de luvie, et Pon trouvera en-
suite, dams-one dtude chagque jour plus profonde; la
Jjustification progressive de ses e

Faceorderais done velontiers au Rationalisme éelecti-

que Ton pent iver directement par Thistoive &
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solinion T plus venie et la plus certaine des grands pro-
blémes philosophiques ; mais ee serait & des conditions
qu’il ne voudra jamais accepler,

Jaccorderais encore bien volentiers que Iétude de
I'bistoire a hesoin d’étre éclairde par des études psy-
chologiques, qui s révélent I'insuffisance de nos for-
eps et la grandeur de nos hosoins . Tobservation psyeho-
logique et I'observation historique, voild, suivant nous; la

e la plus solide sur laguelle pui ire posé Pédifice
des sciences métaphysiques et morales, Tant qu’on voudea
s'en tenir 4 ces vagues geénéralités, nous ons pleine-
ment d’aceord avee mos adversaires; mais cet accord
sera bien plus apparent que véel., D'apris nous, en eff
la veaie psychologie, e'est eclle de S. Aug
Bossuet, de Pascal (1), de Pabbe Rosmini, de tous les
grands philosophes catholiques ; or Ja conclusion de
cette psychologie , e’est que la nature humaine est en
proie i des maladies inexplicables et incurables sans In

révélation, sans la grice, sans la diseipline religieuse

ue I’Eglisc impose & tons ses membres) L’histoire de lu

Philesophie estaussi, d'aprés nous, une contre-épreuve
irréeusable; une justification décisive de cettevérita si ho-
miliante pour I'orgueil humain. M. Cousinet ses disciples
soutiennent am conlraire, ou, pour misuxdire, supposenl
continuellement que I'homme nait bon, et que ses facul-

tés sont aujourd’hui dans leur état novmal; puis, par

{1) Ovi, la psychologie de I'ascal, n'en déplaise d M. Cousin;

mais de Paseal purifié du Jansénisme.

—
— 73 —

i conséquence  Loute naturell ils supposent que
Phistoire de Ja. Philosophie deit nous offriv partout
et tonjours le spectacle d'un développement régulicr,
Non contents d’attvibuer vux philosophes rationalistes
une logigue inflexible, ils les gratifient méme Tune pu-
reté d'intention inaltérable; et, pour justifier des syste-
mos inspirds trop souyent par orgueil , par Pambition)
ou par des passions plus-basses, ils ont adopté le prin-
cipe qui conduisit Platon au fatalisme : wewis
wiul w'est meéehant librement (1), — Si notre méthode et
celle de nos adversaires paraissent se confondre i len
point de départ, elles offrent done dans leur développe
ment le speetacle d'un antagonisme perpdtuel.

I11.—Maisla méthodeque nous venons de proposern’a-
t-elle point les vices reprochés si justement 4 la méthode
de I'Essai sur Uindifférence # non certaimement. Quelques
mols suffiront, je creis, pourle démontrer.

1°M. de Lamennais prétendait quels vaison individuelle
estineapable de nous donner la eertitude. Cotte prétention
estsuivantnons, absurde etfuneste. Nest-ce pas par notre
roison individuelle que la vérité arvive & nous et devient
notre. bien? Quel moyen plos immédiat panrrions-nous

avoir de saisiv la vérité? Quel principe de eonnpissance;
ou de ecrtitude pourrait-on placer entre nous et otre
raison 7 et comment pourrions-nous lemployer, si ce n'est

avec notee raison? Nest-ce pas une contradiction fla-

{1} Voyez les Efndes sar le Temée, par M. Manmix, 1, 1

p. 365,




grante de vouloir persuader quelque chose & des hommes
que P'on o déclarés ineapables de conmaitve cor noment
quoi que ce soit? A quoi bon une méthode, une autorité

infaillible, un enseignement divin, si novs n'avons que

des facultds trompeusas pour usor de ecs seconrs ? Nous
croyons, nous, que la vaison individuelle peut connaitre
avee cortitude toutes les vérités ndcessaives 4 Faccomplis-
sement de notre des i naus avons: besoin de fa grice,
de la rivélation, de la tradition et de PEglise pour at-
teindre Io hut supréme do notre vie, sur e foule de
questions subalternes, nous pouvons arviver i une certi-
tude compléte, sans recourir § awenns autorité exté:
fieure , & aweun secours surnaturel.

2 Suivant M. de Lamennais, I'en gnement général
d Phumanité est le eritévinm souverain et universel de
Ia cevtitude. Suivant nous, aw eoniraire, eet enseigne-
ment n'est préeis, lumineux, infaillible, que sardes poinks
trés élémentaires et la plopart si ents, quils sont
presque inaceessibles an doute. Sur les sujets d’un ordre
€leve, il est vague, confus, incohérent, eu d*une incom-
pétence manifeste.

il y a des questions dont la solution soit touti la fois
d*une importance eapitale et d’un exteeme diffenlic pour
netre raison infirme, ce sont assurément les questions
comumunes i In Philosophie ¢t & Ta Théologiv. Clest done
en cetle matidve que mous avons hesein d’#fre dclairds ot
soutenus par une autorité infaillible. Or, pour ces ques-
tions qui dominent tont, quelle: autoritd: devons-nous
appeler & notre seconrs? Est-ce Pautorité du genre hu-

main? Non: clest celle de I'Eglise. Toutes les fractions
de Phumanité qui ont étd infdeles & Penseignement cas
tholique, sont destitudes en cffet dos cavactires dlunité]
d'universalité, dimmutabilité, de perpétuité, de sain-
tetd; etes, rque PEglise nous présente, et qui lui dennent
des droits évidents 4 la suuveraineté du monde mopals En
se séparant de la eité de Diew, elles ont perdn. les Litres
surnaturels. que celle-ci posséde, et qui sont mn glori
reflet des attributs divins (1).

32 M. de Lamennajs prétendait qu'en: dehors de sa
miéthode, il était impossible de: démontrer solidement la
vérité dm Catholicisme. Nous ne sommes pas: siexclusifs
et si prétentienx, Nous savons que des théologiens illus-
tres suivent une marche opposée i colle qiié nons propo-
sons. An liew de condiire tout d’abord leurs lecteurs &
I'Eglise, pour les initier par ses enseignements 4 la con=
naissanco de J.-C., de Dien, de notee origine, de notre
destinde, de nos deyvoirs ot de pos espirances, ils com-

(1) « En appelimt du jugement de Tiiglize an Christinisme
interprété parles peaples, dit fort bien M. Gerbet, M. de La.
mennais a dévoilé lni-meéme un des vices fondamentaux de son
systéme philosophique sur 1a certitude nmaine, Ce viee, long-
temps cachid aux yeux de beancoup de personnes de bonne foi,
particalitrement anx miens, consiste en derniire amalyse, 4
placer dans la_hiérarchie des autoritts, Thumanité an-dessus
de I'figlise, Ramené 3 cos termes » le systeme dont il s'agit ré-
pugne essenticllement 4 Pidée méme que le Christianisme nous
domie de Fhumanits, « (Itéflexians sur la chate de M, de Lamen-
nald, par My Genser, ehap, V.)— it Considérations sur fe sysféme
phil. de M, de Lamednais, par W, Lacoroainz, chap, XI.




mencent par éablie philosophiquement la veligion nata-
relle;; ils démontrent ensuite Fa nécessité el Poxistence
d'une vévélation surnatwvelle | la mission divine do N. 8.
J.-C., ctenfin Pautorité de Eglise. Leurs démonstrations
sont solides; leur marche est conforme i Uordre logique
absolu; et, Dieu aidant, ils ont porté, ils porteront en-
core la eonvietion dans one foule de bons esprits, Toute-
fois la méthode que nous avons décrite, et qui nlest pas
moins solide, nous parait avoir pour elle les autorités los
plus imposantes. Nous la eroyons en outre plns sive,
plus appropriée aux besoins géndranx de notre temps, ¢t
méme plus conforme i la nature de Pesprit humain, qui
ne suit pas dans son développement 1'ordre logique ah-
solu. A une époque et chez un people o les vérités de la
religion naturelle et les titves fondamentanx du Christia-
nisme sont en possession de la foi eommune, on pent sans
péril comumencer la démonsteation du Catholicisme par
'étude philosophigue de la veligion natorelle, et par les
prenves de la mission du Sauvenr que nos livees saints
nous fournissent : ear Pascendant de Ta fof comnimme vient
o aide i Papologiste ot favorise sa marehe. Mais aujo

d'hui il en est antrement. Pour un grand nombre de
jeunes esprits fascinés par le Criticisme et le Panthéisme,
la notion naturelle de Dien est devenue aussi ineertaine
que les mystives de la Trinité, de Plnearation, ou de
I'Eucharistie. Si, ponr ramener 4 la foi ces esprits preoc-
cupés de soplismes subtils, on s’enfonce tout d'abord
duns les profondeurs de la mdtaphysique, si on lenr donne
i penser que fa Philosophie est le point d’appui général de
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lathéologie apologétique, on s’expose den rester lowjours
an début de la démonstration. D'un autre coté, 1'Ancien
et le Nouvean Testament, dont I'autorité histori était
généralement admise an xvi® sitele, ne sont plus anjour-
@’hui, dans Popinien d*un grand nombre, gqu’un’ reencil
de mythes plus ou moins respectables. L'apologiste se
trouve donc encore 1ci arrélé loul courl par des prl%ji.lg‘&
steptiques, qu'il pent vainere sams doute, mais qu’il
dérrnirait besucoup plus facilement et plus complétement,
s'il avait d’abord réhabilité 'Eglise qui nons présente

les saintes Beritures, et dont lx tradition novs garantit

leurautorilé, Nous eroyons done qu”

ujourd’hui histoire
de Plglise doit oceuper Ja premiére place dans la théo-
logie apologétique. Clest & elle quappartient le principal
role dans la démonstration du Catholicisime. Ta Philoso-
phie etl'Exégise doivent dtre plactes an second rang, avee
la Géologie et I'Ethnographie, avee I'étude des traditions
antiques, en un motavectoutes les sciences qu’on & essayé
de tourner contre nos dogmes. La mission de ces scienees est
de résoudre Tes objeetions élevées en leurnom @ mais sion
pentles jeter en ayant, pour hattre en briche les préjugés
opinidtres , il ne Faut les considérer, ce me semble,
que comme des instruments de prépurativn éangdique,
et Pon ne doit pas y placer la foree principale de Par-
gumentation.
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Caserree IV, § . — Comment M. Cousin a corvigs
cemment ses cours de 1818 et 1819. — Nouveay
de ses théories naturalistes sur le développement de la
religion.

Dans la nonvelle édition du Cours de 1819 [in-12,

1846), M. Cousin a légérement changé les deus textes
que je cite p. 253. Mais, s'il a modifié son exprossion,
il a conservd su pensde, comme on pourra s’en convainere,
el comparant aux pages 244 ot 200 de la premidre édi-
tion les pages 261, 299, 302, 309 de la seconde. —
Les textes que je cile, p. 244, 245, 246, sont pres-
gqu'entiérement supprimés dans eette nouvelle ddition. On
en retrouve bien lu substance i la p, 311, mais enve-
loppée avee une péserve extréme.— L conrs de 1818 a
subi un remaniement plus profond encorc. Les lecons sur
le mysticisme, dans lesquelles se tromvaient les testes
que j'ai cités p. 325, 326, ont ¢16 recomposées & un
point de vue nouvean. Dans Ia premidre édition, le seep-
ticisme religicux et le panthéisme se montraient sans
voile; dans la seconde un déisme prodent a pris Ia place
de ces ecceurs, Clest Ja o que M. Cousin appelle « mar-
« quer un peu mieux sa pensée, en la laissant inflexible-
« ment telle qu'elle était alors (en 1818 et 1819] | a
Ces correetions détruisentclles les arguments que jai
s des premiers Conrs de M. Cousin ? Peu m’importe-

vait gu fond; car les ervenvs signalées dans ces cours
sont développées d’une manitre encore plus explicite dans
les eonrs de 1828 ot 1829, que M. Cousina réimprimés
sans, covrection. Mais, pour faire connaitre Iesprit que
Péloquent pro inspirait 4 ses élevos deo Ileole Nog-
male et les iddes que son enseignement déposait en eux,
ne fant-il pas consulter de préfévence I'édition Prineeps,
dans laguelle leurs rédactions ont suhi moins de conpures
et de changements (1)? Que M. Consin modifie le texte
de ses legons; on ne pourra pas lui faire & co sujet Tos
reproches qu'on lui & adressés, quand il a mutile clan-
destinement les confessions posthumes de Jouffroy; et si
j# pouvais considérer ces corrections comme un désaven
des erreurs contenues daps les premiéres éditions, |’y ap-
plaudirais de tout mon eeeur. Mais il fandrait étre avengle
pour tomber dans une parveille illusion ; car ensembledes
doctrines conservées dans 1o dernitre &d ion, condnit
d’une maniére irvésistible anx principales erveurs dont-on
asupprimé, en guelyues endroits, Pexpression formelle.
L antagenisme du sysieme insinné par M. Consin et dela
doctrine historique “enseignée soit par nos livres saints,
soit par la tradition catholique, ressort méme, plus elai-
rement peut-étre, dans la derniére édition [1846) que dans
la premicre édition (1836). — Ponr en juger, il suffit.de
lice un fragment intitulé des Religions de lo. Naturs; et

(1) Il suflit de nomumer les auleurs de ces rédactions, pour
démontrer Fesactitude avee laquelle elles devaient @lre faites ;
e sonl MM, Joulfroy, Bautain, Damiron , Bouills, ele.
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qui termine la nouvelle édition du cours de 1818 (1.
Suivani son habitnde, M. Cousin y suppose tout d"abord
comme un fail noloire et incontestable, que le genre hu-
main a ¢t complitement ahandonné & lui-meme, et que
la Providenee n'est jamais intervenne d'une ore sur-
naturelle dans son éducation religicuse (2). Cette hypo-
these, qu'il ne prouve uulle part, forme, pour ainsi
dire, I'étoffe sur laquelle il brode son roman histovique.
Enlevez-la, tout le systéme s’en va en lambeaux,

o Les promiers regards de Phomme, dit<l, sont pour
la nature.... ¢’est Ia d’abord que homme teeuve Dicu,
Plus tard il le trouvera aussi dans sa pensée..., Mais les

religions de Uesprit sonl pariout ot néessaivement procé-
dées par les religions de la nature (3). Dans le premier

{4) Ce fragment pavait extrait des rédactions qui avaient
fourni le teste des legons sur le myslicisme , dans la premitre
Edition,

12) 8i on lui objectail le ¥molgwage de la Géndse, il anrait
sans doute recours aux commodes expédients de Pinterpréta-
tion allégorique, Le fait capital de celle histoire primitive, la
chitte de nos premicrs parents, wlest en effet, d'aprés lni,
qu'un o WYTHE sucré, » et il ne vent ¥ voir, comme daus la fa-
ble de Psyché, qu'une « imoge de ce qui sé passe dans Fame,
« lorsgu'y la sereine ot insouciante confiance du coeur sucetde
= la réflexion avee son lriste cortége (Thid,, p. 102). = Mais ce
systéme arbitraire (Vinterprétation ne ponvant s'appoyer ni sur
le texte du livre sacré, ni sur la tradition , repose nniquement
sur hypothése non moins arbitraire de 'impossibilité du sur-
naturel,

(8) Getle classification de tous les cultes en religions de fa
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4ge du monde, I'homme ne cherche pas Dieu par dela
ses signes visibles.... Toul phénoméne qui le frappe, lui
est Dien..... Il ddifie la pierre, la plante, le fleuve, sans
¥ voir antre chose qu'un feuve, une plants et une pierve.
Tel est le fétichisme, premier degré, premidre forme du
développement religienx de Phumanité.

« Mais pen & peu Uintelligence de Phomme s’éléve an-
dessus de ees eultes grossiers ; et si les dieux qu'il se fait
sont encore des Dieux corporels, au moins ee sont des
Dieux intelligents. L'homme dans le ftichisme s™abaissait
devant des Dieox inférieurs & lui; dans Panthropomoer-
phisme, il ne s’abaisse que devant des hommes, et encore
devant des hommes immortels et toubpuissants,. . .
Ne nous hitons pas d'acenser Vanthropomorphisme et de
relever sos evrenrs, ses extravagances, Iidolateie qu'il
répandae; il faut reconnatre avanl tout son immense
supériorité sur tout ee qui le préedde, particuliérement
surle fétichisme et sur le culte des éléments. I’anthropo-
morphisme est la premitre conquéte de la liberté et de
Vintelligence, qui devait en amener wne plus grande et
préparer Uayénement des religions de Uesprit. »

«. ... L'homme ne transforme en divinités que les
formes de la nature qui lui sont supérienres, qui exci-

natare et religions de Uesprit appartient 3 Heégel. 1F serait cu-
rieux de eomparer la théorie empruntée 3 ce philosophe par
M, Cousin, avec les théories semblables de Mume , de Dupuis
et de Yolney, sur Porigine des cultes. On lrouverait assurément
enire cos systtmes plos d'analogies que de différences.
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tent en lui b crainto, on J!ﬂ\l;)él'll!lﬂl‘, cetle seur de la

ceainte. En cela du moins Lucroee a raison : Primus in
arbie deos. fecit timar, Cos Puissances supdrienres se mon-
trent-elles hienfaisantes o1 amies ? Phomme leur t6moigne
= recomnaissanee et son amour. Malfy i

mies ? plein de terreur.

ntes el enne-
il les  supplie de lui redevonir
propices. Ta pricre nait de 1 erai

te et de P'espdranee.
Elle suppose que étie i

qui elle ost adressée ast capable
25 i s - 7
de entendre et de Paccieillir, qu'il est intelli

; gent, qu'il
ot libre, qu'il est hon .

s —La privve riglée, avec une
forme déterminée, ‘sous Pautorité de la
n

mille on de
Yat, voild les vites domestiques ot los cultes publies.
—Rien de mieux assurément (1). Mais on ne s"est pas
areété L : non eontent de prier ot d'invoquer les Die
on i vonlu les entendre et los voi
estaisdment passé & Pévoeation

ux,
7 el de Pinvecation, on
« L'homme demande

son Diew de lui dévoiler Uavenir: en lui demandant une

! il]_ Comine on le voit, notre pradent philosophie parle fei de
fa-pritre plus respectueusement quiantrefois (cfr o texte cité
ci-dessus, p. 325-326); c'est un Progrés que nous aimons &
conslater. Mals, sans tenir compte des documents Bisloriques
les plos imposants, il stppose Lonjonrs, avee les athes, que ce
rite fondamental 2 en sa premibre source dams une erainte
inintelligente des forces de la nature, persounifiées par 'homme
encore ‘enfant, et dans une confimmee illusnire 4 des Dienx

imaginaires, Je ne sals meme o o respect qu'il semblo professer

iel pour b privro ne ressomble pas'd eelui qu'il manifeste pour
Panthropomoifihisme, 11 v

1 toujours du sceplicisme dans son
oplimisime,
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véponse; il la fait & pen pres lui-mdme; etil se pers
suade qu'elle lui vient den hant; e voild inspive, b voild
prophéte (1), Par woe illusion semblable, gquand on
éprowve Uardent deésiv de voir un objet absent, V'iniagina-
tior enflanunée par le emur, nous veprésente cet objet,
el Lor croit voir ¢t towcher sa propre eréation. (est une
erédulité toute matovelle; il ne faut pas meitre i sa place
de grands caleuls, une savante hiypocrisie. Le pres

qui a faiv des mirvaeles, prédit Pavenir, vévélé les volon-
tés d'un Dieu, a été dupede lui-méme; il était do bonme
foi, el cest de 1o qu’il tivait son empire «+is Quand

(1) C'est mol & mol la théorie synerétisle et sceplique que
nous ayous critiquée ci-dessus, p. 321

(2) Notre anteur se garde bien de [aire aucune application
comprometiante de celle théorie. Mais comment ne pas voir lu
tendance el la porlée des principes qu'il pose ? Nest-ce pas avec
enx que les rationalistes ont voulu éluder le miracle de la xé-
surréction du Sauveur, sans contester la bonne foi des apdires
et des premiers chrétiens (cfv la Fie de Jésus, ‘du d Stasvss)?
Les insinwations de M. Cousin sont ici, comme loujours, vagues
et détournées ; mais w'en sonkelles pas d'aulant plos dangerenses?
Quand on essaie loyalement g sérieuserment appliquer ces
principes abstrails aox apparitions du Christ ressuscité , on voit
ees pritendues explicstions s'évanouir d'ellés mémes devant les
fextes si frappanls qui nops peignent Fircrédulilé obstinée des
apdtres (Manc. XVI, 44, 43146, —Lve. XXIV, 10-11, 37-50-53.
— Joan, XX, 24-27), et devant celte observation bien simple,
gue les princes des préires et les Pharisiens accusés de déicide,
auraient prompiement dissipé illusion de leurs accusateurs,
en ouvrant I tombeau du Christ, et en montrant son corps
a la foule.
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une fois on entend les Dienx, on peut bien les voir; et
bientot on eroi pouvoir en procurer la yue, 4 ecrtaines
conditions et 4 Laide & un appareil mystévieus; de lu les
rites et les cérémonies de Uévocation. » — « Clest VOrs
La fin du paganisme que Pévocation s'introduisit, ou plu-
10t se développa au sein des religions de la nature. . ., |
Le Christianisme éelatait par des miracles ; le paganisme
voulut avoir les siens (1).. ... .. »
male lo développement des religions de o nature., M. Coue
sin leur exposa probablement de la méme maniere Phis-
toire des religions de Pesprit, dont le Christianisme a
inanguré avinement. Mais il w'a pas jugé & propos de
nous donner cette seconde partie-de son tableau, ot il Fa

Apris avoir ainsi exposé i ses éloves de I'Eeole Nor-

remplaeée discratement par des points. Toutefois 27il re-
fuse & notre curiosité une pleine satisfaction, il confirme
suffisamment notre thése; ear il ne pouvait nons donner

un résume plus transparent des prin pales erreurs histo-

riques que nous lui reprochons. Les révélations primitives

méconnues ,— le fitichisme et Pidolatrie justifiés comme
uécessaires, —1'anthropomorphisme eonsidéré comme la
vérilable preparation évangelique, — les prophéties et les
miracles confondus avec les folies de I'évocation théur-
gique, — le Christianisme enfin présenté comme le débue
de Ja raison humaine dans une éve nouvelle ot indéfinio
de développements religieux ,—n’est-ce pas 13, trait pour
trait, Ia prétendue philosophie de I'histoire que nous

(1) Pages 428-420-132-154.
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avons trouvée, par une analyse scrupuleuse, dans tous les
ouvrages de M. Cousin et de Jouffvoy ? Qu’on se rappelle
maintenant queee résumé vient d’dtre publié en 1846,
par M. Cousin lui-méme, et qu’on dise ensuite si les cor-
rections qu'il a faites ¢h et 13 dans ses premiers cours,
ont ébranlé notre thise.

Ces corrections n'atteignent véritablement qu'une seule
ervenr, le panthéisme; encore M. Cousin Pa-t-il con-
servée dans les fragments véunis & la fin du volume,
tout en la faisant disparaitre du texte des legons.
Je rencontre en effet dans feagments  des phrases
telles que celle-ci, o la consubstantialité de la rai-
son humaine avee la raison divine, paralt claivement
supposée : o Cest dans le rappert plus intime qu’on ne
« pense de V'absolu qui contemple et de Pabsolu qui est
« contemplé, que git Paperception delavérité {p. $28); »

MEME CHAPITRE, MEME PARAGRAP., 2° NOTE.— Comment
M. Cousin expliquait, en 1828 et 1829, l'origine de tous
les cultes —S4 théorie de Vinspiration, de la révélation,
de la foi, ete.

Jai montré comment M. Cousin expligque le développe-
ment des religions, dans la portion la moins connue et la
moins suspecte de son enscignement. Les cours de 1528
et de 1829, et les Fragments, reprodnisent encore la
méme théorie avec plus d'msistance. Comme ces ouvrages
ont eu trois éditions et se trouvent presque partout, il
me suffira d'indiquer ici et d’apprécier d’une manibre gé-




-— 086 —
nérale los textes nombreux d

ans lesquels notre philosophe
expose e que sont, d

: "apris Tni, Vinspivation | la révéig-
bl foi, I veligion ()

Quand il veut faive connattre le sens qu'il atcache & eos
mots, et Ia valeur qu'il accorde aux réalit
©es mots représontent, il a soin d’attp

n ses. définitio

saintes que
ibuer au genve hu-
s meme les plus opposées an sens com-
mun (2. Or, ces definitions arbitriives w'impliquent rien
moins que la négation abeolue do toute inspiration ; de
touite révélation, de toute foi surnaturelles. (est gins
que Spinosa posait d'abord @ priori, dos définitions qui
contenaient en gerine tont son sysléme.

A en eroire M. Cousin, Pinspiration, la vévélation, la
foi, Penthousiasme, Ia religion et la podsie, ne sont que
des nuanees diver

e ses d'un senl fuit psyehologique. Ce
fait, qui est la spontandits (3}, motre philosophe le pré-

senle comme Gtant essentiollement antérieur
Blexion, & I Philosophie

il pé-
i Ta science; et, apres avoir

(1) Yoyez dans les Fragments philus., &1, pag. 78, 225 225,
316-317; — Dans le cowrs de 1828 { Introduction d *histoire
da la Plulosophie), Ta 17 lecon et la 62, p. -1-5—1 9, ete, ; 168474
dela 2¢ édition ; — Dans le conrs de 1829 ( Mistorre de la Phit,
an xn-m’_su‘c!n;, oI, 20 lecon, P 53-49, et b 00, P 484:-437,
.(2] ixemple s « Le fail de Palirmation Pprimilive. antérienre
» l[on‘tu réllexion, voild ce gue le genre humain 3 appelé ins-
= pirslion, « (Introd. o Ufiist, s (2 Plul., 6° leg., p- 1)

(3) % Fappelle spontandité de o raison, ce développement de
« 1o raison antérienr & la véflesion, o poutoir qae la raison a
< dle saisir Pabord la véritt, de la comprendre, et de ladmetive
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peint avoe les coulenrs les plos confuses, il s’éer
« Voila l'origine sacrée des prophéties, des pontifieats et
u des eultes (1), » — Un paradoxe aussi énormo devrait
assurément étre justifié par des preuves déeisives. M. Cou-
sin n’en donne gueune !

Quand toutes les prophéties, tous les pontificats et
tous les cultes seraient le produit de la raison humaine;
(ee qu'il est eertes peu philosophiqie de supposer ainsi
d priori) la théorie de M. Cousin serait encore insoute-
nable. D'abord, n’y a-t-il pas dans la spontanéité; telle
que M. Cousin juge & propos dela définiry beaucoup d'é-
Iéments étrangers 4 la religion méme paturelle? S'ily a
des véritds qui nous soient connues sponlanément, ou,
comme dit M. Consin, par inspiration, par révélation,
ee sont bien, sans doute, les principes de causalité et de
substanee : « Tout fuil gui commence , @ une cause; tout
a mode suppose wne substance, » Sont-co I des dogmes
religieux? Non évidemment. Or M. Cousin devrait le

« sans s'en demander et sans s'en rendre comple, » (Thid.)—
« L'action spontanée de la raison dans sa plus grande énergic,
= c'est linspiration..... Elle ne demande pas I'atlention , elle
o commande lo foi..... tonles ses paroles sont des hymnes, et
o Pinspiration produil naturellement la poésie... Quel est le nomi

laire de ln sposfanéils & dela réflewion, (X LES APPELLE L&

;o
+ RELIGION ET U4 puiiosormte. La religion et la philosophie sonl
« done les deux grands fails de 1a pensée humaine : la religion
- précide; vienl ensuite la philosophie. » (Histoire de la Phel,
au xvII® sidele, 10, e 43-09.)

(1) Frtrod, a Uliist. de b Phit; 60
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souleniv, puisque I Religion n'est, d’apros lui, que le
nom populaire de laspontandité, D'un autre coté, osera-1-
on bien prétendre gu’un saint Augustin, un saint Thomas,
un Bossuet, un Fénélon, passaient sans le savoir de la Re-
ligion & la Philosophie, lorsqu'ils réfiéehissaient si pro-
fondément sur I'objet et sur les molifs de lenrs eroyances ?
Et combien 'y a-t-il pas eu, combien n’y a-1-il pas en-
core tous les jours d’esprits éminents qui n'arrivent i la
foi et a la pratique de la religion, quaprés les réflexions
les plus sérieuses ?—M. Cousin affirme, dans. les: termes
les plus absolus, que Uinspiration a pour caractére ¢s-
senticl V'enthousiasme (1). Mais comment peut-il ageor-
der cette assertion avee 1'idée qu'il donne ordinaivement
de Vinspiration? §'il y a des vérités auxquelles novs ar-
rivions par une intuition primitive., antériewre d toute ré-
fleion, ou, pour parler son langage, par inspiration ,
par révdlation, ce sont, comme il 'observe lui-méme, les
premiers principes on les axidmes ; or, ees vérités n'exci-
tent en nous aveun enthous . D'un autre cotd, il y
a souvent enthousiasme , sans qu'il y ait pour cela inspi-
ration. Quelquefois enfin Penthousi est le produit de

la réflexion; nowe philosophe le considére néanmoins
comme essentiellement ireéfléchi.

Le résultat méyitable de cette confusion et de ces pa-
radoxes, cest d'obscurcir dans les esp les nolions les
plus importantes; ¢'est de dézrader tonte foi religieuse,
en ln faisant passer pour une croyamee essenticlloment

trod, @ Phist, de fa Phil,, 6 Jec., p. 11-15.

11 1 o

irnd! e; cest enhn de vavieaus doetrines chrétiennes

I'autorité si salutaive qu'elles puisent dans leur origine,

ces doctrines ne sont en effet, qu'un produit obseur de
notre instinet, si elles ne viennent pas d’un étre supé-
rieur & nous, infiniment sage et puissant, elles n'ont plus
aueun prestige; elles ne s'imposent plus & nos intelli=
genees avee la majesté souveraine d'une loi infaillible;
elles me sont plus qu’un vain sojet de dispute, et I'ime
bumaine demeure sans foree comme sans régle, en proie
4 ses doutes et & ses passions.

MEME CHAPITRE, MENE PARAGEATEE, 3° XOTE.— Raison
générale des faits surnaturels.

« Miracula quae fecit dominns noster Jesus Christus,
sunt quidem divina opera; et ad intelligendum deum de
visibilibug admonent humanam mentem. Qui enim’ille
non est talis substantin qua videri oculis possit; et mi-
racula ejus quibus totum mundum regit, universamque
creaturam administrat, assiduitate viluerunt, ita ut pene
nemo dignetur attendere’ opera dei mira et stupenda in
fuolibet seminis grano : secundum ipsam’ suam miseri-
cordiam, servavit sibi queodam que facerct opportine
tempore, preter usitatum cursum ordinemeque nature; ut
non majord, sed insolita videado stuperent, quibus quo-
tidiana viluerant. Majus enim miraculum est gubernatio
totius mundi, quam saturatio quingue millium hominom
de quinqgue panibus ; el tamen Loe nemo miratar; illnd
mirantir hominus, non quia majus est, sed quia ravum
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est, (Juis enim et nune paseil universum mundum, nisi
ille qui de paucis. granis segetes ereat? Feeit ergh. quo-
moda. deus : unde enim multiplicat de: pancis geanis se-
gotes, inde in manibus suis moltiplicavit quinque panes.»
(S. Augnstin, traet, in Joan., 24.)

Coarrree IV. § IV. —I Du réle de la spontanéité dans
le développement des langues.

En observant toutes les langues connues, en eompa-
rant leurs monuments les plus anciens avee les plus ré-
cents, on reconnait partout nne immobilité substantielle,
qui dément les théories illusoives de 1'école progressiste.
Que Pon rapproche, par exemple, la Genese et les der-
niers prophites, les plus anciennes inscriptions éerites
hiéroglyphes sur les monuments égyptiens et les liturgies
eophtes, Homire et Proclus, les premiers éerivaing la-
tins et les plus modernes, Dante et Mangzoni, Chaucer
et Byron, ete., nulle part on ne tronve que la spontandité
de Pesprit humain ait fait sor sous. les nnances va-
riées et plus on meins brillantes des formes littéraives,
un élément nouvean capable d’enrichiv le systéme gram-
matical d'un seul peuple; nulle part cette faculté mythi-
que n’a produit, au grand jour de I'histoire, un temps.,

ou pn mode, pour eombler les lacunes de la conjugaison,

ou une lettre pour compléter Palphabet, Sowvent ¢lest
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dans les premiors temps quune langue est plus parkaite,
ainsi que Grimm I'a. démontré pour Pallemand, oii des
formes. grammaticales trés précicuses ont disparu (1),
~—Enfin, si Pon cherche a surprendre les causes mysté-
rienses qui aménent 4 de longs intervalles lo dévalop-
pement d’nme. langue. nouvelle, on roconnait gulelles se
composent toujours d’une maltitude innombrable de eir-

constances extérieures indépendantes de la g Fitd

intellectuelle. Parmi. ces causes, il fant métire en pre-
migre ligne la fasion des peuples par los Tapports com-
mereiaux, les invasions; ete.

MeMe cHAPITRE, mime PARAGRATHE , 2° NOTE,— Deas
Sauvages.

a Les hordes errantes que nous avans découvertes
« elairsomdes aux extrémités du monde cormu, observe
« B, Constant, n’ont pas fait: un seul pas vers Ia
o civilisation. Les habitants des cttes que Neéapque a
o yisitées, sont encore ce qu'ils dtaient il y a denx mille
« ans. A présent comme alors, le 1eSSes se Coml-
« posent d'ossements aquatigues, jetés par les flots sur
«le rivage. Le: besoin ne los a pas instruits, la mi-
« sére ne les o pas delairés. Tl pn est de méme des sau-
« yages décrits par Azatharchide ef de nos jours par le
« ehievalier Brues, Entourées de nations civilisées , voi-

(1) Wasmaan, Deuwidme conférence sur Caccord des sciences avce
Ia révélation.




sines de ce royaume de Mérod, si connu par son sacer-
doce égal en pouvoir comme en science au sacerdoce
égyplien, ces hordes sont restées dans leur abrutisse-
menl, Les unesse Jogent sous les arbres; en se conten-
tant de plier lenvs rameaux et de los fixer en
Dautres recucillent les essaims de sauterelles poussés
« par los vents dans lenrs déserts, ou les vestes des cro-
a codiles et des ehevaux marins que ln mort leur livee;
a el los maladies que Diodore déerit comme produites
par ces aliments impurs, accablent encore aujourd’h
les deseendants de ces races malheurenses, sur la téte
desiuelles les siveles ontpassé, sans amener pour elles
ni amdliorations, ni progrés, ni déeouvertes (1). »

MENE CHAPITRE, MENME PARAGRAPHE, 3% NOTE.— Sur le
point da départ du déisme de M. Consin.

« Du moment que homme se connatt, dit M. Cou-
wsin (1), (el remarquez bien que je ne parle pas iei d’un
« savoiv développé et scientifique), il ne se connait qu'a la
« eondition de saveir tent le reste, de la méme maniére
« quil se sait loi-meme. Tout ast donné duns tout. .....
« En méme {emps que la conscience saisit le mot comme
afini, dans som opposition an nen-moi fini lui-meéme,
« elle rapporte ce noi et co non-moi finis, bornés, rela-

(1) B. Coxsrast, de la Religion considérde dans sa souree, elc.,
.1, p. 153458
(2) Introduct, & Uhistoire de fa Philosophic, 5* lecon, p. 15:
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w tifs, l'nntingcme, & une unité supérieure, absolue et v

' pontient et qui les explique, et qui a

u tous h:a earaelires opposés i coux que le moi trouve en

« lui-mémme et dans le non-moi qui lui est analogue. Cette
u unité-est absolue, comme le moi ot le now-moi sont re-
« latifs. Cette unité est une substanee, comme le moi et
« le nun-moi, tout en dtant substantiels, par leur rap-
wport & la sobstanee, sont en enx-mémes de simples
« phénoménes, s'évanouissant el reparaissant conme des
« phénoménes (1). De plus, eette unilé snpérieure n'est
« pas seulement une substance, c’est une eanse aussi. »

1 conelusion théologique de ces pavadoxes, ¢’est que
Dien se révélant naturellement & nous dans Pacte le plus
élémentaire de 11 conscience, il 0’y a nul besoin qu’il se
manifeste par une révélation surnaturelle. Afin d'apprécier
cette conséquence, réduizons i lenr juste valenr les prin-
cipes d’oit on la tive.

Quand I’homme pergoit un ohjet fini, il rapporte cet
objel lidée de I'Bire en général, etil le congoit an
mayen de ce rapport. Mais si Uon trouve, dans Panalyse
de notre pramidre perception, une donnée an moyen de
laquelle on pent arviver i la connaissance de Dieu, canse
el substance inliniment parfaite, il v’en vésulte nullement

(1) Le moi ne disparait plus, ne s'évanonit plus, quand il
st arrivé & Pexislence. Les 8léments de Ja matitre ne disparais-
sent pas dayantage, et il n'y a que leors combingisons qui
sévanonissent. En les véduisant, aing que Ie moi, 3 des phi-
nomines fgitifs, M. Cousin insinue le principe fondamental
du panthéisme.
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que nous percevions cet étre dans Uacte lo plus dlémen-
taire de la conseience.

En fait, il est incontestable que, pour perceveir un
objet, nous n'avons nullement besoin de pereevoir los
autres objets qui sont ka ‘eondition de son existence. Ne
peut-on pas connaitre un fils, sans connaltre son pire 7
Ne peut-on pas voir un TULSSERIL, SRIS VOIr s3 Source.
fenit, sans avoir jamais vu Parbre qui I"a porté? Ei pour-
tant le fils n’existe pas sans la pere, le ruisseau sans la
soutee, le frait saus Ia plante, De méme nous percevons
le limité sans percevoir Pillimite, quoique le limité ne
puisse exister sans illimite,

i : :
5i l'on veut soigneusement analyser Ia perception des

tures finis, on trouvers, il est yiai, qulelle renforme un
concept rudimentaive de Uinfini | Pidée de Votre ) mais
elle ne contient aucnne connaissaneo explicite d’un étre
infini réel et subsistant [1)

XI¥.

CiaprrRe IV. § v. — na Pentatengue.

Hone faut chercher dans lo Pentateuque ni une histoive
compléte de la veligion primitive, ni une exposilion mé-
thodique de ses dogmes, de sa morale et de son culte.

)

adressait & dez hommes qui connaissaicnt comme

(4) Cfr Roswine, Saggio sullorigine delte ides, pi 11, c. 1,
art, 4 el 8,
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lui la tradition patriarchale, et il n’avait pas hesoin de la
leur exposer. On neeherche pas i formuler en articles de
foi, & fixer par Pderiture, des vérités que tout lo monde
sail, et que personue ne conteste. S5iles Apdtres et les
premiers Chrélions résumirent les points principaux de
leurs croyanees en un symbole méthodique, c’est que leurs
croyances étaient opposées A eclle des peuplesauxquels ils
lesannongaient, I’ Eglise ne définit pareillementses dogmes
traditionnels que lorsqu'ils sont menacds d’altération par
quelque secte nouvelle. Cest ainsi qu'agit Moise. Le peu-
ple anquel il s'adressait oubliait souvent en pratique ly
morale et le culte purs de ses ancéires, pour s’abandon-
aer aux superstitions de idolatric naissante; mais il
wignorait et ne contestait ancon dos dogmes vévélés.
Moise était done suscité bien moins pour &tre le théolo-
gien de sa nation, que pour ¢lee son législatenr religionx.
Mais, &'l se proposa dans sos livees un but tout pra

que, il fut cependant amend natarellement & faive des
allusions nombreuses aux dogmes et aux vites de la veli-
gion primitive, ainsi qulaux prineipanx faits de son
histoire. 5%l n’expose pas toote la tradition patriarchale,
il la suppose, et par 13 méme il Vindique, du meins en
grande partie. Tous les livres de I"Ancien et du Nouvean-
Testament sont ainsi semés d’allusions dvidentes aux dog-
mes conservés par la tradition; et les éerits des anciens

ins ne permettent aucun doute i ce sujet {1).

(4] Yoyer le savant onvrage de M. Dracw, sur |'flarmenic de
LEglise et de la Synagogue, 3 vol. in-Be,
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Expliqué et complété par les teaditions de Ja Synago-

gue et par les traditions universelles, dont la doctrine
catholique est le développement lumineux, le Pentateu-
I'IU(! est e P]‘[S sir ﬂ.’,{l‘l_lht.'f\[l fque nous pm iaﬂ!ii |\I'L‘nl|l'{'.
pour remonter, & travers la nuit des temps anciens jus-
quaux origines de humanité et de la religion. Nos
rationalistes répdtent sans cesse que ka science allemands
a démontré Pinauthenticitd de ve livee et des aulres
livres sacrés contenus dans nos denx Testaments, Si
mensongére que soit cette asserlion, elle est accueillie
avec empressement par une foule crédule et vaniteuse
qui craint toujours de paraitre étrangire aux pdsultats
de Ta scienco. Ceux qui vondront loyalement s'éclaiver &
cet égard devront consulter les travaux de nos
exégbes francais, les ouvrages récents de Heverniek, de
Raoko et de Hengstenberg. s reconnaitront bientot que,
sar ce point comme sur tous les antres, la scienee ln
plus saine et la plus profonde a pleinement Justifid notre
foi, au lieu de Pébranler. J'ai publis, dans les Annates
de philosophie chrétignne (1), un remarquable fragment
d'Hengstenberg, ob i1 est démontré que, si la foi &
Panthenticité dn Pentatenque s’est affaiblic on Allemagne,
il faut attribuer ésultat & la diffusion croissante des
préjugés naturglistes, et point du tout aux progrds de Ia

(1) &* sévie, b VI, p.. 358-el suiv. (1852). Gfr HexesTenemno,
De llanthenticite du Pentatengue, Berlin, 1859 (en allemand) ; —
Raswe, Recherches sur le Pentateugue, au point de vue de la
haate critigne, Erlangen, 1835 (cn allemand) , elc,
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science historique , dont les interprétes les plus illustres
el les juges les plus compétents, Heeren, J. de Malle
Luden, Wachler, Ideler, Léo, ete., ont persistédans la
foi antique, malgré les efforts des psendo-théologiens et
des pseudo-philosophes. — J'ai aussi prouvé, dans ce
méme recueil , qu’aneun des monuments profanes les
plus vantés ne peut éire comparé su Pentatenque, sous
le triple rapport de Paneienmetd, deo Iintégrité et de la
erédibilité historique (1). On trouvera enfin, dans la eol-
lection de e jonrnal ; des prenves nombrenses de 'ac-
cord profond qui existe entre le témoignage de Moise et
les traditions géndrales de Pantiquité.

AV,

Caaritee V. § 1°7.— Do Vhistoire des religions de langi-
quité, par MM, Creuser et Guigniant.

M. Cousin paratt avoir puisé son enthousissme pour
Plnde dans ses rapports ayee M. Guigniaut, comme il a
emprunté, ce semble, & M. Salvador son étrange apprd-
eiation dela théologie biblique {2). Maitre de conférences
i I'Ecole Normale, en méme temps que notre philosophe,
M. Guignizut travaille depnis plus de vingt ons 4 tra-
duire, i refaive, et i compléter une des productions les

(1) Annales de phil, ehr., 3* série, t. IV, p. 265 el suiv.
(2) Cfr I’ Histoére des instit. de Moise, 2¢ part., §iv, I, chap, I'",
ek le § 1 du chap. V, dans notre sceond livee.
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plus savantes du Synerétisme germanique, la Symbolique
do Creuser (1). 11 a dédié cette euvre indigeste uu chef
de Pécole delectique, (i n'a pas manqué en reconnais-
sance d¢ vanter le Tivee de son ami commo le meilleur
ouvrage que mous possédions encore sur Ihistoire des
religions (Introd. d Phist. de la Pial., 11° leg., p. 36).
Ce jugeniens ne doit pas sun dre;;
dans le livre de M.

' NOUS Lrotyons
igniaut tous les traits caractéristi-
fques de Ia philosophie de Phistoive enseignée par M. Con-
sin en 18928 : oubli dédaigneus de PAncien Testament
négation implicite de la révélation primitive et deé Loute
aturelle synerétisme, opl ne, enthou-

siasime aveugle pour Uidolilrie panthéistique de I'lude.
Creuser avait donné la premidre place & Pligypte.
M. Guigniaut a changé cet ordre, et il résume ainsi les
motifs qui Pont diéeidé & faive o b ngement : « 8'il est
“ e gontrée sur la terce qui puisse réclamer i juste titre
« Phonneur d’avoir &6 te bercean do Uesp

« au moins le thédtee d*une i

e hiimaine, ou

milive, dont
¢ los développements suecessifs aurajent porté dans dout
« Lancien monde, of peut-fire au-deld , le bienfait des
« lumidres; s'il est une religion qui s’explique comme
« delle-méme par les impressions puissantes de ln nature
¢ et par les libres inspirations de Pesprit, et dont les

« formes naives et sublimes, lus coneeptions simples et
¢ profondss en méme temps, le systeme vaste ot hardi ex-

« pliguenti leur tour avee quelque suceds, les dogmes el ey

(1) Greuser est un diseiple de Sthelling, comme M. Cousin.
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« sywboles veligicnae do la plupart des auties pougles; cetle
« conlede assurément cest Ulnde ; cotte religion, celle
«qui nous apparalt vivanle encore sur iE:a rives du
a Gange, avee ses préfres, ses autels, ses livees s-'l
=t ses poésies, ses pratiques et ses doetrines. Toujou

« ancicome et toujours nouvelle, I'Inde est debout sur
« ses ruines, comme un foyer derneliement luminous .
ool wiennent se concentrer les Yayons fpare qui ont long-
« lemps delaird ou fascind le monde.... Les livres nombrenx
o oit les traditions de P'lnde furent déposées i diverses
« époques, nous présentent sa religion comme un gl‘r}nd
v systeme, parfuilement coordonnd dans toufes ses parties,
« o lo sublime pureté des doclrines, la profondeur des
« ddées, e majesté de la worale, se retrouvent dans une
« vaste unité, sous la vaviétd inépuisable des formes et
4 des expressions (1). » — Telle est la pensée domi-
nante de cette vaste compilation, o les professenrs de
nos Facultés et de nos colléges puisent en général leurs
apinions sur Phistoire reli

ieuse de Uantiquité. Tout,
2 . . 3
dans le Brahmanisme et dans le Bouddhisme, exeite ad

(1} Hest, des religions de Uantiguité, 1. 1, p. -].36*16.‘1-13!?
— On voit gue nos syncrétistes parisiens parlent des synerc-
tistes de Bénaris avee in amour tout featernel. M. G, Pauthier
o5t peat=éire plus enthousisste encore que M. Guigniaul, chmmln
on peut le voir dans la préface de sa tradmclion d?s E.mm e
Colebrooke sur la philosophic hindoue, Dans un mémoire sur
Lorigine et la progagation du Tag, il pousse le délire jusqu'a pla-
eer les Vedas 3 une immense hauteur an-dessus de la Bible et
de Phvangile.
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miration de M. Guigniaut; et il n’est Pas jusqu’an culte
mfime du Linguam, dont il n'exalte los sublimes profon-
deurs. Le Vichnouisme, spécialement dans le mythe de
Crichna, offre, d’apres lui, Vidée la plus pure iu Dien
incarnd, du Dien rédemptenr; et cette idée a sa dernibre
racine dans les spéculations panthéistiques des Brahma-
nes, de méme que, suivant le doctear Strauss, la mytho-
logie évangelique a son explieation supréme dans lo pan-
théisme hégelion. A co point do vug, les dogmes fonda-
méntaux du Christianisme traditionnel, ow du Cathali-
cising romain , ne seraient que des lambeaux mal eompr
do la mythologie hindouws. (est en effet co quont pré
tendu plusieurs éerivaios rationalistes.

Du reste M. Guigniaut lui-méme n’a pas une foi bien
ferme i son systeme. « Clest, dit-il, une hypothése que nons
+ donnons pour ce qu'elle estu (p. 134, en note).—Nais
cettehypothisen’en est pas moins teansformde tousles jours,
par oo grand nombre d’derivains et de professours, enun
fait incontestable, notoirement aequis & la science. Quel-
ywabsurde qu’elle soit, il est done important de la réfu-
ter. Clest ce que jai fait dans los Annales do philo-
sophie chrétienne, 2° série, 1. xvir, p. 421 et suiv.;—
Loxix, p. 292, 325, 405; ot 3° série, 1. 1, p. 33-
91.— Voyez aussi dans le méme reoncil mon examen do
Bhagavata-purana et du Vishou-purana, t. v de In 8¢ sé
rie, p. 187, ot denx antres articles que j’ai publiés plus
récemment sur le bouddhisme chinois.— Dans ces apti-
cles, je me suis appuyé continuellensent Sur les aveus de
M. Guigniaut et sur I'autorité des orientalistes les plus

illustres. Beaneoup d’arguments nouvcaux sont venus
confirmer ma these, et jo les recueillerai peut-étre un
jour; mais les articles que je viens d’indiquer, tout in-
complets qu'ils sont, réfutent surabondamment la théorie
de: MM. Guigniaut, Pauthier, ete.

RV

Casprree VIE § 1v. — Critique do1'argument fondamen-
tal, par lequel Jouffroy prétend démontver la négessite
d'un dogme nouveau.

Jouffroy suppose quo toutes les institntions politiques
sapées, depuis trois siteles, par le conrant des révolutions,
étaient sorties de Ta doctrine chréticnne, comme la plante
de son germe(1). Nous croyons bien que ¢ tout un ordre
« soeial est implicitement contenu ct vit en germe dans
« la doctrine chrétienne ; » mais il s’en faut beaucoup que
cot ordre ubsolu ait jamais été réalisé complétement dans
anenn sitele; chez aucnn peuple. IL 0’y a pas méme
@apparence que cet ordre parfait doive jamais avoir une
existence historique, générale et durable; ear les passions
opposent des obstacles trop nombroux et trop puissants
a Vinfluence régénératrice de Ta foi chrétienng, La vérité
catholique est la semence dont parle notre divin maitro ¢
dans les Ames saintes,, comme dans une tervn féconde, elle

produit des froits merveilleux; mais le plus souvent elle

(1) Gours de droit nateret, t. I, . 205-206.
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ne se ddveloppe pas, ou se développe mal, parce qu'elle
ll!filbl.‘ Sut-une pierve aride, dans la poussiore des che-
mins Aou parmi les vonees ot les épines. Voild ee que

I..“Lﬁa Philosophes ne comprenment Pas, paree qu'ils suppo-
sent, avec Pélage et Roussea, que I’homme est naturel-
lement droit, et, avee Platon, qu'i i
fidéle & toute vérité connue.

: Une erreur en améne une autre. De oo que les révolu-
tlaona ont détruit (ou plutot modifie) Pancien régime poli-
Irqluc de notre Europe, Jouffroy conclut qu’ii faut nne
religion nouvelle pour vivifier et organiser les socidtés
nouvelles, Mais, comme s'il et pris & tache de se rdfu-
l‘erl méme, il avoue quelques pages plus loin, que les
hb‘vriéa politiques et les formes gouvernementales sont
u'mquumc'ni des mayens d'aller 4 notre fin, ou des garan-
Lies qu’on ne nous empichera pas &’y aller. Rien de tout
cela, observe-t-il avee raison, ne fit partie de notre fin
supréme, et « il en est exactement de Pordre eomme de

o la libesté, ia fin dune sooidte est dyalement elrangére et
w supdrieure d ces deug choses (1), » 8l en st ain.
comment, le Christianisme, dout la mission est de con-

duire Phomme et Iy soviété vers cettp fin supdrieure
toutes les institutions politiques, pourrait-il dire frappé
de mort par des révolutions qui s’accomplissent dans une
sphire inférieure & celle on il se ment? Ly révelution

ngdise aurait-elle chungd la fin de Fliomme et eclle de
la soeidtd? Ou hien nous aurait-clle dévoilé une ervenr

) 2., P. 208-200.
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cachée dans la doctrine chrétienne sur la destinde. de
Phomme? Jouffray n’eiit pu le soutenir, sans donner un
démenti au résultat de ses méditations philosophigues les
plus élevées. Son' cours de dvoit natorel nest en effet
dans ses meilleures parties, quune confirmation psy-
chologique de ¢es paroles si profondes de nos eatéchismes :
« Dien nous a créds el mis au monde pour le connaitre,
Paimer, le servir et arviver par ce moyen i la vie éternelle. »
Nous ne saurions admettre, il est vrai, des déma-
gogues qui so poscnt fitrement comme les veprésentants
des sociétés nouvelles, quo lo bien supréme de Phomme
duns Pindépendance Ia plus complite. Nous n'ac-

corderons jamais que Pon puisseavoir an droit intérieur,
un droit moral, ¢est-i-dire un droit réel, de penser, d’é-

, o de faire tout ce qu’on veul; nous ne croyons pas
quetoutepensée, ou toute action qui ne troublepoint Pordre
extérieur de la socidté soit, parcela méme, essentiellement
permise ; on ne saurait nous persuader, quiancune charte
puisse abroger ainsi les lois naturelles et divines; nous
condamnons eeux qui réclament en ce sens la liberté de
conscience, la liberté de la presse et la Liberté politique;
nous réprouvons enfin les éervivains témérairves dont les
déclamations faverisent & ce sujet des illusions trop com-
munes (1), Mais quand, pour maintenir Ia paix dans une
socidté diviséo, lo législateur garantit & toutes les opi-

(1) Voyez PEweyelipue du 45 aofit 1852, eteelle du 23 jui
4834 —Cr Rdflexions srirla chitede M. Lamennais, par M, Genser,
ehap. VHI-XIII.




— 604 —
nions et 4 tous les caltes I facultd de se produire sans
obstacle (sauf les rostrictions évidemment Tiégossaires &
> 2 :

Pordrc public), les catholiques les plus forvents,
considéver cat ¢

loin de
at de choses comme illégitime, jurent
sincérement d'etre fideles 4 la loi fondamentalo qui le
e, et ils s'attachent méme & eette loi comme au
palladium de leurs droits los plus précienx. Un libéra-
lismie sensé n'en demandera Jjamais davantage (1).
L'figlise, je lo sais, rappelle continuellement aux peu-
ples Ta nécessité d'un ponvoir législatil et administratif,
la source divine de e Ppouvoir souverain et la sainteté de
sa mission. Mais ees maximes ont également Teur appli-
cation dans les éats démocratiques; dans Tes états monar-
chiques, ou arigtocratiques, dans les états mixles, enun
mot duns toute soeiété égulierement établie () aussi

i
les enseigne-t-on dans les o publiques fédératives do la

Suisse et de IAmérique, comme en Trlande, en Angle-
terre, en Belgique, en France, eto. Dlailleurs, en eon-
sacrant les' droits dn commandement , 'L

alise rappelle
aussi & tous les dépositaives de la puissance sonveraine

quiils sont les servitours des serviteurs de Dieu, ot que tont
peuple posséde naturellement le droit inamissible d’étre

(1) Voyez 4 ce' sujet une excellente dissertation de M. de
Fontetle sur Cautorisation préalable en matire de réunions ayant
pour objet Pexercice du eculte, dans le Correspondart du 25
septembre, da 10 octobre et da 25 octobre 1846,

(8) Voyez les belles et profondes réflesions de M. de Monta-
lembert sur ceble question ; » Quel st de nos jours: le César de
FEvangile ? 4 dans Jo Correspondant du 1o Juillst 1846,
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gouverné de la manidre la misux appropriée i ses intéréts
etises besoins [1). Voilh pourquoi les catholiques peuvent
ttre, sams nulle contradiction, républicains dansles Can-
tons suisses et anx Etats-Unis, constitationnels en Angle-
terre, en Belgique et en France, comme dans d’autres
eontrées, ou d'aulres époques, ils préfevent, ou ont pré-
firé un autre état de choses, qui leur semblait plus eon-
forme aux besoins particuliers de leur pays et de leur
femps.

Combien d’hommes seraient frappés de stupéfaction,
sils voyaient & guel point sont Libérales les théovies
politiques de nos théologiens les plus accrédités, d'un
S. Thomas et d'un Suards, par exemple. Mais qu'on
lise seulement lo magnifique sermon de Bossuet sur
la dignitd des pauvres dans UEglise, ot qu’on nous dise si
les droits sacrés des proldtaires furent jamais révendiqués
d’une maniére plus énergique et plus éloquente ! Or, ce
nest point 1a une exagération sentimentale de Pautenr du
Télémaque; ce n’est pas non plus Feeuvre d’un prétre dé-
magogue, ou d’un philanthrope, mais le résumé fidéle de la
tradition orthodoxe, Evidemment iln’a fallu rien moins que

(1) Je ne dis pas que tous les pasteurs s'acquillent loujours
fidélement de leurs deyoirs & cet dgard : les ultramontains les
plus exagérés wallributrent jamais aux papes ni Fimpeccabi-
lité: , ni le privilége de ne jamais crrer dans les détails de lenr
administration. Je parle de Uenseignement ealhalique-romain,
et je n'al & justificr ni la condaite, ni les opinions particulitres
de tel on tel pontife,
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influence irrésistible de la doctrine catholique, pour in-

spiver ces pages A Pautenr de la politigue sacrés, & Pami 3
4 Padmirateur de Louis XIV. Et, remarquez-le bien ,
ees pages étaient derites avant que la philosophic du
xvm® sidele nous ent révdld los droits de Vhomme , avant
que Saint-Simon et découvert ce nowvcaw ehristianisme 3
qui doit organiser onfin le socidté au profit de la classe
la plus mombreuse et la plus pauvre, en réhabilitant Ta
chair (c’est-i-dire, In concupiscence des riches cormime
des pauvres) ! Qui ne voit enfin aujourd’hui, dans notre

rie, que les catholiques metient chaque jour plus
complétement leurs espérances dans les principes d’un
libéralisme sincére, malges tout co qu’a pu faire un libé-
ralisme impie et hypocrite pour nous inspirer la crainte
et la haine de la liberté ? Qui ne voit, en méme temps ,
que les ennemis de IEglise placent an contraire toutes
leurs espérancos dans lo despotisme?

Travailler pacifiquentont, mais constamment i Uaboli-
tion de eselavage ; — protéger et soutenir tous los ttres
faibles;—consoler et anoblirl’obéissance; —réhabiliter la
panyreté, en Pélevant la dignité d'une verta,—la glori-
fier au nom d’un Dieu qui a voulu naltre, vivee et mou-
vir pauvre; —établiv profondément dans les fmes le dogme
de la fraternitd universelle ; —inspirer aux viches et aux
forts le désintéressement, Pabnégation et Pesprit de cha-
rité; —faciliter enfin le dévelopy de la liberté poli-
tique, en combattant les passions qui sont ses adversaives

les plus redoutables : —tel a é1¢ dans lo passé, tel est dans

le prisent, tel sera dans Pavenir la mission politique de

STy
V'Eglise (1). Nest-ce pas F une mission & jamais ndees-
saire, et par b méme essentiellement imperissalile ?

MEME CHAPITRE, MEME PARAGRAPUE, 2¢ KOTR.—Tableau
du seepticisme actuel , ot apologie de scs résultats, par
Jouflroy.

« 11y ay dit Jouffroy , dans T temps présent, ahsonce
de criterium en matiére de vrai et de faux, de hien ot de
mal, de beau et de lnid. Tout principe ayant été détruit,
toute rigle fixe de jugement s trouve supprimée. ... Or,
quand il en est ainsi, qularvive-t-il? Clest que chaque
individu a le droit de croire ce qu'il veut (2), ot d’affivmer
avee autoritd ee quil lui plaie de penser.... Or le droit
de chaque individu de penser ce qui lui plait, engen-
drant naturellement une diversitd infinie d’opinions qui
se valent, et qui ont toutes autant d’autorité Pune que
Pautre, il s’en snit que cet état d'individualisme oi nous
sommes est en méme temps an état d’anarchie intellec-
tuelle complet.... En deux mots, individualisme ef anar-

(1) Yoyez De la pacsfication religieuss, par M. Durastore ;—
Le Protestantisme comparé an Catholicisme dans ss vapparts avee
la eivilisation, par Pabbé Baiuis, — 5. Taows, Summa, 1° 20
quest. 105,— 2= 2® q. 42.— De Braditione principum, 1. 1, 4 ;
VI, 3.— Feneron , Conseils de divestion pour la eonscience dun
roi, ele,

(2) Comme nous l'avons dit, chaque individa ne peot avoir
enréalité ce droit: mais chaque individu s'imagine avoir le droit
decroire ee qu'il veut et d'affirmer co qu'il ui plait de penser.
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rhiv, voild ce qui porr dive et oo qui est; woild o il érait
nétessaire et inevitable que nous en vinssions {1)-

«Les dpoques semblables & la notre suceédant i de
longs sieles qui ont cru ce qui a été démontrd faux, elles
ont ot elles DOWENT quoir un parfait mépris pour le psse |(2).
Le passé est pour elles o symbole de V'erveur. Jusqu'a
elles on w'a rien su, on ne s’est doutd de tien; toute la
Vérité est dans L'avenir, car elle ost toute 4 troiv done
on est d’autant plus loin d’elle qu'on appartient davanta-

g2 au passé, of dautant plus prés qulon est plus voisin
de l'avenir, qu’on est plus jeune. De B un profond dé-
dain pour Pexpérience ot pour dge, qui st un des
caractéres de notre temps, Le jenme homme aujourd’hui
s eroit au moins égal de I'homme qui a beaucoup véca;

longtemps avant de sortir du collége, los enfants ¢e sa-

enl el se dédclarent égauz 4 lours Peres, et rvien uw'est plus

1) Dui, Pindividualisme o1 Tanarchie intellecinelle rénltent
nallmei]ome'nf. du Ralionalisme ; mais fes consbquences d'un
principe faux sont essenticllement illégitimes. Llerreur en-
gend!’c Verrenr, le vice produit Ie vice, en verta de lois
CESSRITES €m un cerlain sens s

ne-
mais nous sommes libres (-
chapper & Ia domination de ces lois, Si Von s'obstine & rester
sur la pente de plus en plus 12pide par laquelle on des-
cend 3 Pabime, on ne peat bientét plus sarvdter, du moins
Dbar ses propres forees ; mais, Dieg aidant, on peul sortir de
celle ronte fatale,

(3) Oui, si les croyances dn passé enssent ¢4 réellement
démonirées fausses et méprisables, on dearait les mépriser
mais il 'en fant bien que la condamnation de ces cmvnnce;
doive #re ainsi ratifice, i
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rigowrous quune telle conséguence (1), Ainsi Pégalité des
intelligeneesva josque-la, quun jugement de diz-huit ans
a la méme autoritd quun de cinguante, el que la roison
d'un pauere ouvrier n'est pas moins compélente que celle
d'un homme d'état, gui o vieilli dans le maniement des
affaires, ou d'un savant blanchi par U'dbude. Sans dowte le
bon sens, qui a le privilége de vivee & edté des plus
grandes aberrations de Pesprit. humain, vient tempérer
cette démocratie intellectuelle, ot mettre un frein aux
conséquences logiques qui aspirent & en sortir; mais il
w'en st pas une qui ne se montre, comme pour révéler
i Phumanité la portée de ses opinions. Ce n'est pas tout:
Ia convietion qug le passé s’est wrompé condnisant au
mdpris do tonte dtude sérviense des faits histoviques, et
celle qu'il 0’y a pas de criterium de vérité engendrant le
wiépris de la rdflexion, il en résulte catte ignorance pro-
fonde que nous yoyons, et qui compose, avee la présomp-
tion , les denx traits caractévistiques des intellizences de
ce sitcle. Et de l vient que, dans la plupart des produe-
tions de notra temps , on nesail qu’s r davantage,
ou de la prodigieuse fatuité avee laquelle les iddes les
plus usées ou les plus absurdes sont émises, ou de l'ah-
sence compléte de tontes les connaissances positives qui
pourraient autoriser tant de confiance.......

(1) En-effet, gquand un jeune homme se croit supérienr &
Phglise tout entitre, quel est Tindividu devant laquel il pmisse,
sans incenséquence, meliner son orgueil ¥ Quel est le vieillard
dont I'age el I'expérieiice puissent entrer en paralitle avee Tan-
tique el universelle iradition du Catholicisme *

38
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= Des faits que je viens de vous signaler résulte
Vaffuiblissement universel des eavactores. Personng n'a
de caractive dans oo temps-ci, et par une trds honne
raison; ¢'est que dos deux éléments dont le earsotiro se
eompose, une volonts formo ol des principes arrétés, le
seeond manque et vend lo premier inutile....... Nons
Aeeeptons toul, et notre Sprit tour-i-tour en proie aux
idées les plus contraives s Wimprime aucune suite 4 nos
résolutions, aucun plan & notre conduite, aucune di-
ERité & notre cavactire, Ft cela, encore une fois, nest
Pas une aceusation, mais un fait:: o que le sidele doit
tout (1).

« L'amour du changement est mne antre circonstance
caraeldristique de la situntion intellectuelle ot nous

étre, il Eest, Jo I peins el je Pexplique, v

nous irouvons....... Nous accucillons avec enthousiasmie,
avee iveesse, toute nouveautd; confondant ainsi ce qui
est nouvean avee ce qui nong manque, et, de ce que
Pebjet secret et inconsm de nos désirs ost upe chose
nouvelle (2), on concluant avenglément que toute ehose
nouvelle aurg Iy Propricté de les satisfaive. De I cells
Ppassion sams diseernement pour les révalutions et los

(4) Voild touten effet ! Comment des philosophes seeptignes e
fatalistes prétendraiontils sfriensement régénérer leyr £poque 2
IIs trouvent plus facile de Ja peindre, et de justifier ses faiblesses
en les rejetant sur des lois fatales, Si o8 West pas le moyen de
lui dtre wtile, c'est bien celui e ne pas se compromeltre avoe
elle !

{2) Non, Vobjet dont le monde 4 besoin, n'estpas une chose
nouvelle; mais on sappose arbitrairement que Je Passé e I'a
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(-h:mg»cmemsI qui nous rend la dupe des ambitions, ou
des illusions du premier ven Llillusion du pays est
si grande, qu'il considove tout changement comme devant

lui donner cette chuse inconnue et nouvelle, dont ab-
sence le rond malheurems. 11 se porte donc avee une
aveugle ivresse au-devant de tontes les vévolutions, im-
patient de ce qui est, avide de ee qui n’est pas. Devant
ce flot de Pinelination populai il 'y a pas d’insti-
tution qui puisse durer, il oy a point de gouvernement
qui puisse yivre (1) » I
Quelque sombre que soit ce tableau des infivmitds mo-
rales de notre siccle, il serail exaet si le Catholicisme
dtait mort, comme Jouffray le suppose. Mais; grice 4
Dien, il y a encore m grand nombre de Chrétiens qui
ont résisté & Pentrainemont du seepticisme, En s'bsti-
mant & méconnaitre Pinfluence modeste ¢t profonde que
I'Eglise exeree an sein de la sos ité, Jouffroy est conduit
a calomnier notre époque. Mais, #'il peint son temps aves
la misanthropie d’Alceste, il finit toujonrs par Pabsoudre
avec la molle toldrance et le fatalisme énervé de Philinte,
Une philosophie sage évitera également ces denx exeds -
elle n’aura pour ses contemporains ni haine, ni avougle
dédin, ni erédule o ithousiasme , ni liche condeseen-

point connue, et guelle n'est point nion plus dans le présent,
» Et lux in tenebuis lacet, et tenchrar eam non comprehende-
¢ ront.... In mundo erat et mandus por ipsum factus est, et
+ mundus cum non cognovit. In propria venit, et sui eum non
* receperant, » (Joax. T, 5-10-14)

(41 Canrs de Droit naturel, t. 1%, p. 287 ot suiv
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danco, Toujours pleine de charité | elle pessentivy

une pitié profonde 4 Ia vue do leurs faiblesses of dé leurs
erreurs; mais elle se gardera bien dencourager lours

mauvais penchants par de flatteuses apologies, ot jamais
elle n’oubliera ces parales profondes de 1a sainto Eeriture::
« Meliora sunt vulnera dilizentis quiin fraudulenta os-
cnla odientis. » Proy, XXV, 6.

FIN DES NOTES ET DU VoOLUME,

ESSAI

SUR LA CREDIBILITE DE L’HISTOIRE

EVANGELIQUE.




