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dans Félude des littératures profanes , M. Tholuek s'pst
atlaché, par exemple , d'une maniére spéciale, i vérifier
les passages oi nog évangélistes font allusion & des
événements , 4 des dates, & des coutumes , 4 diverses
eircpnstances historiques , on géographiques , dont nons
sommes instruits d’ailleurs par des éerivains juifs, grecs,
ou latins, étrangers an Christianisme. Qes passages, il est
vrai, ont, Par enx-meémes, assez pen d'importance reli-
gleuse ; mais Fargument qu'ils nous fournissent n’en est
que plos fort. §i nes évangélistes ont éts serupulense—
ment exacts dans des détails méme qui o’étaient nulie-
ment de nature & exciter lenr attention , quelle n'a pas
di &tre leur exactitude , quand il s'est agi de constater
el de raconter des fails d'une immense portée , des fails
dont la certitude Gtait 'unique preuve de leur mission ,
et qu'ils devaient s'altendre, par canséquerit, & voir con-
tréler de la manidro la plus rigoureuss * !

Stranss ét ses partisans ont observé malignement
que les apologistes anglais , surtout Lardner, avaient

beaucoup servi & notre auteur, qui Pavoue loyalement.
Toutefois il n'y a pas, dans ce livre, un seul chapitre qui

* & anlem Christus non resurrexit , disait S, Faul, inanjs
est ergd pradicatio nastra, inanis pst et fides nostra ; inveni-
mur dutem et falsi lestes Dej; quoniam testimonium diximus
adversis Deum quad suscilaverit Christam. Ergd el qui dormie-
runt in Christo, perierunt ? 0 hic vith tantimn in Christo
speranles sumus, miscrabiliores sumus omnibus hominibys,
Nune antom Christus resarrexiy 3 mortis, primitiz dormien-
tivm (I Cor., XV; ¥ 14-20.}. — Les miracles sont duns 1a vie
du Christ, ce que sont Arbelles et Pharsale dans Ja vie ddle-
sandre ¢t de Gésar,
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ne soit enrichi de documents nouveaux , et l\-‘i; '1‘h0ﬁuck a
pu répondre juslement i ses détl'ac!purs soqu [iravmt plus
« fail , sous ce rapport, pour D'histoire évangdlique, que
« Strauss wavait fait contreelle. » Stranss, en effet, mar:
que complitement d'éradition originale ; et pour r.lefcn:
dre & cet égard sa réputation , il n'a eu quinne c]-m.so: a
dire, c'est que, « dans un combat scientifique, la \-mtm::e
« ne dépend pas senlement de la masse des troupes, mais
« aussi de la tactique du géndral. » :

HI. — Aprés avoir indiqué irés sommairement & nos
Iecleurs ce qu'ils trouveront dans le livre dont notfs leur
offrons une {raduction abrégée * | il nous reste a leur
dire quelques mots sur P'origine et sur le caractire de
cette traduction.

Iy a environ buit ans, Mg® PEvique de Bayeux créa
dans .son grand séminaire et daigna me confler un POGVERK
cours , desting & servir de complément aux éu_xdes philo=
sophiques, et d'introduction aux éludes \.E1§05Qg1qlxerf, I"'cur
remplir le but de ce cours, je m'altachai surlout & {ef_u-
ler les systémes du rationalisme conlemporain sur i_h[&
toire de la Philosophie et de la Religion. Les auduca.cu!
paradoxes de cerfains exégdtes allemands et 13111 particu-
lier les théories sceptiques du D Strauss devaient natu-
rellement’ occuper dans ce cadre une place importante.
Chague année, je consacrai en effel un t‘&mps assezl long
& les discuter. Les apologistes el les exégtes francais, ou

* Pour suppléer & Tinsufiisance de ces indications , nous al-
lons donner, & la suite de cette introduction , une table analy-
tique fort détaillée, qui pourra servir de rephre & no§ lecleurs.
La table du texte allemand fie contient fue les titres des clia-
pilres.
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anglais, me fournirent tout d’abord des matériaux plus
que suffisants pour remplic cette tiche, Néanmoins,; tant

que je fus réduit 4 ces matériaux, je sentis péniblement

qu'il y avait 13, dans mes recherches, une lacune regret-
table. Des laiques pleins de zéle et profondément ins’Lrqu 3
dp la langue allemande *, voulurent Lien alors venir -h
aide & mon insuffisance, Pour seconder mes cﬂ‘:;rm 101:
Servir au progres de I'enseignement ecelésiastique, ils me
prw:up?s‘ércnt de traduire les productions ihénloqiql;(rs ou.
z-x.ugeljxlues de I'Allemagne chrétienne,, (qui me 5@1.11}'1\r)—
raient les plus utiles dans 1'état présent de la commvers;

Du reste, éirangers 4 toute ambition littéraire, se déﬁau}.
ht,:alucoup deux-mémes, et n'aspirant qu’a Sau::r.ifier leurs
.qusus, ils m'abandonnérent lenrs manuserits , afin u?
i'en usasse librement pour la défense de no‘ch sai?](:
cause. Ils mirent sculement a cet abandon une réserve **;
<'est que, si je publiais une partie de leurs travaux | le I

nu{n dn moins demeurerait toujours inconny dy : L‘ahh:ur
P}us_S?{E, enrévélant, 4 leur insu, Ja part qu’ils priunei
am_s! 4 nos travaux, ne pas trop inquister legr moic‘l"'”‘

l‘v_IaAJs. quoiqu'il arrive , j'auraiscru manguer i un \io:.lf".

s1 j'eusse gards le silence sur ©é noble exemple dc( [J‘[E":‘“ X

té.-l‘;?slmnc_m et de z&le. Il est bhon que I'on sache ep ;l'[]-
la fui inspire encore de dévouement ot d'abnégation 'd {utr
une époque d'égoisme vaniteux et de cupidilz Imalvial:‘;g}l

o des hommes eélibres ont spéeulé souvent sur des tra-

e .u_n.d cux 2 passé une partie de ga jeunese en Allemagne,
8 sy, durant plusicurs années, les eours de I'lnive '('-d'
nlt.’SSCn. S

Cette résorve. est bien la se ule ; car le présent yolume sg

vend au profit du sémingire de Sommervien,
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ductions qu'ils n’avaient pas failes , mais dont ils ne re-
eneillent pas moins le profit et la gloire.

Parmi les ouvrages d’exégise dont les traductions nous
furent ainsi confides , nous cheisimes tout d'abord celui-
¢i, el nous en commengimes l'impression, il ya déji
quelques années. En le liveant au public , aprés bien des
relards involontaires , nous regrettons encore de n'avoir
pu lui consacrer plus de temps et plus de soins; nous
regreltons surtout que diverses circonstances nous aient
empéché de donper # cerlaines parties de ce volume fa
correction typographique et liltéraire , qu'on aurait droit
d'v attendre. Ce n'est pas un léger travail, que de donner
une forme frangaise & un onvrage allemand, spécialement
3 un ouvrage de controverse exégétique, tel que celui-cis
4 moins d'avoir essayé ce fravail, on ne saurait méme en
soupgonner toutes les difficallés. Nous ne nons flations
pas d'avoir rénssi i les vaincre complétement ; mais , §i

fatigante que la lecture de ce volume puisse sembler en-
core parfois ¥, nous croyons avoir épargné a nos lec-
tenrs bien des ennuis, en abrégeant souvent le fexte de
M. Tholuck. Notre manuscrit contenait une traduction
trés littérale et trés compléte, mais qui n’avait point été
primitivement. composée en vue du public. Quand nons
eames résolu déditer cetfe traduction , nous fimes donc
obligé de lui faire subir on remaniement profond. I nous
fallut, par exemple , couper et couper encore des phra-
ses compliquées de citations , de parenthéses, ou de pro-

* Malhenrensement les premiires pages sont peat-fire les
plus obsenres ; nous prions done ceux de nos lectears qui se-
raient pen familiarisés avec Jes formules dela philosophie alle-
mande, de ne pas se laisser rebiler par ces premibres pages.
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positions incidentes, et qui, suivant la cootume allemande,
couvraient maintes fois plusienrs Pages de leurs périodes
sans fin, Nous avons en outré supprimé des discussions
destituées d'intérét pour notre pays, et des erreurs que
nous n'eussions pu reproduire, sans nous engager dans
une polémique longue et intempestive. Si, malgré tout
cela, les allures de notre savant critique sont encore
pesantes et embarrassées , nous sommes du moins con-
vaincu qu'il dédommagera amplement los esprils asser
Patients pour le méditer ; nous inscririons done volon-
liers, sur sa_premidre page, ces paroles de I'Ecriture ;
« Patientiam hiabe in me, et omnia reddam tibi *. »

Cet ouvrage ayant 6ié publié en Allemagne avant 1a
derniére édition de la Vie de Jésus » DOUS T'avons pu
faire concorder les passages de Strauss citds iei avec la
traduction de M. Littré. Notre auleur a suivi en effet la
premiére édition du livre de Strau tandis que M. Littré
asuivi, en grande partie, la troisibme édition, dans la-
quelle Strauss a modifié notablement la forme primitive
de son ceuyre. En comparant notre volume avee la ira-
duction frangaise de la Vie de Jésus, on ne tardera pas &
s'apercevoir que , sur plusieurs points, Stranss a senti le
besoin de battre en retraite devant son habile anlagoniste.
Mais , comme il n'a voulu renoncer & aucune de ses er-
renrs fondamentales , la critique de M. Tholuck conserve
toujoursla mdme importance **, C'est en vain que 'anda-

* Marem., XVUIL, . 26,

" Que lon examine Iédition de M. Littré, depuis la pre-
midre page jusqud la dernitre, on verra quelle se réduit,
cormme les premitres Zditions allemandes, anx deux thises tjue
Yoici : — 1° L'authenticité des quatre &vangiles ne peat dtre
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ieux adversaire de Pfivangile déploie les ressources ind-
puisables de sa dialectique, afin de cacher sa défajte :
la victoire de notre auteur demeure évidente pour le bon
sens attentif,

Nous neus étions proposé d'abord de donner A cette
mtroduction et aux notes qui terminent Pomvrage , une
dlendue plus considérable; mais la traduction ayant
formé 4 elle seule un volume assex BLOS , NOuS avons
dit renoncer  notre projet, et il nous a 6lé impos-
sible de tenir toutes les promesses que nous avions cru
pouvoir faire ¢h et 1A dans quelques notes de nos deux
tents. premiéres pages. En revanche , nous sommes
heureux d'anncncer & nos lectenrs quils trouveront e
complément naturel el nécessaire de eptie publication
dans Tonvrage que M. abhé Chassay vient d’entre-

prouvée, d'une manibre certaine, par ancun Emoignage histori-
que; le caracidre interne des v évangéliques doit denc
seol déeider la question de Jenr erédibilité; or, gquand on con-
sidire les contradictions et Pinesactitnde de cos récils, on est
conduit tout an moins i rejeter fa partic surnaturelle de la vie
du Christ. — 2¢ Les ‘miracles sont impossibles , et ‘dis-lorg
toute relation miracoleuse est incroyuble (Voyer spécialement
. I, p- BD, 407-108, de la trad. fr.}. — Les arguments déve-
loppés ici par M. Tholuck tendent plus ou moins directement
i renverser cetie donble thise; ils gardent dorie lenr actualite
et leur force. « Pour que le role de I polémique ditt subir un
changement profond, observe notre auteur (Préf. desa 2= adit.),
il fondrait que Strauss se Tésignit enfin 3 reconnaitre dune
manitre positive Pauthenticité d'in évangile an moins, ou
qu'il renongat & supposer davanes Thomogéngits absolue
de tous les faits historiques. Mais cette dern bypothise est
tonjours pour Ini on axifme , sor lequel il wadmet P méme
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prendre %, Clest assez pour moi d'avoic creusd un
nouvean sillon dans un terrain fertile et trop négligé ;
les mains d'un ami achéveront de culliver la champ et
recueilleront la moisson.

LEn guittant ce travail, et en retournant 3 d’autres étu-
des. qu'il a souvent interrompues , je n'ai plus qu'une

chose & demander au Giel: c'est que ce livre , tout im-
parfait quil est, ne soit pas inutile A notre patrie bien-
aimée. Puisse-t-il delaiver quelques ames fascindes, on
du moins troublées par I'exégise rationalists | Puisso—t-il
aussi servir un peu a ranimer ct 3 développer parmi nous
le godt de I'Exdgise sacrée! C'est dans cel espoir que
uous le dédions spécialement aux professeurs de Théalogie

e sainte. Le précieux héritage des sciences

la discussion. Ce n'est pas Fincerlitude de Phistoire évangtlique
qui I'smine b cetic supposition,, c'est au contraire cette suppo-
sition qui le conduit 2 soutenir lincertitude de cette his-
Loire. La force des preaves hisloriques contre lesquelles il se
débat, se manifeste par laven des doutes qu'il éprouve sur
la ic

ité de son se By Tauthenticité de
Plivangile de Jean, Les avens quiil o faits au sujet des miracles
dans son iroisitme écrit polémique, ne révelent pas moins
clairement son embarras. Ces aveux Ini sont si bien arra-
chiés par la foree des choses que , malgré le sang-froid appa-
rent de sa défense, on sent qu'il n'est pes tranguille; et le
Jjour pourrait bien-venir, o il se verrait contraint aussi sur ce
point de deater de son doute. =

* Le Chrst ot PEvangile, Histoire critique des aystémes ratio-
nalistes contemporaing sur les origines de Lo révélation chrélienne,
par I'abbé [.-E. Cuassar. professesr au grand séminaive de

Layeux. (Yoyez, sur cel ouviage, une nole 3 la fin du présent

volume.}
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ecclésiastiques leur est confié presque entiérement , de-
puis la desiruction de nos ordres religienx ot de nos
vieilles universités. §'ils négligeaient de féconder ot d'a-
grandir cel héritage, s'lls ne savaient pas méme le dé-
fendre contre les envahissements du sceplicisme, qui
pourrait anjourd’hui se charger a leur place de ceite
double mission 7 Personne évidemment. Dien veuille
done leur inspirer un zble proportionné & la grandeur
des devoirs qui leur sont imposés ! Non contents de pré-
parer une milice dévouée et capable de repousser les at-
taques de Pennemd, ils travailleront alors, sans jamais
quitter leurs armes, a relever les fortes murailles de la
Jérusalem spirituelle. Alors aunssi, I'bumble pierre que
nous apportons & cette cuvre de reconstruction , trou-
vera sa place dans quelqu'une des hautes tours. gui
doivent protéger les abords de la cité sainte.

H. pe VALROGER.

Sommeryien , wmai 1847,




GHAPITRE L. — Onleifie SATIONALISTE DU $YSTEME MYTHIQUE
APPLIQUE & L'HISTOIRE SvANGELTOUE — Nolion du Rationalisme, —
1l n'est pas le résultat des progrés de notre &poque. — Classifi-
cation psychologique des partisans et des adverssires de la
Révélation. — Triple tendance du Nationalisme aux premiers
sitoles de notre bre, — Rationalisme mystico-spéculatif au mo-
yen 4ge: Scol Erigine, Amaury de Charlres, David de Dinan
et le F. Eckordt. —Accord frappant enire la conclusion de
Strauss el les doctrines d"Amaury el de David. — Origine du
rationalisme m oderne, — Timidité el eoncessions improdentes

des théologiens surnaluralistes en Allemagne A la fin du xyvne*

sitcle.— Le rationalisme naturaliste entre sur la scéne s Fek,
Thiess, Paulus de Heidelberg. — Dieadence de lexégise natu.
raliste.— Comment les voies furent préparées & Pexplication
mylhigme : Semler ¢t de Wette Pappliquent & 'Ancien-Testa-
ment.— Obstacles qu'clle rencontra, pour le Nouvean-Tesla-
ment , dans:le {émoignage oculaire, médiat on immediat, des
narralenrs.— Embarras du Rationalisme. —Remarquables avenx
du D* Hase.— Strauss coupe le neud gordien, p- 114

CHAPITRE IL— CABACTERISTIQUE b¥ L'OUYRAGE DE STRADSS. - —
Point de wue philosophique de Strauss. — Conformément
Pezemple et aux principes de Higel, il transporte 4 lespice

o
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humaine les atteibuts qu'on avait jusque-li places dans la per-
soune de Jésus -— llésumé de sa christologie. — Comment ellc
s'accorde, soit avec le philosophisme du xvin® sitcle , soil avec
le culte des intéréts matériels professé par la jeune Allemagne
et par les politiques de notre temps (p. 45-19).—- Aveux de
Stranss concernant la position des ministres du saint évangile,
qui adopteraient les conclusions desa eritigue spéenlative (p. 20-
22),— Esquisse de son systéme d'atlague contre Uhistoire évan
gélique : Vauthenticité des évangiles contrarie son projet; il la
nie.—Ce qu'il essaie d'établir par des raisons internes, 4* an
sujel des trois premices Evangiles ; £° an sujet de Iévangile de
5. Jean.— Stranss a-1-il déconverl des arguments nonveanx el
décisifs? — Comment répond-il aux preuves externes de I'au-
thenticité des évangiles? 1l avoue ne pas placer volontiers
le: combal sur ce lerrain; mais il se flale d'étre invincible
sur le terrain des erilres internes. — Réflexion générale sur
ses deux principaux srguments : Uimpossibilité des miracles
el les nombreuses discordances des récits évangéliques.

Coneordances composées par Eustbe, par 5. Ambroise of
3. Avgustin; leur mérile. — Les contradictions spparentes
de Phistoire ¢vangélique avaient ¢1¢ signalées ¢l exploitées,
dis le m® sitcle, par Porphyre; au svn® sidcle ef an xvn®
par Chubb et Morgan, déistes anglais; puis par lantesr
des Fragments de Wolfenbuliel {p. 23-28). — Peut-on établir
un paralltle entre le travail de Strauss et le travail de Nicbohr
sar Thistoire romaine (p, #8-30) ? — Comment expliquer la
sensation causée par la Pie de Jésus ? — En quoi consiste 1'im-
poriance de ect ouvrage? — Il résume tous les doules du seep-
ticisme contemporain. — L'andace du eritique est la moitié de
s vicloire. — Ses formules dédaigneuses. — Ce qui rend
son ouvrage tels dangereux (p. 54-38), — Stranss est-il
véritablement modéré 2 — Sa haine contre les histoires mira-
enleuses l¢ rend infidéle anx asserlions qu'il a émises sur Ie
caraetre général de Uhistoire évangélique. — Cynisme impie

e

avec lequel il parle de loutes les eirsonstainces de Ia Passion.
— Comment il appricie Pévangile de 5. Jean, ol les dis-
cours de Jésus rapporids pav cel évangéliste (p. 38-43). —
Il me lire pas cey Tonles les codséq o qui ress
sortenl de ses prémisses. — Résumé de Uhistoire évangélique
telle qu'il la congoit. — Quelles claient, dapris fui, les idées
que Jésus s'était formées sur le royaume messianique. — Com
ment il cherche & expliquer les canses de ks Passion de Jésos,
la Bésurrection et les diverses chrislophanies. — Il va jus-
qu' accuser Jésus e fanatisme. —Ce n'est poind aux Apbtres,
mais & la tradition de seconde , troisitme el guatrigme
main gulil attribue la création involontaire de la mythologie
du Nouveau-Testamenl, — Inconséquence de Strauss : il de-

vrail logiquement soulenir que nos évangiles sont, en grande

partie, I'euvre de limpostore (42-53).

CHAPITRE HI — De ta %0T108 b0 MYTHE BT DB S08 APPLICA-
Tio% Au Nocveav-TesTawest. — Stranss aorail di délerminer fa
nolion du Mythe d'une wanidre précise; mais cetle notion est
toajonrs chez lui vague et changeante.— Aulears qui ont ap-
profondi l'essence du Mythe. — En gnoi le Mythe se distingue
dn Symbole, de la tradition popalaire et du conte (p. 53-56].
— Systtme de Strauss touchant Torigine des histoires miracu-
leuses. — Examen de ce systdme = observations sur les analogios
du Nouveau-Teslament svee Psncien el avee corlains ré

y i ieux ples de rapproche-
menls entre des fails appartenant & I'histoire ancienne et des
faits appartenant i Phistoire moderne. -—Combien est ridicnle a
‘manitre dont Stranss peint les autenrs du Nouveau-Testament
empruntant les matériaux de leurs récits anx diverses parties
de I'Ancien-Testament (p. 57-65). — Lois générales de la for-
mation des mylhes et des traditions populai Sentli

&'0. Muller et de Niebubr sur ce sujet: on retronve un fil

historique jusques dans les ténébres les plos profondes, qui en-
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veloppent Torigine des pepples el de 'humanits. — Absardite
du pyrrhonisume de Stravss (py 65:69) — Comment cet

quatritme. — Ses
aveux concernant Vatithenticité de' lévangile de 8. Lue.—De
nombreny témoiznages, Llicds du livre des dctes; démonirentque

8 Luea cu de fedquonts rapports avee les témoins ocnlaires
de la vi
T2)i Preg inérale qu'il doit y avoi “lervents miracy
lenx duns la viede Msus. tmoignage de Quadralits.—Aveux
des enfiemis mémes da Chiistianisme, Julien Paposkat ;
passages du Talmud, =T ge de Phistorien Josbphe; ob-
s'sur authenticite de ce témoignag Courle réponse
de Stranss  elle décile son embarras et ne tonché nolleiment
e point dée question (78-82).— Des récits mytholo
gigues wont pu s'accréditer dans les églises ehrétionnes josqu's
Ia fin du premier sitele, ni méme 2y commencement du second
sitele, — Comment Stranss pent-il expli
ordinaire prodaite par fe Christ, e se rvolution qu'il
a‘opérée an sein dé Phumenité? -— A quei il rédait o vie'de
Jésns- el sa doetrine — Embarris dés exégbles aataralivies : avic
leurs explications arbitraires , ils w'onl pu se dilivrer du mer
veilleux, et ils sont tom] dans le ridicule. Strauss, apris los
avoir bien combatius , tembe , Ini aussi, dons les défants quiil
Teur reprochail, et mhnuuL en dernitre analyse, g des dontes
inquiétants (33.9

CHAPITRE 1V. —PREUVES HISTORIQUES DE LA CREDYBILITE TES
AMIMACLLENS CONTENLS DAKS 1 TvANGILE. Orsenva-
PREL = (ph 08). = Liyp métaphysique de
Timpossi & des miracles est toujonis, ponr | Sirauss, de
molif du rejet des fails miracaleus. 11 avome que
néammoins - si- T'on-prouve par des témoignages - extéview
T'authenticité des fvangiles, c= sera nme Faison impertante de
ne pas consid? comme mylhigques les récits contenus dans
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cts livies.. Conséguences de cet avep, Aveux analogues de
Vatke. — Réflexions sur les principes. an nom desquels Strauss
rejeite a priori tous les faits sprnaturels, — [ pousse la haine
du meryeillenx jusqu'a sattaguer- a tous 165 faits extraordi
naires. — Belles paroles de Solger. — Plaisante application des
raisonnements de Strauss i quelques phénomines physiques.
L 5 n'ont pos méconnu anssi complitement
action de la Providence sur les évinements de Chistoire évan-
grlique, — Ce gire' deviendrait Phistoire d* & lexandre, de Napo-
lon, cle., entre les mains Fun eritique semblable 3 Strauss
(95-113).

§ LI Dixonsrnation bk LA €1 EDIBILITE b8 1 UISTOIRE EVANGELIQTE
viBtis ops Evaneies wines, —Slrauss ne consiere pas. plis
trois pa \uu‘mu,r par des sophismes [vivoles, une hypothise
sur laguelle repose tout le reste de son livre 1 cette bypothise,
Cesl linsnflispnce des pregyes catarnes de Paulhenticité de I
vangile. — il ne s'occnpe sériensement que des oritéies infernes.
Appréciation de celle taclique = combien les eritéves internes
prétent i Parbitraive , quand‘ils ne sont appuyés daneune
preave axteiie , positive ou négative. — Exemples de Schlsier
macher gt de Woll (p. 135:123), — Combien, les préinges de
Strauss et lintérét de ses théo yatematiques meltenl d'obs-
tacles & [mpantia = Conditions ridicalement
exorbitanies qu.l £xige pour la démonsteation de Vauthenkicité
d'um diyp

vant ane applhics-

ipes [p 124:428). — Coup:-dleil sur

ue bibligue; altaqgues successives

conire Fauihenticits de I'"Ancien-Testament , puis contre celle
du Nouvean. —Voge son €cole, es- elggquentes de 1.
Muller eontre les J-mJ'amlcnu tes livres sainl: -l-on droit
dexiger  d'un criligue Vindi Pigard du résnltat,
quand 1l s'agit de disculer Fautbenticits d'an livie te que la
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Bible ? — Paroles de Geelhe sur les graves inconvénients de la
crilique négative, — Exégise destructive de Schleiermacher,
A'Ustéri, de Schulz, ete. — Stranss tenant pour indubitables
les conelusions de ses précarseurs. eontre S. Matthicn , entre-
prend contre S. Marc et S Jean un combat personnel (p.
42B-138 ).

A Cradibilité de Phistoire évangélique, prouvde par Uévangile de
§. Lue.—Timid: lusions de Strauss I'évangilede
S. Luc.—Elles sappuient principalement sur la supposition que
S, Luc aurait écril son évangile & une époque oi 5. Paul ne
pouvait plus 'assister.— Réfatation de cetle hypothise.— L'au-

& de T'évangile de 8. Luc fournit un argoment péremp-
toire contre le systtme mythique.— Le Prommium de 'évangile
de 5. Luc montre que cet évangéliste o eu Tintention d'écrire
une histoire exacte. —Preuves de sa capacité. — Examen des

circonstances extérieures dans lesquelles il a 61¢ placé (138-159)
—-Preuves de la eridibilité de son £vangile tirées des caraclires
internes de cet ouvrage (160-163).— Discussion de deux passa
ges, ob les indications chronologiques de Pévangéliste seratta-
chent & Thistoire profane : le premier est relatif an dénombre-
ment ordonné par Auguste (II, 1-2}. Errenrs chronologiques
et archéologicues , dont Strauss accuse ce passage. Réponse a
ces difficultés: Préjugés lgitimes en faveur de Pexactitude
de 8. Luc: combien il s'est montré exict dans les divers en-
droits ofi il a parlé de personnages en dignité, de leurs relations
et des dates de lenrs biographies : grands prétres, rois joifs.
gouvernenrs et proconsuls romains, ete. Combien la confusion
était facile. Accord frappant soit avee les historiens payens, soit
avee Thistorien Joséphe. L3 Numismatique vient au secours
de I’ accusé d'inexactitude. Les détails juridiques
el militaires, relalifs aux fonclionnaires mentionnés, tron-
vent aussi leur confirmation dans les docoments de Fanti-

quité. Conséquences de ces faits. Nouvelle preuve que T'évan
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géliste ' pu se méprendre sur la date do gouverncment de
Quirinius et du recensement. Un passage des Actes montre gue
5 Lne connpisssit Leis bicn les eirconstances de I'emoypopi.
Tiéenliat de tonles les observations précédentes. Solotion directe
de Tobjection de Strauss. — Nouvelle objection. Réponse Dis-
cussion de la difficulté la plos spécieuse. Dernitre ohjeclion,
Deux réponses, Fone indirecte, Faulre dircele. Avenx de Viner
etde Jost. Conclusion (p. 163-214).—Le second point incrimi-
né est la désignation chronologigne gui e trouve an commen-
cement du Lroisitme chapitre. Justilication de ce passoge (p.
214-219).— Eclaircissement sur la durée du ministbre de Jésus,
Assertions arbilraires et insidienses de notre critigue (p. 219-
224). — Examen des récils qui appartiennent. exclusivement b
Pévangile de $. | ne.— Comparaison entre Thistoire évangélique
el les légendes apoeryphes de Panliquilé cbrétienne, sur Pen-
fance de J¢sus. De la conduite aliribuée & Maric et & Joseph,
qoand Jésos enfant disparail, au retooe de Jérnsalem 3 Naza-
reth, Le réeil évangéliqne sexplique trés-bien parles contumes
de I'Orient (p. 221-231). — lenfant Jésus dans [e temple, au
milieu des doctenrs. Objections de Strauss & ce snjel. Réponse
(p. 234-237). — Dernitre objection du eritique, & P'occasion
du chap, 1l de 3. Luc, ¥ 83 (p. 257-280). — De Fapparilion
du Christ anx deux disciples qui se rendaient & Emmaiis (p.
239-242). — I /évangéliste Sest appuyé en parlie sur les relations
orales des tfmoins oculaires, en partie aussi sur des Gerits pri-
mitifs, — Conjectures ¢t observations judicicuses de Sehleier-
macher (p. 242-249}.

M. Crédibilité de Uhistoire deangélique prowece par Uéeangile da
S. Mare.—Rapports intimes de 5. Mare avee les apdlres 5. Picrre
et 5. Paul. Témoignages en favenr de T'authentieitt du second
dvangile. A quoi Strauss est véduit pour éluder leur force (p.
250-256). Le second évangile w'est il qu'un abrégé du premier et
du lroisitme? Discordances des eritiques récents tonchant les
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rapporls des lrois premiers évangiles enir'eux, Assertions et
hypothises contradicloires. De Tinfluence que les évangiles de
s

Matthieu et de 8. Luc auraient exercée, suivanl Strauss, sar
Tévangile de S, Marc. Béflexions judicieuses de Gieseler.
Eehantillon des procédés qiie Strauss préte Marc. Réfuta-
lion de Thypothése imaginde par Stranss (p. 256-267), — Cir-
constances qui accréditent puissamment le témoignage du preé-
tre Jean. Kemarques critiques el philologiques & T'appui de
FPauthenticité dn second gvangile. Diverses hypotlitses par los-
quelles Hug et Gieseler expliquent la concordance de 'S, Marc
uvec 5. Matthien et S. Lue. — Combien sont arbitraires et
contradictoires les suppositions de Stranss, dans sa exitique des
deux réeils miraculenx particuliors au second évangile (p. 268.
276).

©. Crédibilité de Uhistoire évangéligue pronvée par Uévangile de
5. Jean.-—Histoire de Ja polémique eontre 'authenticilé do qua-

tme évangile,— Tactigue de Stranss : comment il tiche d
chapper aux preuves externes de l'authenticité du quatr
évangile (276279, —Témoignages des orthodoses, des héré
ques et des payens en faveur de Uauthenticité de cet évan,
Témoignages des disciples mémes de S, Jeau (p. 280-290), Exa
men des crilbres internes invoqués par Strauss, contre I
ticité du quatritme évangile, Quipraguode notre crilique (p. 291
205). — Prineipales différences qui onl frappé Slrauss et les
eriliques plus anciens. dans la comparaison des trois premiers
évangiles avec lg quatribme.— 1* De la sphire daclivité du
Sauvenr. Les trois premicrs évangiles contiennentils des indi-
cations de plosienrs séjours du Ghrist & Jérusalem? Ponrguoi
ne nousoffrentils pas, comme le qualritme, des récils spéciaux
% ce sujet (p. 205:301)? ~ 2> Durée de la vie publique de Jésos
(304}, —3= Objections de Stranss sur la conduite de Jésus avant
le erseifiement, — Absurdité de ces objections (p. 302-30;
4* Différences enire les évangélistes, par rapport & Pheure du
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cruclfiement. — Conciliation historique de ces dificrences (p-
305-808), — 5° Histoive de la Résurrection : différences enire
les récits des évangélistes ; raison de ces dilférences {309).—0b-
Jjeetion plos spéciense louchant le caractire dés discours de Jésus,
dapréss, Jean. Réponses : impossibilité de Finvention d'un type
aussi parfait.—La différenes qulon remorque entre les portraits
£galement fidtles d'un grand homme , peut provenir de fa ri-
chesse de T'original el des impressions quiil a dd lsire sur les
biographes. — Exemples de Leibniz et snriout de’ Socrate. —
Autre exemple: Différence fruppanle entre les tendances de
IEglise d'Orient et celles de Tiiglise d'Oceident,—Le caractize
personuel de S, Jean ‘o pu e disposer 3 recnaillic et & conme
prendre bien des choses, qui anront-échappé atix autres évan-
gélistes. D'ailleurs Sirzuss suppose & tort qu'il existe entre los
relations de S. Jean et des sy noptigues une difftrence lolale, duns
la forme et dans le fond, Avens de de Wette et de Strauss lui-
méme. —Les éléments de ce quon appelle Te mysticisie de
8. Jean, se retrouvent dans les autres évangélistes ¢t dans 5.
Panl.—Le but de 8. Jean a €té¢ de compléter Phistoire du
Souveur. Témoignage de nent d'Alexandrie. Les trois pre-
miers évangélisies résument la portion la plus simple des dis-
eours do Christ (300-328). — Nouvelle ohjeetion de Strauss qu
sujet des disconrs que le quat e évangile atiribue & Jean-
Baptiste. Réponse.— La ressemblance du siyle de S, Jean, dons
ses éplires, avec celni du Sauvenr, dans I'fvangile, doit stre
atiribuée & ane fusion de la vie intérienre du disciple avec Pes-
pritde son maitre, — Exemples analogues': dans U'figlise primi:
tive, 8. Glétment de lome, S. Polycarpe, 5. igna martyr
ele.; dans nos Geoles conlemporaines, Schlcicrmacher s & quel
point il @ subi Tinfluence de Platon. — Autres exemples, —
Quelle infiuence le génie particulier de Fovangéliste a U exer-
eer sur Ja forme de ses récils el spécialement sur sa manitre
de reproduire Tes discours de Jésus. — Instance da eritique et
riponse. Baisons de la facilitd avee Taquelle les évaugélistes
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el surtout S, Jean ontretenu les discours du-Chrisl. — Exemple
analogue fourni par 5. Ir¢nfe. — Inspiration sumatarelle qui,
d'aprés la promesse de Jésas , devait rappeler ses instructions
i ses iples, — Dernibre difficalté : les discours du Christ
dtaient-ils & fa portée des auditeurs? — Réponse (320-547),

B¥, Crédibilitd du récit de la Passion , d aprés les quatre éoangelis-
tes. — Iiésumé desattaques de Strauss conlre le ricit de 1a Passion.
Réponse : la plupart des négalions et des dontes groupes sur ce
point per nolre crilique, étant trop évidemment deslilués de
raison pour exiger une discussion sériense, on se bornera ici A
examiner ; 4° ce qui concerne les bauts fonctionnaires mis en
scéne dans le réeit de la Passion ; 2° le fait de la condamnation
de Msus; 3° celui du crucifiement, — Parfaite hermonic de
Uhistoire profane avec nos vangiles. Témoignages de Josiphe
et de Tacite [p. 348-358). — Digression concernant la morl de
Jean-Baptisie; tion de ses cir par divers ren-
seiznements empruntés b Josiphe, & Suétone, 3 Dion-Cassius .
ete, (p.. 359:-362). — Le droil d'exécuter des arréts de mort
avail-il &é retiré aux Juifs ? Objection tirée do Talmud. — Le

véeil évangélique esl ici confirmé par le droit romain.—Aulres

ir de la tion du Christ ¢l de sa Passion.
—Llexactitnde du réeil évangélique est confirmée par son accord
avee divers documents que nous fournissent Joskphe , Philon,
Suitone, Plaute, Plutarque, cle. el des eriliques modernes, tels
que Walter, O. Muller, Hug (p. 362-368).— Toules les parti
cularités du crucifisment rapportées dans les Evangiles, sont
aussi enlitrement conformes aux wsages du lemps.— Prétention
du D. Paulus géfulée par Hengstenberg, Hug, Bach, Heyden
rich. Aveux de Stranss & ce sujel (p. 369-371). — Aulres pren-
ves de la crédibilité du récil évangélique de la Passion : carac-
tére attribué 3 S, Pierre el 3 Pilate.— Comparaison avec le
portrait que (race de Pilale un ¢vangile apocryphe (372-377).

— LIX —

§ 1L Creoiniird ve L'RISTOIRE EVARGELIQUE , DEMONTRER B AR 1
Actes ors Apbraes g pan s Evirses oo Novveau-Tesauent. —
Les Actes et les Epitres continuent la chaine de Phistoire évan-
gtlique, et eest encore le merveilleux quien forme les anneaur.
Comment expliquer la prodigi T ion qui sopéra dans
I"ime des Apétres, apris la mort du Christ.— Théorie du D*
Paulus, Systtme do D* Straoss.— Quelles eonséquences Chistoire
de TEglise novs autorise-teelle & tirer rétrospeclivement sar
Phistoire de son ehef? Strauss ne peut proposer que deux hy-
pothises {p. 378:388).— Examen de trois chapitres des Actes.
Désignati graphiques précises, parfai comnformes
& ce que nous savons d'ailleors sur Phistoire et 1a géographic
db ces temps.— Autres particularilés nombreuses qui concor-
dent, d'une manitre frappante, avec divers documents histori
ques. — Accord non moins remarquable des derniers chapitres
des Actes, avec les renscignements séographiques el historiques
que nous fonrnissent Horace Cicéron, Jostphe, ete. — Conjec-
tures plansibles qui concilient un passage des Actes (e. V, 3 36)
avec Josephe. — Garanties de la véritd des miracles rappostés
dans les Acles (p. 389.503). — Caractire admirable de 8, Panl.
— Ses épitres confirment , sur toos les points , Phisloire évan
geélique.— Combien un caractire anssi droit. anssi modesle et
aussi éclairé nous doit inspirer de confiance, dans le timoignage
qu'il rend & plusieurs miracles dont il avait & le sujet, Tau-
1eur, ou le témoin (p. §04-809).

§ 1V. CreptBILITE DE LHISTOIRE FVANGELIQUE PROUVEE PAR 84
COMPABAISON AVEC D'AUTRES TRADITIONS 0Ul OKT, EN APPARENGE, LA
wEug naToRe.—Rapprochements trompenrs entre 'histoire évan-
gélique et des tradilions indignes de foi. — Celse et Hicroclis
oppostrent aux miracles du Christianisme les prétendus micacles
du Paganisme. Paralitle établi par ce dernier entre Apollonins
de Tyane el 1.-C, De la biographie d'Apollonivs par Philos-
trate (p. 440-14%.).—Des dispositions requises pour hien ap-




T oo
précier los relations. de fails surnaturels : sage prineipe. de S.
Augustin, — Les Apdires étaientsils aussi cxédules que les exé-
gites ralionslistes aflcotent de lo supposer (413:416)2 Du pa-
rallile sacrilige que L'on a essayé d'établic entre certains mythes
payens et quelques: réeits miraculens do Nouyean-Testament
[446:419).

A. D cycle des épangiles apocryplies. — Combien le carae-
tdre des Svangiles apocryphes conlrasle avec celui des &vangiles
canonigues : une comparaison atlentive et impartiale de ces
deux ¢lasses de documents ne serl qu's démontrer la erédibilité
bistorique do Nouvean-Testament (419-135).

Eirlise catfioligne.—Les mirscles n'onl jamais
cessé enlibrement dans [lighise : Thistoire ecelésiastiqne nons
en offre un bon nombre, que la critique la plus esigeanie ne
peat Técuser, et ils confirment ceux de UEvangile de la ma-
niere Ta plus décisive. — Quant & ceux goi me méritent pas
notre eréance au méme deged, on qui en sonl tout-h-fait indi-
gnes, ils ne peuvent diseréditer ni le surnaturel do Nonvean-

stument , ni 'sutlorilé de I'Eghise (§33.440)

. Des mivacles attribués @ Mahomet.— Absurdité des teadi-
lions musulinanes qui attribuent des miracles & Mahomet, —Les
relations Cerites n'offrent les premiers vestiges de ces pritendus
miracles qu'au bout de denx cents ans, —Le Coran leor donne
d'aillenrs nn démenti formel,— 11 est done [aux que toutes les
religions pcm-u\ml hisloives miraculenses appuyées de ga-

Gaales |

CHAPITRE V. Dis cONTRAGICTIONS 0B LHISTOIRE EVANGELIQUE.
— Les contradictions de délail, que Pon impote & I'histoire
évangélique, ne pourrient, fussent-elles ineonciliables, nuire
sérieusement & la certitnde de Tensemble, C'est ce qu'ont fort
bien vu les Pires de PRglise ¢t les commentatenrs erthodoses
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les plus: habiles. — Contraste des proeidés quesoivent tous les
eritiques, quand il Sagit des écrivains profanes , et des rigles
dherméneutique imaginées par Strauss, pour mellre los dvan-
istes en contradiction les g ec les autres. —Obsorvations
érales surles difléronces que nons offrent los des qua

tre évangiles, Quelques raisons. de peine ¢ue nous avens
patfois 4 les coneilier.—On reacontre sans eosse des dillicultés
semblables chez les historicns les plus exacts, Ii méme o se
\rouvent réunies toules les citconstances qoi anraient da, co
semble, préserver-ces historiens de toute inexactilude, ou obs-
(44 §-454] uricus exemples fournis par les historions
FAlexandre et de Napoléon,—Elranges contradictions de Tite-
Live et de Polybe, concernant le passage des Alpes par Anni-
5 divergences des savanis qui ont voulu eoncilier cos con-
tradiclions. —Autres exemples tirds de Ihistoire ancienne , mo-
derne et méne contemporaine (45

Gi-564)

—Un accord absolu

w'est point nécessaire pour la crédibikité des faits essenticls

Ce gue pensaiont & cet égard les dorivains du Nouvean Testa.

ment et les Péres de Piighise primilive, — Combien les antilogies

de nos éerivains sacrds \unl insignifiantes an point de vue reli-

gleux; — Elles n'ont pu déterminer le sceplicisme de Stranss
65-474)

Naotes de Fauleur (473 A9 Note ditenr (591-520)
| { g
—Une legon au Gollige de rance, en 2557,




ERRATA.

P A, L5, au lien de fait, lises : faite.

P. 49, 1. 43, an liea de On été, lisor: On a éic.

P. 53, 1. 9, au lien de developpeée, lisez : développd,

P. 62, L &, an liew de sabrile, lisez: subsil.

P. 65, 1. 27, au lieu de impure, lisez : impar,

P. 83, L 5, au lien de foute entidre, lisez : fout entidre.

I 414, 1. 21, au lien de confenter, lisez : contente,

P. 274 et 219, en nole, au leu de Lipsias, lisez : Juste- Lipse.

B, 207, L &, au lien de {a dignité du roi, lises : la dignité de
roi

P. 270, L 5, au lieu de (Eusébe , v. 6, ¢. 14), lisez { Eusebe,

4},

L 42, au lien de qu'on fronve Mare, liscs : qu'on
trogve chex Marc.

P. 278, 1, 9 et 40, au lieu de ce trisie cour age, lisez : le triste
eourage de velever cncore une [is cette these déscsperée.

Ihid. 1. 24-23, au lien de pour lui reconnatire Pévidence, liser -
avant de reconnaifre son dvidence.

P. 279, 1. 19-20, eu lien de Pauthenticitd de Pautear, liser :
Cauthenticité de notre évangile.

P. 281, L 2, an lieu de (chapitre 24 , & 114, liser (L. 111,
e, 20).

P. 285, 1. 10, au lieu de dés Fan 150, cinguante, lisez : de
trente d einguante ang; — 1. 23, au lieu de fan $10, liser : Fan
140; — et 3 la note, an licn de Pline de Bithynie, lisez : Pline,
gouvsrneur de Bythinie.

P. 284, 1, 18, 40 lieu de Montanites, lisez : Montanates ; ot
. 22-23 . an lien de tseun blat lisez : i is :

P. 285, L 25, au liew 28, liser: 25%

P. 286, 1. 20, au lien de prive, lisez : privée.

P. 287, L. 2k, au lien de prétres, lisek : apdtres.

P. 288, L 54, an liew de la lettve aum Philippions de Polycarpe,
donl neuf chapitres, lisez : la lettre de Palycarpe aux Philippicns,
dont neaf chapifres.

P. 303, 1. 4, au lien de humitiant, lisez= humiliant !

P. 307, 1. 16 el 17, an lien de se troave-t-elle résofus # lisez -
e tronve résolue,
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811, L. 8, au lien de pour tout principe, liser pour but
. au liew d 1, chap. 7, lise:
n licu de poraboliqee, 1
. 19, s lien de 59
Leth;—
an lien de 39w, i B
lisex suje
y-au lien de

liser : o e

its Lacouseat davoir vield
1 tlg accusent fe Chrit

voule 1.
l. 7 et 8, au lica d ‘oudes ces, hisez : ses
parcits, toutes ces,
. 386, . 20, su licu de Rickm, lisex fich
P. 890, 1. 23, an lieu ¥ estein, liser : FFals et I, 28, an
lieu de 44, lisez: I, ! y e
P. 395, L 13, au lico de marchonds, lises : marchands o’ Ale-
aandrie, ; oy .
P. 503, L 4, an liew de te malade, liser = le malad
123, au Heu de k. 3, 6., lisez By
P, 407, L. 22, ag lien de 48, [is Ao, y
P. 509, I. 21, an lieu de fa versté, lisez : la véritd. intime, ol
1. 25, au lien de la vérid gelique. 8t Lhistoire de U'idve, lisez :
Chistoire drangéligne. St la vérité,
B 610, L 12, au liew de (ch. 8.), lisexz (L. 6, ch 8.3, et ]
19, au licu de par, lisez : dans.
P, 444, 1 2, au lico de Maines es1 Maxine.
P. 623, L 22, an lieu de nous y en joindrons , Lisez : nous y
Joindrons. < :
425, 1. 8, an lien de du moximem, lisez: un masimum,
47, L. 8, au lien de porta, liscz: porie.
Passim , au lien de fonds, lisez : fond.

REFUTATION DE STRAUSS

PAR THOLUCK.

CHAPITRE I.

Origine rationaliste du systbme mythiqus appliqué 41’
évangélique

Nous prenons ici le mot Rationalisme dans sa si-
gnification: habituelle; et nous deés ignons par ce
nom un point de vue cu la raison se trouve dans
un rapport de négation avec la tencur de la révéla-
tion chrétienne, Cependantil y a aussi un Rationas
Lisme positif : ¢’est le point de vue oitla raison se
reconnait elle-méme dans la teneur du dogme ré-
vélé, et se trouve ainsi avee lui dans un rapport
d'allirmation. Cette tendance n’a jamais été consi-
dérée comme ineonciliable avee la foi; et clesta
peine 87il y a eu & toutes les époques des hommes
isolés, qui aient cru le domaine de la révélation
complétement interdit & la raison,

Le Rationalisme neégatif veut se faire passer pout




