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squiici, 1l a déelaré mythique tout ensemble de

s : 1 .
I'histoire du nouveau Testament, 4 | exception d'un

il historique presque mmporeeptible. Cette opinion
a eté formulée avee tant d’habileté, et Timpression
quelle a [ait'sur nos contemporains est telle , que
celui qui veat rétablir les hases historiqnes du chris-
tianisme , doit s'attacher & bien prendre sa position
vis-a-vis de cet ouvrage, avant de commencer la
lutte. Nous nous eccuperons done d’
tériser I'ouvrage de Strauss,

bord de carae-

APITRE II.

stigue de Fouvrage de S

Cet ouvrage prend un titre trompeur, lorsqu’il
s'ammonce comme un exposé de la vie de Jésus ;
'est bien plutdt une eritique des réeits évangeli-
Jues; critique qui, & Uexception d'un léger Al Lis-
torique, annulle complétement la vie de Jeésus,

Pour voir sous son véritable jour ce procés de
mort, il faut jeter les yeux sur le point de vue qui
a di sa marche, L'auteur dit, dans sa préface,
qu'il a composé son ouvrage sans auncune Présup-
position religicuse et dogmatique, et il s'en fait
4 de cela
depuis longtemps. Muis quelle est cette philosophie

gloire, La philosophie, dit-il, I'avait déliv
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qui & servi de point dedépart & sa eritique de Ja
vie de Jésus? Glest lo Panthéisme sous la forme
quelui a donnée une portion del'Heole Hégelienne,
Notre auteur reconnalt appartenir & ee Panthéisme
avec une franchise qui, sous un rapport, est digne
d’¢loges, et qui, sous Vautre, fait horreur, Le Ratio-
nalisme , tout en réfusant 4 la personne de Jésus
ses attributs éclatants, avait au moins jusqu’ici laissé
subsister le sufét de ‘ces attributs ; mais Strauss
o lo sujel, et transporte les attributs & 1 espice
humaine. « Telle'est la elefl de toute Ia christologie,
« dit-il en termumant. Le sujet des atiributs que
« I'église donna auChristest, au len d'un individu,
« une idée, mais une idée réelle , et non une idés
sans réalité 4 la facon de Kaut. Placées dans un
individu , dans un Dieu-homme , les propriétés
et Ies fonctions que I'Eglise attribue au Christ se
contredisent; dans Iidée de Pespéee, elles concor-
dent. L'humanité est la réunion des deux natu—
res, le Dieu fait homme , Pinfind descendu 3 la
condition finie, et Desprit fini qui se souvient

de son infinité, Elle est enfant de la mére vis
ble et du pére invisible, de Pesprit et de la nate-
re; elle est Ie thaumaturge, car, dans le cours
de I'histoire humaine , esprit maitiise de plus
en plus complitement la nature, au dedans
comne au delors de homme ; et celle-ci, en
face de lui, descend au role de matitre inerte sur
« laruelle s'exerce son activité, Lhumanité est 1'im-




« peccable ; car la marche de son développemen
« est irréprochable; la souillure ne s'attache jamais
“ qua 'individu, elle n’atteint pas espéce et son
histoire. L’humanité est celui qui meurt, ressuscite
el monte au ciel ; car pour elle, du rejet de sa
naturalité, procéde une vie spirituelle de plas en
plus hautes et, du rejet du fini qui la borne com-
me esprit individuel, national et planétaire,
procéde son unité avec esprit infini du ciel, Par
la foi & ce Christ, spécialement & sa mort et a
sa résurrection, Phomme se justifie devant Dieu;
¢'est-d-dire que 'individu lui-méme , en vivifiant
dans lui I'idée de I'humanité , participe 4 la vie
divinement humaine de l'espéce ; surtout si 'on
considére que la seule voie pour arriver 4 la
véritable vie spirituelle est la nézation de la na-
turalité et de la sensibilité , lesquelles sont déja

elles-mémes la négation de Pesprit ; de sorte que

c'est la négation de la négation. — Cela seul est
le fond absolu de la christologic.

« La linison apparente de e fond 4 la personne
et & 'histoire d'un individu, ne tient qu’aux rai-
sons subjectives snivantes, savoir: 1° cet indi-
vidu, par sa personnalité ot ses destinées, fui
Poecasion d’élever ce fond jusqu'a la conscience
universelle ; 2° intelligence du monde aneien
et du peuple dans tous les temps, n'est capa-
ble de concevoir 1'idée de 'humanité que sous
la forme concrite d’un individu, Dans un temps

—
de déchirements profonds, de souffrances phy-
siques ¢t morales portées au plus haut degré, un
individu pur, honeré comme un envoyeé divin,
endure les souffrances et la mort, et la croyance
4 sa résurvection s'établit au bout de peu de
temps,., Les maux estéricurs qui pisent sur hu-
manité étant coneentrds dans ses douleurs, et
les maux intérieurs y étant figurés, son retour 4
la vie dtait la preuve consolante que par de telles
douleurs I'esprit ne se perd pas, mais prend pos-

i« session de lui-méme, et que par Ia négation de
la namralité, loin de se nier lui-méme, il s'af-
firme d'une maniére plus positive. Dieu ayant

abandonné son prophtte, son fils bien-aimé 4

de pareils maux A cause des péchés des hommes,

la souffrance , cette extréme limite du fini, se
trouvant dans la vie divine, I'homme abattu sous
le poids de la douleur et du péclié prenait

conscience de son admission dans la liberté di-

vine. e méme que le dieu de Platon forma le

monde en contemplant les idées, ainsi la société

chrétienne , en teagant 'image de son Christ &
« Toccasion de la personne ot des destinées de Jé-

sus, a eu en vue & son msu l'idée de humanité
« dans son rapport avee la divinité. »

Dieu ne devenant pas homme dans I'individu et
dans son histoire, mais seulement dans 'évolution
mfinie de Phumanité, chaque individu, qui est un
point isolé de l'espéce, accomplit sa destinée pen-
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dant le cours de son existence terrestre, ot Pes-
pice seule est tternelle. Plus Vesprit reconnalt sa
propre infinité plus il domine la nature par la
force de la raison, plus eussi il fait rentrer c& qui
est an-dela du temps dans ce qui est en-dech. L'i-
déal de cette domination de la raison sur la natare
est le perfectionnement croissant de la vie politique
et de ses intéréts 5. Ce systéme, dans ses résul-
tats, concorde donc avec le matérialisme des En-
eyclopédistes , qui p! aignaient beaucoup I'humanité
d’avoir, depuis tant de siécles, sacrifié le bonheur
réel dun temps passé dans les plaisirs 4 la felicité
imaginaire d'une éternité houreuse , et les joics de
toute une vie fu contentement momentané d'une
mort tr:\nquilln; il s'accorde enfin, malgré son
apparent sp itualisme, avec ce culte des intéréts
matériels que professent la feune Allemagne et les
politiques plus ou moins célébres de notre temps.
Qar lui aussi présente 4 Ihomme les raflinements
de la vie sensible et le perfectionnement industriel
comme un but bien plus élevé que toutes les bé-
nédictions promises par P'Eglise. Ce nouyel dvan-
gile grave sur les couronnes triomphales de Phuma-
nité ces pumlcs enthousinstes ¢ machines, bateaux &
vapeur, chemins de for! «Eh quoil dit notre exé-
& géte, NOUS Pr endrions 4 la guérison de t]uclquua
« malades en Galilée un plus haut interét qu'aux
« miracles de layie morale et de Phistoire du mon-
¢ de, qu'd la domination toujours croissante de
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= I'homme sur la nature, qu’a cette puissance irre-
« sistible de I'idée qui remue et vivilie les masses
o de substance inerte, quelque vastes qu’elles
ntia A propos de la tempéie apaisée, il vé-

4 ceux qui voient dans les prodiges du BSei-

rla dominationimmédiate de Uesprit sur la na-
ture : « La boussole et le batean & vapear sont une
« réalisation bien plus vraie de la domination de
« Phomme sur la nature, que e st it 1'apni~:e-
« ment des flots par une simple parole magique. »

Ce langage est fier ct pompeux; soais il rappelle
les raisins verts de la fable. Le renurd aussi parlait

ayvec emphase, et néanmeins son indifférence al-
fectée avait pour lui plus damertume que les rai-
sins. Sous cos phrases dédaignenses et hautaines,
n'apergoit-on pas un cynisme auguel Diogéne edt
applaudi du fond de son tonneau?

Jusqu'ici le Rationalisme avait preétendu commu-
nément qu'il pouvait oceuper les chaires, suns al-
térer la forme de PEglise. Tl honorait teujours, di-
sait-il, dams la personne de Jésus, le chel de l'Eglib‘.‘,
le plus grand bi iteur de 'humanité, le meilleur
des hommes, un sage dont la doetrine, apris avoir
été séparée d'€léments moins purs qui §'étaient
introduits dans son sein , devait rester 4 jamais le
palladinm de la civilisation. Mais une autre période
eommence avee le nouvel évangile de la raison. Si
les conclusions de Strauss étaient vraies, Piiglise

chrétienne n'aurait phus Phisteire de son chel. La
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faible decirine de Jésus, résultat, & sa naissance,
d’un point de vue borné, serait devenue tout au-
tre dans I'Eglise émanée de lui, et devrait encore
une fois se transformer complétement sous I'in-
flaence de la nonvelle philosophie née au sein de
cette Eglise. Tout ce que IEglise a jusqu’ici ensei-
gné du Christ, sa naissance surnaturelle , ses deux
natures divine et humaine,, la résurrection, l'ascen-
sion et le jugement universel, tout cela devrait &
I'avenir s'entendre symboliquement de 'humanité.
Notre auteur ajoute, avec une franchise henorable,
que, d'aprés les résultats de ces nouvelles décou-
vertes, un homme d’honneur, qui ne veut point
stre fléri du nom de fourbe, ne peut plus rester
au nombre des ministres de I'figlise chrétienme. A
ses yeus, la forme que doivent prendre 4 Payenir le
christianisme ot 1'Eglise n'est pas distincte ; il l'a-
bandonne au destin, Voici la conclusion de l'ou-
yrage :

« Nous n'avons pas dissimulé la difficulté de la

« position d'un membre du clergé vis--vis de la

« communauté, lorsqu'il adopte les opiniens de la
critique spéculative en théologie; nous ayons fait
voir dans quelle alternative il se trouve, lorsqu'il
examine ce qui lui reste 4 faire, sil adopte ces
opinions; et nous avons montré en miéme temps
que notre sitcle n'avait pas encore trouvé de ré-
gle positive & cet sgard. Mais cette alternative
west pas un effet de la curiosité indiseréte d'un

e

¢ homme isolé s elle est le résultat nécessaire de lx
« marche des choses et du dévcloppement de la
« théologie ehrétienne ; elle va chercher Uindividu
« ot s'empare de lui sans qu'il puisse s'en garantir.
« Il est cependant un moyen bien facile de sen
« preserver: c'est de s'abstenir de 'étude et de la
« pensée, ou au moins de ne pas parler et écrive
o librement. 11 y @ bien assez de gens & notre &po-
« que (qui prennent ce MOYen; et Fon ne devrait
« pas se donner tant de peine pour en augmenter
« le nombre en diffamant ceux qui adoptent Ves-
« prit progressif de la science. Gependant il y a
« aussi des homnes qui, mulgré toutes les attaques,
« reconnaissent ouvertement ce qui neé peut plus
« rester caché; et le temps montrera qucla sont
o ceux des uns ou des autres qui servent le micux
« la cause de I'Bglise, de I'humanité et de la
© vérité. »

e contentement de soi-mime et Vassurance
orgueilleuse qui pergent dans tout louvrage de
Strauss, font penser involontairement & la prédie-
tion burlesque de Lichtemberg, commentée par
Jacobi :

« On aura un jour tant d’esprit qu'il sera aussi
o ridicule de eroire 4 un Dieu, qu'avjourdlui de
« Croire aux apparitiom,; au bout de quelque temps,
« le monde se civilisant de plus en phus atteindra
« bienvite lo plus haut degré de pénétration... De-
« venus alors semblables 4 Dieu, nous saurons que
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Pétre et I'essence sont partout et ne peuyent &tre
que phénoménes, En ce temps, la sueur pénible des

réflexions graves sera essuyie sur tous los [ronts; les

larmes du désir serout séchées dans tous les ena s it

'y aura plus que de la joic parmi les hommes , car ln

Taison aura aecompli sen wavre; Phamanité sera au

terme de ses diveloppements ; une méme couvonne or-
« mera la téte de chague glor

Les paroles de cette prédiction s'appliquent, il est
vrai, spiéeialement & une autre philosopliie athée
qui a divinisé liomme plus complitement encore
que notre auteur, ¢'est-i-dire & la philosophie du
Moi de Fichte; cependant 'esprit qu’elles nous an-
noncent est semblable 4 celui qui domine dans la
philosophie dont nous parlons. Clest la confiance
absolue én soi-méme 3 ¢'est une suffisanee qui ne veut
plus de Vavertissement que le vainqueur de Chéro-
née se faisait donner tous les jours: wépzwnge Gm
asdpwres a1 ('est un &tat de satisfaction intime, dans
lequel cesse la premitre condition morale de la
vie chrétienne, le désir de la Rédemption.

8i ce systéme est vrai, le Christianisme ne peut
Pétre. Ce systéme devait done aussi entrer dans la
lutte que le Rationalisme déiste avait engagée con-
tre une partie de la Dogmatique chréitienne et
contre le ¢ité merveilleux de histoire saintes il
devait entreprendre de pousser jusqu'au bout Peeu-

* OBuvres diverses do Lichlemberg, part. 4. p. 466,
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vre. de destruction, Nous n'avons & nous eccuper
icl que des attagues divigées contre I'histoire évan-
gélique. Les histoires miraculenses de I'Ancien-Tes-
tament étalent restées une énigme inexplicable
pour le Rationalisme; et les progrés de la science
préparaient nécessairement un retour 4 la croyance
parmi les esprits les plus élevés de 'école déiste.
Mais ce vetour fat arrété par une main hardie.
Encore ])lus égaré que tous scs I_\rédieces.sf:urs par
une tendanee philosophique qui conduit & velatiliser
I'histoire avee la plus grande facilité, notre autear
entreprit audacieusement d’enlever & tous las faits
dvangéliques le terrain sur lequel ils reposent, 4
I'exception de quelques données depeu d'importan-
ce. L'authenticité des Evangiles contrarie son projet,
il 1a nie. Et voici ce qu'il essaie d'établir par des rai-
sonsinternes: les trois premicrs Evangiles sont un
assemblage de traditions sans valeur listorique,
qui a regu sa forme 3 la fin du premier sitcle dans
le cercle des Eglises chrétiennes; quant an quatrit-
me Evangile, n¢ au milieu des disciples de lapitre
Joan, il contient seulement, dans ce qui lui est pro-
pre, les fictions d'on homme isolé. Lo matidre de ces
traditions a té fournic presque en entier par Ihis-
toire de I'Ancien-Testament et par la fausse inter-
prétation de quelques-uns de ses passages. La eom-
munauté chrétienne , animée par Uesprit de son
maitre qui avait quitté la terre, lui appliqua invo-
lontairement tout ce que I'Ancien-Testament ra-
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conte des grands hommes de antique alliance et
ce qui, il’aprbs P'opinion des fidéles, aurait di ar-
river au Messie, C'est ainsi que s'est formée toute la
masse des réeits miraculeux, qui n’ont aucun fon-
dement historique. Les choses méme qui, n’ayant
rien de merveilleux en elles, renferment seulement
un sens et une intention profonds, ont souvent une
pareille origine, et ont ¢té placées autour de la sim-
ple histoire de Jésus comme une envcloppe signifi-
cative.

Le doute qui, depuis dix-huit cents ans, n'avait
fait entendre qu’a de rares intervalles une voix
bientdt étouflée pour attagquer Pauthenticité d’un
de nos Evangiles, se produit maintenant d’une ma-

nidre si décidée, que "on devrait s’attendre avee
raison & la déeouverte de quelque nouvelle preuve,
d'une de ces preuves irrésistibles auxquelles Pente-
tement de la science peut seul refuser de se rendre,
Dans le domaine des critéres externes de I'anthen-
ticité, le D= Strauss auraitil découvert que certains
témoignages des anciens sont interpolés, comme
cela arrive surtout dans les ouvrages orientanx  Le
sens grammatical d’un passage a-t-il été évidem-
ment mal compris, comme Schleiermarcher a cru
le prouver des adyse wvpiand de Papias? ¥ a-t-il au
moins quelque chose de ce genre ? Dans le domaine
des critéres internes, notre exégéte a-t-il usé surtout
d'un moyen souvent employé, et qui consiste &
trouver dans les pitces originales des traces d'nau-

thenticité et d’altération, des anachronismes, par
exemple, comme ceux dont la grossidreté ridicule
nous [rappe dans la vie d’Appollonius de Tyane *?
A-t4l prouvé, par des indices échappes jusquici a
Pobservation , que les auteurs des Evangiles n'ont
pis voulu eux-mémes étre pris pour cenx auxquels
on les attribue? A-til allégué un caractire de siyle
et de langue tout-a-fait étranger aux auteurs suppo-
sés ! Auraitdl montré, par exemple, que PBvan-
gile de Jean est derit dans un style tout dillérent
de celui de ses Epitres, ouque le style de I'fivangile
de Luc ne ressemble pas du tout 4 celui des Actes
des Apétres ? A-t-il fait jailliv quelques-unes de ees
lueurs significatives qui , se retrouvant dans le cours
de tout un ouvrage, font entrevoir des rapports
avee des lemps postéricurs? Enfin, avraitil con-
staté Vexistence d'un intérét de secte pareil 4 celui
auquel les évangiles apocryphes doivent leur ori-
gine?

Non. Les arguments employés par notre autenr
ne sont pas de ce genre. Aux preuves externes de
T'authenticité des E\;(l]gi!us, il répond: qu'elles ont
moins de force que ses présuppositions philosophi-
ques. La preuve historigue et ses projugés onto-
logiques étant & ses yeux des choses d'une gran-

* On y peint Babylone sous les plus brillantes coulenrs ,
quand cette ville était déserte, el que Stleucie avait déja perdu
son éclat depuis langtemps; on y présente encore Lacédémone
comme un dtat, pinsi gue dons les femps ancicns, elc...




dewr incommensurable , il avoue ne pas placer vo-
lontiers le combat sur ce terrain; mais il se sent,
dit-il, invineible sur le terrain des critéres inter-
nes, Iit quels sont done ses arguments ireésistibles P

Il doit le premier et le plus fort de tous a la phi-

losophie : o Les miracles sont impossibles, dit-il,

Dailleurs bes ."fz-angr‘!r-‘s ne racontent ta plupart du temps

ijue des miracles tout-d-fait grotesques, s — On ne peat
pas dire que cet argument soit nouveau. Le second
ne l'est pas non plus; il est tiré d'une multitude
innombrable de discordances que Strauss a cru
trouver dans le récit évangélique. La découverte de
ces apparentes discordances n’appartient pas i l'au-
teur. Dés le 1v* sidele, los docteurs de I'Bglise, non
contents de les remarquer, les rassemblérent avee
soin, et tentérent la solution de ces difficnltés.
Eusébe composa un ouyrage meg} 7its 7av edagyeniay
Stagaries; on trouve parmi les éerits d'Ambroise
une Concordia evangelii Matthei et Luce. L'écrit d’Au-
gustin de consense evangclistarwm est un ouvrage
plein de pénétration, encore trés remarquable et
trés utile aujourdhui. Ges collections ne sont pas
complites; mais, dans les commentaires des théo-
logiens postérieurs, il est & peine une difficulté de
ce genre sur laquelle Pattention ne se soit portée;
en sorte que, dans le grand ouyrage de Strauss,
on trouverait assez peu de discordances qu’il ait
signalées le premier, Il n'y avait done pas sur ce
point de nouveaux mérites 4 acquérir, Mais peut-
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étre le D' Strauss a-t-il le premier montré Vinsuf-
fisance des solutions proposées, et entrepris de
prouver par i Pimadmissibilité de histoire éyan-
gélique ? Quant 4 Uimsuflisance , on pourrait aisé-
ment se donner beau jeu; » des essais de solu-
tion sont, au bout du compte, des essais, et ils
peuvent avoir lenr edté faible ; mais, comme es-
sais , is soutiendraient avec tant d’honneur les
épreuyes d’un examen historique et d'une enquéte
juridique, que vouloir conclure de ce coté faible &
Tinadmissibilité des Livangiles serait complitement
déraisonmable. Le D* Strauss n'est cependant pas
le premier gui se soit servi de ces discordences
pour mettre nios Lyangiles en accusation. Cela avait
été fait, il y a longtemps, quinze siéeles déja avant
I'habile critique , par un homme, 4 la vérite, de
la part duquel eela doit meins surprendre que do
la part d'un savant chrétien. Porphyre, philoso-
phe payen, a, dés le e sidele, éerit un livre
xera Kgpoataviy abyor, dans lequel il fait un usage
tris ingénicux de deux arguments employés par
notre savanl exégéte, savoir: les contradictions
semdées dans Pleriture, et la méthode d'interpré
tation allégorique, en partie suivie par quelques
chrétiens. Avee bien plus d'habileté encore, les
déistes anglais, en particulier Chubb et Morgan ,
ont pris ces contradictions apparentes pour base de
leur polémique contre le Christianisme ; enfin, en
Allemagne , Vauteur des Fragments de FFolfinbul-
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tel*, a prétendu trouver dans Uhistoive de la Résur-
rection dix entinomies qu'il déclare irvélutables. Ces
antinomies n'agitérent pas moins alors le monde
théologique , quun peu plus tard les .Antinomies
philesophiques de Kant. Lessing les plaga devant
tout le eorps théologique, comme un neud gordien

sur lequel il devait essayer ses forces. Cependant

(nous le verrons plus tard), il placait encore tout
un abime entre la prétendue inselubilité de ces
contradictions ct la fausseté du fait de la Résur-
rection,

On ne peut done attribuer, en aucune maniére,
la grande sensation causée par T'ouvrage de Stravss
i la production de qluﬂ:[ue clhiose de mouveau , et
4 la communication de faits échappés jusque-li
anx exégttes chrétiens, Cenx qui partagent les sen-
timents de I'auteur ne penscront peut-étre pas lui
faire assez d’honneur en comparant son ceuvre au
travail de Niebuhr sur 1'Histoire romaine; mais,

* Lessing, Elant Conservateur de la bibliothi:que de Wolfen-
battel, avait de privilige de publier les manuscrils de cette
bibliothique sans Avis de la Gensure. Abusant de ce privilége,
il fit imprimer, sous Ie titre de Fragmenfs d'un Anonyme tirés
de la bitliothégue de Wolfenbuitel, des disserlations on les faits
raconlés par nos livees sainls sont allagnés de la manidre la
plus insidieuse. Jusqu'en 1827, Lessing avail passé pour élre
Tunique autear de tous ces Fragmens; mais Gurlitz parait
avoir démontré que plusienrs avaient &6 envoyds i Lessing
par Reimarus , philologue de Hambourg,
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a coup sir, il se eroiront pleinement autorisés &
lui appliquer les paroles suivantes par lesquelles
Vachsmuth commenee la préface de sa eritique de
Niebuhr : « Quand le flambeau du génie éclaire le
« domaine de habitude , les esprits pleins de jeu-
nesse ct de pressentiments , qui doutent depuis
longtemps des vieilles choses, accourcnt & la lu-
midre si désivée; les partisans obstinés des vieil-
les croyances évitent une clarté qui montre dans
leur nudité des défauts invétérés, soutenus seu-
lement par la routine. Tel semble étve I'état des
esprits au moment ot paralt I'ouvrage de Nie-
buhr, quine se contente pas d’établiv, avec Beau-
fort et autres, Uineertitude de 'histoire ro
ne, ot d’en considérer des portions isolées comme
des contes insoutenables, en laissant toutefois
subsister l'ancien fond, mais qui prétend sub-
stituer au vieil édifice une nouvelle construction
historique faite avec des matériaux tout diflé-
« rents, » Nous me pouvons cependant admetire
en aucune facon ce paralléle avec Touvrage de
Nichuhr. Car, non-seulement les narrateurs évan-
géliques eurent avee les faits qu'ils racontent des
rapports lout autres que Tite-Live avec ceux dont
il parle; mais en ountre Niebubr était placé vis-a-
vis de ses devanciers, et vis-hvis de Beaulort en
particulier, dans une position toute différente de
celle de Strauss vis-d-vis des siens. Les points
sur lesquels s’appuie la eritique destructive de Nie-
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bulir * apparticnnent presque tous en propre 4 cet
auteur, et sont le résultat d'études de détail si
étendues et si diverses, qu'on rencontrerait diffi-
cilement autant d’érudition dans un savant venu
aprés lui. Be plus, toute la partie positive est sa
propriété exclusive, Dans V'ouvrage de Steauss, an

-

contraire **, on peut indiquer, pitee 4 pidee, les
autorités auxquelles il est non-seulement redevable
de ses deutes, mais encorede leurs résuliats. 11
a du reste nommé lui-méme partout ses sources
avec la franchise qui le caractérise. Cette réfle-
xion peut aussi sappliquer au coté philusophique
de son ouvrage, quoique  d'une maniére moins
compléte. I n'est pus le premier disciple de Hegel
qui se soit emparé de la méthode du maitre, pour

en furmer un misérable panthdisme. 11 west pas
nown plusle premierqui ait exprimé cesystime d'une
maniére populaire. Dans sa controvorse philoso-
phique contre Schleiermachior; il ne s'appuic pos
moing sur ses devanciers. Quant 4 la nouveauté

* Colte crilique, du reste, west rien moins quiinfaillibie ;
car déji la seconde Cdition vonferme une eritique qui détruit
la premitre.

** Cet andacieux crilique peat avoir sur deox points des pré-
tentions 2 tion originale; d'abord, relativement i fa place
qu'il assigne 3 I' ngile de Jean vis-d-vis des sutres; ensuite,
relativement & la tentative quil a faile de montrer comment
on ponvait expliquer Tarigine de 1'his ique sans

anenn fomde
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des vues historiques , je ne sais si lon doit attri-
buer a l'auteur de I Fie de Jisus la part d'ori-
ginalité qui appartient & Vauteur des Fragments de
Walfenbuttel; car le systbme de ce dernier sur la
\16 L‘l‘. Jdésus est en fout 50T (111\'\‘21%1‘ ]‘»}‘{51}?{2
L'impression produite par le livee de Strauss s

rait inexplicable g1, malaré le défaut de nouveautd
dans la matitve et dans les éléments qu'il renferme,
ce livre n'était point remarquable. Certamement
c’est une eeuvre remarquable; ¢t son impertance
consiste en ce gqu'elle a réuni en un tout, sur un
seul point, avec assurance, force et habileté, tous
les ¢léments de Pesprit contemporain qui sont
contraires an Christianisme, On sait que Guskow
basait sa défense sur ce qu'il avait réuni tout ce que
Tesprit moderne avait dit par Ia bouche de Schlejer-
macher, de Gathe et autres, touchant la question
du mariage. Strauss, dans ses Explications au grand
consistoire de Wurtemberg, adopte le méme systé-
me de défense. Or ¢’est assurément un titre 4 notre
attention d’avoir &t¢, relativerment 4 la e
Porgane de Pesprit contemporain, 1 ¥ a sans doute
quelque chose de plus grand dans un génie qui
sort, comme une énigme, du sein de son époque,

mcompris et incompréhensible, nen Ie favori du
1

résent, mais la prédiction de Pavenir. Toutefois
présent, I diet fit Toutefois,

nous ne devons pas regarder avee indillérence cel
qui, sans dépasser esprit inventif de son &poque,
a su en rassembiler les membres épars pour en com-
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puser un ensemble dans lequel les enfants de cette
¢poque peuvent voir leur image comme dans un
miroir. 1l a aussi fallu une certaine énergic de ca-
ractére, pour mettre au jour un OUYFAge Comme
celui de Strauss; car Uanteur avait a promoncer
Lautement, au péril de son existence civile, un
mot que beaucoup d’hommes en habit noir ont
peut-étro mamtenant dans le ecenr et quiils n'osent
laisser venir jusqu’a leurs lovres, 11 1'a fait avee une
franchise et une hardiesse que ses adversaives eux-
mémes doivent pleinement reconnaitre. Cependant
aussi sous ce rapport il savait bien ce quil faisait;
on veoit combien il est sar de ne point &ve un fiot
isolé , anais de couler aw milien d'un fleave dont le Uit
élendu le protégere, La conscience de sa position lui
donne une assarance qui aura sur beavceup de
gens une action plus grande que la force des argu-
ments. Son audace est la moitié de sa victoire. Sir
d’étre a pprouve par Popinion publique en général,
il se présente avee la conviction que le Chyistianisme
est jugé par Lesprit du temps. Dans cette persuasion,
il frappe 4 droite et 4 gauche, et il a toujours ces
phicases & la bouche: Opinion uste of vieillie ; friy
ries de Uancienne ovthodozie; assertions destituces de
ecaractive scientifique : la Raison wuirie de notre époque,
ete. 1l ne pense pas que toute erreur, paurvu qu "elle
soit épidémique, recoit toujours le nom honorable
de Raison!

Pour ecux qui, découragés., eroient deveir se

S B

taire en face de ces voix audacieuses, qu'ils ¥ pen-

sent bien: nous avons déjd derritre nous une pé-
riode semblable & la ndtre; elle s'intitulait le siccla
de la philosophie; le style de ce temps-1i marchaie
aussi sur des échasses; et pourtant la Raison y vo-
guait & petites voiles. Gourage donc! Le nouyeau
si¢ele philosophique pourra bien étre condamné &
son tour au silence, comme le premier I'a été. Si
I'audace est la moitié de la victoire chez notre au-
teur, la foi sera toute la nétre !

Si l'on peut prouver que pas un des matériaux
de cette imposante construction n'est nouvedu, on
aura certainement le deoit de s'étonmer que des
théologiens méme, qui doivent connaitre tous ces
matérians, aient pu s'en laisser imposer. Mais ces
paroles: Uhistoire chrétienne est une fable, ces paroles
que beaucoup de Ministres n’osaient laisser parve=
nir jusqu'a leurs lévres, ont é1é prononcées par
notre auteur, et prononcées dans un temps ol au
grand chagrin du parti de la négation, la foi était
redevenue une pussance. Comment n'aurait-t-il
pas été accueilli avee joie par une race si hypoerite
et si liche ce champion qui s'expose a toutes les
fatigues et & la poussibre du combat, pendant
quenx, se cachant derriére les buissons, se con-
tentent de se frotter les mains et de se sourive les
uns aux aatres? L'apparition de cet ouvrage coin-
cide avee une période on la foi reprenait de nou-

vellos forcos; et eette eirconstance doit &
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ear si la foi clwétienne ne fat pas devenue une
puissance, un ouvrage comme celui de Strauss
n'edt pu étre écrit avee 'animosité que donne le
sentiment des forces de 1'ennemi; on ne s’acharne
point contre un adversaire impuissant, Chez Strauss
on voit un homme qui a ¢prouvé peut-étre dans sa
propre vie, mais & coup sdr dans son entourage et
dans ses conlcmporuius, une jm'lssanle opposition
de la part de la foi chrétienne. L'auteur des frag-
ments de Wolfenbuttel, qui a éerit en 1767 et 1768,
et qui a donné & son ouvrage le titre d'Apologie des
adorateurs raisonnables de Dieu, n'e(t certainement
pas non plus, en 1790, montré contre la religion
du Crucifié cette haine exaltée, qui fermente au
ceeur d'un homme quand il croit étre esclave,
lui seul éclairé, dans un pays o les aveugles
régnent.

Une autre eirconstance encore se joint & celle
que je viens de signaler. Comme on ne se résoud
pas facilement 4 écrire un traité dans le but spécial
de recueillir toutes les fautes diimpression on de
copiste d’un grand ouvrage, nous n'avons encore
aucun livre qui soit le catalogue des erreurs et des
contradictions d’un historien quelconque. Il n'existe
que des petits recueils de ce genre, comme les
Animadversiones historice de Perizonius. Nos théolo-
giens cux-mémes n’avaient vu jusqu'ici qu'isolément
les apparentes discordances de T'histoire évangéli-

que. 1l y en a pen d'entr’eux qui connaissent des

ouvrages comme celui d'Augustin, dont neus avons
parlé plus haut; or dans Strauss ils trouvent un
catalogue complet.

Le jésuite Hermann Tyreeus a prouvé que, dans
1a Confession d’Ausbourg, il y avait 6,000 dubia et
2,000 irregularitates; et le D= Schultess, de Zurich,
m's prouvé que javais fait quarante-sept fantes dans
sept lignes de mon Commentaire sur I'Epitre aux
Romains! Quand 'eil s’arme d'un microscope, cela
produit des métamorphoses merveilleuses, La main
d’une amante se hérisse d'une forét de pins, etle
ventre d'un insecte devient une forte cuirasse. Mal-
heurala plus helle production de Iart ou du talent
si I'wil du critique s'arme ainsi du microscope et
n'est pas en méme temps l'eil du bien-aimé ! Clest
ainsi que 'ouvrage de Strauss a fait perdre 4 beau-
coup de nos théologiens la vue naturelle et normale
& Pégard de I'Evangile: les monstres qu'ils croient
maintenant voir se dresser devant leurs veux leur
enlévent tout repos. ;

SiTimpression praduite par ee livee a été grande
chez nos théologiens, elle I'a été bien plus encore
chez les laies. Comme ils ne lisent le Nouveau-Tes-
tament que pour leur édification , les discordances
qu'ils ont pu y rencontrer leur ont échappé entié-
rement, ou ont tout au plna exeité chez eux un éton-
nement passager. Toutes ces discordances se pré-
sentent 4 eux pour lapremiére fois enrvegistrées dans
ce livre, Bt si ¢’était un simple catalogue, le mal ne
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serait que peu de chose; mais celul qui tient ce re-
gistre a été en méme temps maitre des comptesh...

D'un autre cété, il ne vient point & Vesprit des
laics que. ces difficultés sont connues depuis des
sitcles par des myriades de théologiens, que les uns
ont résolu ces difficultés sans porter atteinte au texte
sacré ou 4 la raison, que les autres n'ont pas été
stonnés le moins du monde de trouver dans Uhis-
toire comme dans les dogmes du Christianisme des
choses embarrassantes, enfin queles uns comme les
autres ont vécu et sont morts heureux dans cette
doctrine. Tls ne voient done que le ton affiematif
du critique, et son assurance les ttourdit. Aussi la
masse des données offertes par l'omvrage de St
(données sur lesquelles un théologien instroit peat
seul porter un juste jugement), et les conelusions
destructives proposées aux laics avec des donmées s
nouvelles pour eux, rendentelles trbs dangereuse
la pmpagniinn générale de cet ouvrage.

La comzmnication aux laics de toute hypothése
théologique n'est point légitime & mos yeux. Nous
ne demandons pas du reste qu'on mele i cet égard
plus de réserve qu'il n’est possible, Une hypothése
théologique a-t-clle passé chez la gén ¢éralité des théo-
logiens cux-mémes & L'état de convietion? Elle ne
peut plus alors rester cachée & la communauté;
mais il serait criminel & chaque idée arbitraire qui
s'élive dans Vesprit d'un savant d'appeler la foi des
fidéles & un combat pour lequel les armes leur man-
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ruent. Ge serait un attentat contre ce que le peuple
a de plus intime etde plus saint, de venir toujours
remettre en doute les principes de la vie morale
et religieuse et d'en miner ainsi les fondements.
Nous rappelerons encore une fois les paroles d'un
payen, de Tite-Live : lorsqu'il raconte comment
les troubles excités par le tribun Teremtillus avaient
eté apuisés au moyen de lo religion, il fait cette
remarqgue ;. Nondwm hec, que nune tenet secalum
negligentia dedm venerat, neque interpretando sibi quis-
it jugfurandum ef leges aptas faciebat! On perd trop
en éhranlant les fondements de la foi générale!
Quand T'usage d'écrire en' latin ne serait plas
bon 4 autre chose, il devrait au moins servir &
dérober aux masses des ouvrages, qui minent la
foi des laics destitués des connaissances néces-
saires pour leur juste appréciation. Sans doute, 1'¢-
tude du latin faisant partie de toute éducation soi-
gnée , cette langue a perdu son caractére mysté—
rieux et hiératique; cependant, au moins en .A]Jn--
magne, un livre écrit en latin trouvera bien moins
de lecteurs, parmi les hommes séparés déja par
quelques années des études universitaires, quun
livre écrit dans la langue maternelle; sans compter
le grand nombre des esprits qu'on appelle cultivés,
mais auzquels lintelligence facile et prompte du la-
tin mangue tout-i-fait. D'aillenrs, ceux qui possé—
dent le désiv et los moyens d’étudier un ouvrage
écrit em latin, ne sont-ils pas précisément ceux




— 38
dont en peut attendre un jugement sérieunx sur la
question ?

Pour en revenir au livre de Strauss, lo sexe
méme, quine peut s'¢loigner de Ia foi sans perdre
de ses charmes, n'a pas manqué de saisiv cette
occasion de contenter la curiosité passionnée qui
précipita autrelois la premiére femme dans le pé-
ché. La forme scientifique de cet ouvrage est, & la

vérité, une cspéce de latin pour coux qui ne sont
Pas initiés ; mais ceux-li ne cherchent paint 4 se

rassasier complétement; ils se bornent & godter les
mets, et ils ne manquent pas de nourriture pré-
parée 4 lour godt. Il serait aussi nécessaire de join-
dre & Temploi de la langue savante, la défense de
reproduire dans les journaux populaives la sub-
stance d’un pareil ouvrage, et d'y soulever & son
occasion des discussions qui arrivent jusqu’aux ta-
vernes: de village, comme eela a eu lieu pour le
livre de’ Strauss *.

Pour caractériser complétement cet ouyrage , il
faut aussi que nous déterminions d’une manibre
plus précise jusqu'a quel point il est en contradic-

® 5i insuffisantes que soienl les mesures: proposées par M.
Tholuck , il est clair qo’elles ne peuvent se eoncilier avec
le prineipe fondamental du profestantisme, Gar Pessence de ce
principe, n'est-ce pas d'appeler sans cesse chague raison indi-
viduelle & reviser par efle-méme toutes les parties du symbole
chrétien? V. notre introduction.

(Note de UEditenr.
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tion avee le Christianisme. Lessing a dit qu'il atten-
dait encore un homme qui combattit la religion
comme elle le méritait, et parmi les qualités d’un
tel héros, il place la logique de son epinion. Cet
homme n'est certainement pas Strauss; car son
livre n'atteint point la dernitre conséquence né-
cessaire de ses principes. L'auteur s'est vanté dans
son introduction de n'étre sous I'empire d'aucune
présupposition religieuse et dogmatique, c'cst-d-dire,
d'avoir étouffé en lui toute influence préalable du
Christianisme. Il 0’y a cependant pas compléte-
ment réusst. L'impression générale que I'ouvrage
fait sur le lectenr, est, & la vérité, celle d’une in-
différence glaciale *; on ne saurait méme s’aper-

* M. Edg. Quinct avone que le Tivre de Stranss a fait sor
lni cette impression. « Pas une parole de douleur, dit-il, pas
un regret pour ces fignres dont il ne conserve gne l'anrfole.
Llimpression du vide immense que laisserait Fabsence du Christ
duns la mémoire du genve humain, ne loi cofite pas un sou-
i c'est une chose propre i Pallemagne que ce genre d'im-
passibililé. Les savants y ont tellement pear de toute apparence
de déelamation qui pourrait déranger Uassietle de leurs systémes,
qu'ils tombent 3 cel égard dans un défaul opposé. Ce que la
rhétorique est pour nous en France, les formules le sont pour
les Allemands, une prétention qui, ehangée en habitade, finit
par devenir naturelle; ils proonent volontiers dans lenrs livres
la figure inexorable de la fatalité sur son siége d'aivain. » Edg.
Quiner, Allemagne el Ttalie, t. 11, . 352, Ges avenx sont d'au-
tant plus remarquables que M. Quinet professe de lestime et
de 1a sympathie ponr la personne du DT Strauss, V. iid,

(Note de CBditeur.)
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cevoir si l'impassible eritique comprend qu'il ren-

verse le sanctuaire ol reposent les espérances de
tant de millions d’hommes; il détruit Ihistoire
évangélique, comme si elle n’était quune bulle de
savon ; il avoue méme que ces millions d’hom-
mes n'étant pas capables de s'élever 4 son point
de yue, il ne fait gue lewr ter sans lear vien donner
en refour; et celte pensée n'est pas capable de lui
inspirer les sentiments de pitié et de modération
qui n'étaient pas étrangers 4 un Lessing ! Or, mal-
gré tout cela, il existe encore un fil qui le lie 4
ce sanctuaire, qui autrefois était aussi le sien.
On remarque de temps 4 autre, sur les traits de
marbre de sa fgure, le sourire sardonique du
mépris , ou l'expression chagrine de Ja mauvaise
humeur, signe positif, & notre avis, qu'il sent la
force de son adversaire. Sa haine contre les histoi-
res miraculeuses le rend souvent infidéle aux as-
sertions qu’il a émises sur le caractire général de
ces histoires. Il a distingué dans son introduction
deux périades de formation des mythes, et il a
accordé & la premiére, qui serait, suivant Ini, la
source de nos évangiles, lo mérite « d’une noble
simpticité, » Aillears il parle des a ornements pleing
de signification » par lesquels Vimagination des
premiers chrétiens a embelli la vie prosaique de
Jésus, Mais lorsqu'il traite en particulier des récits

iraculeux, il les nomme habitucllement des nec-
dotes ou des fables. Ainsi, nes evangiles des diman-

e

ches, s'appellent chee lui des « anecdotes de tempéte,
de mer ¢t de péche, » A propos de la pitee de mon-
naie trouvée dans la gueule d'un poisson, il laisse
echapper ees paroles ironiques: « Les ancedotes
de mer et de péche finissent par ce messager fabu-
leux. » Oir est done & présent la s noble simplieité » 2

Nous ne nous arréterons pas 4 montrer la ma-
nidre dont il persiflle les idées qu'il atribue aux
évangélistes. Gitons seulement quelques-unes de
ses plaisanteries, comme spécimen: il appelle le
22¢ psaume « le programme » daprés lequel on

avait décidé ce que Jésus devait souffriv sur la croix;

lanesse qui figure 4 l'entrée de Jésus dans Jérusa-
lem « wa existé, dit-il , que dans la téte de {'évangé=
liste!n* Ces passages font voir avec quelles dispo-
sitions le eritique lit le Nouveau-Testament. Ses

* M. Edg. Quinct lui-méme sindigne contre le cynisme
impie avec lequel Strauss parle de toutes les circonstaneos de
la Passion: « J¢ Pavoue, dit-il, je ne puis ni tolérer, ni conee-
voir que Pauleur s'arréte au miliew de ces scines pour dire,
en parlant de la Passion selon saint Jewn : « Lexposition de la
scine fait honnenr & 1a maniéee ingéniense et animée du rap-
portenr. = A ce mot, ne yous semble-t-il pas voir se dresser et
applaudir le speotre de Voltaire, ou plutét ane telle cruauté ne
Pefit-elle pas €lonné lui-méme? .. 1l o'y a certes quiun éradit
allemand qui pit rechercher avec celte impassibilité, on Firo-
nie modemne el Physsope du Golgotha sont indissolublement
mélées, siJudas a 6 un honndte homme méconnu.... s —
Ourr. cité, p. 861

(Note de
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plaintes sur les longs discours d’adien que le Christ
adresse 4 ses disciples * nous apprennent l'ennui
que lui causent les discours du Seigneur (Jean, xu-
xvi). Le style de cet évangile qu'lrnesti appelait le
Caur du Christ, est pour lui surchargé et outrd, 11
est & remarquer que les discours de Jésus contre
Porgueil ne lui plaisent pas: davantage 5 car il

parle avec dégont des incessantes o legons d'fumi-
lité » de Jésus, On comprend & présent les senti-
ments de I'auteur, quand il donne pour titre & un
de ses paragraphes : « Joie de Jésus sur la yoca-
tion des simples, » 11 est méme allé jusqu’a donner
aux exclamations ¢chappées 4 la profonde émotion
du Sauveur (Jean, xn, 27), le nom de traditions
populaires sur la lutte du Seigneur 4 la montagne
des Oliviers, parvenues aux Apitres sous ane forme
assez altérée !

Malgré tous ces indices de haine contre le Chris-
tianisme, notre exégéte n'a Pas encore perdu tout
respect pour la religion de ses péres; car il n'y a
que ce sentiment qui puisse nous expliquer pour-
quoi il ne tire pas toutes les conséquences qui
ressortent de ses prémisses, Dans son opinion, il
doit considérer le Christ comme frompé lui-méme,

* A lapage 507, P. L, on trouve établi comme rigle, que
lorsqu'il existe sur Jésus plusieurs récits dont les uns lui attei-
buent quelque chose de plus éleve, el les antres quelque chose
de plas banal , il faut toujours regarder les derniers comme
primitifs. (Note de I

— A3 —

les Apotres comme des impostenrs, et le (‘.hri?tia-

nisme, au mMoins en partic, comme un objet digne

de haine, Le Christianisme primitil a certaine-

ment pour lui aussi pen d'importance r_[u!ﬂ en

avait pour Sehelling & P'époque ot ce philosophe

écrivait sur la « Méthode des dtudes académigues. »

Le Chiristianisme systématiquement formulé et dog-

matique acquiert seul de I'importance & ses yeux,

comme véhicule des idées philosophiques. Mais
quoi | ne devrait-il pas bien plutdt s'indign?r 'de
voir que ce véhicule du panthéisme humanitaire
a trainé aprés lul une si longoue suite d'erreurs ?
Ne devraitil pas déplorer en particulier que les
grandes idées payennes de jonissance du monde
et de progrés matériel aient été remplacées par
les sombires idées monacales de renoncement au
monde, iddes qui ont renversé le juste mppurlf de
Thomme avee la nature, et rapetissé & lenceinte
d'un cloitre le cercle infini de sa vue? Lorsqu'il
fait mention de quelque contraste de ce genre, il
y @ bien alors un pen d’amertume dans sa paro-
le. Quand la piété et la « conscience chrétienue »
s¢ posent comme une puissance en face de sa pon-
sée, et réclament le droit de suffrage en matiére
de science théologique, cela ne peut manquer de
Tirriter. Lorsqu'elles se pressent autour de lui, il
se contente de leur dire: Arriére ! en les renvoyant
i la place qui leur convient dans la poussiére des
couvents.
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De son point de vue, le Christianisme ne peut
lui paraitre que le produit et Uidéal desprits bornés.
Quiconque adoptera tout son systéme, devea me-
priser cette grande religion comme une doctrine
etroite, et la détester & cause du pouyoir qu'elle a
exercé pendant sa darée. Quand le soleil de cotte
science sera monté plus haut sue Uhorizon, 1'Hu-
rope entendra pour la seconde fois Pappel qui lui
fut fait en 1770 dans Vesprit du Judaisme: « Furo-
« pe, ne te lasseras-tu jamais des réveries inven-
« tées par des imposteurs pour tromper les escla-
« ves abrutis des Egyptiens ! Osc done, 6 Burope,

secouer le joug insupportable des préjugés qui

t'allligmt. Laisse & des Hébreux stupides, & des

« Asiatiques liches el dégradés , & des frénétiques
imbécilles , ces superstitions aussi avilissantes
qu Insensees.

Notre auteur n'a cependant Pas poussé jusqu’aux
derniéres conséquences ses yues positives sur le
Christ historique et sur la naissance du Christia-
nisme. Daprés lui les choses se sont passées ainsi:
u Jésus, Juif pieux, d'un esprit clair et droit, bien
que sans idées grandes ot élevées », est attirg
par la réputation de J(‘Gn—B.’liJLiStC, etvient & lui,
comme tous: les autres Juifs, disposé & faire péni-
tence. Il recoit le baptéme d'expiation, reconnais

sant ainsi sa culpabilité ot résolu & s’amender.
D'abord il ne préche rien autre chose que Jean-

Baptiste : « Faites pénitence , car le royaume des

— AR

cieux esl arrivé, » Matth,, 1v, 17. Mais les pensces
des autves ayant éveillé son attention sur la ques-
tion de savoir il ne serait pas lui-méme le Mes-
sie, il manque de cette modestie avec laquelle
Jean-Baptiste avait répondu 4 la méme question ,
et il s'abandonne, d’abord timidement, Puis de
plus en plus fortement, 4 cette opinion sur lui
méme, Autant que Uon peut faire des conjectures
sur le caractére de sa doctrine, on reconnait qu’\mc
partie des éléments moraux et veligienx du Proplé-
tisme a eu en lui un certain degré de réalisation.
« Nous le voyoms, il cst vrai, combattant d'une
« maniére purement: humaine avec les obstacles
wet les préjugés de son temps, subissant leur
« action dans mille petites choses accessoires, et
« dégagé de leur influence d’un seul cdré, celui
« parlequel il était appelé comme tout autre hom-
« me célébre & faire avancer le monde. » ('est ainsi
que Strauss s'exprime , sans donner aucune expli-
cation positive sur cet élément propre qu'aurait
contenu la doctrinede Jésus, En ce qui touche
dée du royaume messianique, Jésus aurait, suivant
notre auteur, attendu avénement de ce royaume
sous la forme imaginée par les rabbins, savoir:
une délivrance miraculeuse du peuple par Dicu,
au moyen de légions d’Anges que le Pére céleste
devait envoyer, un rétablissement du trone de Da-
vid, et un jugement des morts que le Messie devait
prononeer de concert avec ses apdtres. On ne peut,
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dit Strauss, déterminer avee précision si, comme
semblent 'indiquer des passages de Matthieu, Jésus
attendait avee les rabbins grossiers un repas éternel
aprésce jugement*, ou si ces expressions doivent
étre prises plus ou moins au figuré, Toutefois, lo
passage xx, 35 de Luc,, parait indiquer le sens figu-
ré, Jésus, poursuit notre exégeéte, n'abolit pas en-
core les rites de l'ancienne loi. LYidée d'une édu-
cation divine du genre humain, en vertu de la-
quelle Dieu a pu trouver nécessaire dans une pé-
riode ant re un ordre devenu plus. tard su-
perflu, cete pensée du séuor waldayuyis (Gal, ur,
24, parait avoir recu pour la premiére fois sa per-
fection de Uapétre Paul. Le Christ ne comprend
pas non plus les payens dans le plan messianique ;
il en exclut méme les Samaritains ; les sentences
relatives & l'admission des Gentils sont lo reflet de
faits postérieurs dans histoire de Jésus. En quel—
ques endraits , Jésus parait avoir &6 encore moins
exempt que ses disciples des prefjugés nationauz. La
dureté avec laquelle il repousse la fomme Ghana-
néenme, dureté dans laquelle les interprétes n'ont
vu gu’une épreuve pour la foi de cette fernme S a
sa source dans ces idées rétrécies des Juifls, qui
leur faisaient mépriser si complitement les Gentils,
« Jésus parait donc ici partager l'aversion de ses

* Hls enseignent que Dieu a salé Léviathan, afin que la table

des pleus Isradlites soit garnie pour toute Féternité,
(Note de ' Auteisr.)
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« compatriotes contre les Gentils; elle semble
« méme dans cette circonstance étre plus forte
« chez lui que chez ses disciples; si toutefois leur
« intercession, en faveur de cette femme , ne doit
¢ point étre regardée comme une addition due 4
« l'empressement avec lequel la tradition cherche
u les effets et les contrastes. » Le mot « aversion»
est doux et bienveillant |

La pols‘amiquc contre le pharisaisme, les discours
et les actions de Jésus contre le précepte da Sabbat,
le scandale excité par son entrée solennelle & Jé-
rusalem , telles furent les causes de la haine que la
hiérarchie concut contre lui. Un de ses disciples,
probablement par avarice, le livra & ses ennemis;
il fut crucifié, mourut sur la croix, et n'est pas
ressuscitd ; mais tous ses disciples, ct aussi plus
tard saint Paul, ont eu des visions dans lesquelles
il leur est apparn. Gertainement, si les récits évan-
géliques et particulitrement les épreuves de Thomas
par le toucher avaient un véritable caractére his-
torique , on ne pourrait admettre de semblables
christophanies; mais « les contradictions que I'on
« trouve dans ces réeits leur otent jusqu’aux moin-
« dres droits 4 la croyanee. » « Tl est tris naturel
« de penser que ces christophanies, telles qu'elles
« s'¢taient présentées réellement aux femmes et
« aux Apdtres, avaient le cachet visionnaire de
« celles qui apparurent & Paul sur le chemin de
o Damas. Une fois recues dans la tradition, elles




.y privent une consistance de plus en plus forte
v par les eflorts des apologistes pour écartor tous
« les doutes sur leur réalité; et, ainsi, de muettes
v elles devinrent parlantes , de spirituelles maté=
w rielles , et de visibles palpables. » On vit plus
tard , dans le cerele des diseiples ainsi fanatists ,
se former nvolontairement les doctrines mythiques
et les. [aits miraculeux qui servent anjourd’hui de
base an systéme chrétien orthodoxe.

Tel est I'tivangile du D= Strauss. D'apres ce criti-
que, on ne doit pas regarder précisément les élé-
ments mystiques et miraculenx , contenus dans
notre histoire dvangélique; comme des arabesques
fantastiques. ajoutées & dessein et sams goit 4 un
monument simple, mais plutot comme la rouille
du temps qui vient s’y attacher innocemment, 11
est cependant impossible que le critique en reste
li. I faut quiil en vienne 4 déclarer sans détour
que Jésus et ses apotres étaient des fanatiques in-
intelligents, et que les derniers étaient en méme
temps des imposteurs. L accusation d'impesture

doit aussi flétrir en quelque chose le caractire
méme de Jésus. Qui done. accuserait-on de fona-

itsme ow d’aveuglement orgueillenz, si ce n'est eslny
qui, apris avoir reconny ses péchés dans le baptéme
de Jean, &imaging qu'il est le divin Messie devant
lequel les amnorts ressuscités doivent paraitre pour éire
Jugés? Car I'auteur regarde gela comme la dootrine
. Propre de Jésus. Strauss n'a pas non plus veculé

M
devant cet aveu, et il dit ouvertement qu'on ne
doit pas eraindre d'appeler Jésus faratigue ; il faut
seulement remarquer, ajonte-t-il, combien ls notion
du Messie, qué dominait depuis si longtemps dans le
peuple , Uavait conduit naturellement au fanatisme.
Mais les Apitres qui, au dire de notre critique,
Pnu\-':ﬁPnt, ensemble et séparément , s'imaginer
avoir vu le ressuscité, et dans le cerele desquels les
innombrables traditions miraculeuses avaient été
recueillies, les Apitres au moins devaient avoir porte
ce [anatisme visionnaire jusqu’aux derniers excés !

On a quelquefois jugé le fanatisme avee indul-
gence *. On™été jusqu'a parler d’'un fanatisme ai-
mable, tandis que 'imposture, méme allige 4 la
piété, a toujours été odieuse. Cependant cette appré-
ciation morale, considérée plus attentivement, re-
pose elle-méme sur une illusion; ear un aveugle-
ment orgueilleux, tel que le suppose le préten-
du fanatisme de Jésus, doit an moins étre une
grave flétrissure. It s'il est vrai quune faute,
comme un malheur, ne marche jamais seule, il
v ade la vérité dans les parales sombres et équi-
voques du fameux distique de Geethe :

Tout fanalique doit éire crucifid & trenle ansg
Car le trompé, une fois qu'il a connu l¢ monde,
devient trompeur;

* Dans tont ce passage, le mot fanatisne a e sens d'exaltation
wEstanAaive. iNote du Tradictenr.)
E
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e'est par pur arbitraire que le critique de la Vie
de Jésus a limité Uaceusation d'imposture qu'il di-
rige contre les Apotres. I'aprés sa déclaration, ce
serait «un grand obstacle au point de vue mythi-
« que, si les témoignages extérieurs qui afivment
« I'origine apostolique des Evangiles étajent irré-
« cusables. » On doit donc croive qu'il regarde
les Apétres comme incapables de former des my-
thes; la tradition de deuxiéme, troisitame et qua-
tribme main, a seule pu, d ce qu'il lui scmble,
créer des mythes; et ceux mémes qui ont été for-
més alors, ne I'ont pas &té 4 dessein, mais invo-
lontairement. Il ne peut attribuer 4 lapostolat,
en tant que tel, aucune dignité particuliére ; la
prééminence qu'il lui accorde iei me peut avoir
d'autre base qu'un témoeignage oculaire plus pro-
longé. Nous demanderons donc d'abord &'l veut
comprendre aussi dans cette préciense loi d'ex-
ception, tousles autres témoins oculaires qui ont
eu un commerce fréquent avec le Christ? Sl y
consent, le nombre des garanties va s'aceroitre
considérablement. Mais on ne comprend pas quel-
les raisons peuvent enlever & ces témoins ocu-
laires immédiats la faculté de former des mythes?
Si ces hommes possédaient une puissance d'ima-
gination , telle que quelques visions le matin du
jour de Paques, aient pu devenir pour eux une
réalité -a laguelle ils ont sacrifié Jeurs biens et
leur vie; doit-on penser qu'ils se soient reposés

s L,
aprés ce chef-d'ccuvre de fanatisme? et qui com-
prendra pourquei ces mémes hommes n'auraient
pas pu aussi, dans exaltation de lour imagina-
tion, se figurer avoir vu la Transfiguration de Jésus
sur la montagne, sa marche sur la mer, etc.....?
et cela, surtout au bout de quelques années, En
outre, ils paraissent comme thaumaturges dans
les Actes des Apétres; et dans leurs propres lettres,
ils parlent de prodiges opérés par eux-mémes : se
seraient-ils entourés d'une anréole de gloire en la
refusant an maltre ? Ensuite, Luc est reconnu par
notre critique, pour le véritable auteur de 1'évan-
gile quon lui attribue *; et, comme nous le ver-
rons ci-aprés, il a da avoir des relations fréquen-
tes avee les Apétress on ne voit done pes pourquoi
il aurait toujours reeu les renseignements de deu-

xitme ou de troisi¢me main , et jamais de premié-

re. Ainsi, on doit considérer comme purement
arbitraire I'opinion qui absout les Apétres de in-
vention des mythes , tout en laissant peser cette
accusation sur leurs compagnons. Enfin 'anteur ,
en parlant du quatridme E\«angi]n, n'est pas resté
fidéle 4 Ja définition qu'il a donnée du mythe (tra-
dition qui invente sans le vouloir); car il ne craint
pas d'necuser Ianonyme augquel il atiribue le qua-
tri¢me ?.mugiia, d’avoir inventé arbitrairement , ot

* Dans la dernitre édition de la Vie de J6sus, Stranse ne faie
plus cette concession.
[(Note de !
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sans étre toujours guidé par des motifs louables,
tous les faits ou les discours dont la tradition sy-
noptique * ne fait pas mention. L’histoire de Nico-
déme , par exemple, a été inventée, d’aprés lui,
parce quil a pare avantageus & Cauteur plus instruit
de cet évangile, de montrer que tous les sectateurs de
Jésus w'apparienaient pas au peuple; Vhistoire de la
Samaritaine fut inspirée par le désir de donmer
Pexemple de Jésus poar fondement & la conversion
facile des Samaritains, dont parlent les Actes des
Apitres, ete. L'auteur est aussi infidéle, au sujet
de Marc, & sa définition du mythe; car une expo-

sition qui tantdt grossirait i l'excés, tantot rape-

tisserait dans la méme proportion , ne pourrait
@tre le résultat d'une tradition non arbitraire
mais elle deveait #re produite par la tendance
individuelle de 'anonyme qui, en empruntant 4
Matthieu et & Luc le récit des miracles, raconte-
rait quelquelois (pour faciliter la croyance), comme
s'étant fait graduellement ce que ceux-ci présen-
tent comme arrivé soudainement et d’autres fois
(pour produire de l'effet) exagérerait avec une ex-
travagance grotesque **. Il faudrait enfin diriger la
meme accusation contre Luc ; car il parait sou-
vent, quand on le compare avec Matthien et Marc

* C'est.bedire la tradilion résumée dans saint Matthieu, saint
Marc el saint Lue, que les exégttes allemands disignent sous
le nom commun de Synoptigues, (Note de UEditeur. )

** Yoyer ci-aprés, ch. v, p. 2, ce qui est dit sur Mare.

T

en se plagant au point de vue de Strauss, que ce
ne soit pas la tradition qui invente involontairement,
mais bien I'évangéliste lui-meme qui, avec con-
naissance de cause, met au comparatif les récits
de Matthieu, que Mare porte ensuite au superlatif
de la méme maniére, Il ¢st done clair que, d'aprés
la forme présente de la critique , nos Evangiles
seraient en partic U'eeuvre de 'imposture, et qu'a-
vec un peu plus de logique, cette accusation s'ap-
pliquerait également 4 tout ce qu'ils renferment.
Ainsi, en dernitre analyse, on en revient 4 Popi-
nion de I'auteur des Fragments de W olfenbuttel, que
cependant Uon a regardee de haut en bas.

Les esprits hardis qui adepteraient ce systéme,
seront obligés de fraterniser avee la jeune Allema-
gne, et d'appeler I'Europe i s'affranchir ouverte-
ment de Vinfluence inexplicable, que ces « Anec-
dotes de Palestine » ont acquise sur notre monde.

CHAPITRE III.

De Ja notion di Mythe , et de son application an Nonvean-
Testament.

Une opinion qui change en Mythes le contenu
historique des Evangiles, exigeait logiquement un
examen préalable et approfondi de la notion du
Mythe, puis une définition préeise de eette notion




