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¢ elle se concilier avee I'admission de quelques
o léghres guérisons psychologiques? Ou, pour mo-
« tiver cette négation, doit-on aller jusqu'a refu-
« ser a Jésus méme des gudérisons de ce genre,
o explicables psychologiquement? Ou bien enfin,
« en enleyant complétement cette base historique,
@ pourra-t-on expliquer la formation de tant de
o récits miraculeux sur la personne de Jésus ?
« C'est ce que nous ne pouvons présenter ici que
« sous la forme de question, » L'auteur, aprés
avoir poursuivi jusqu'au bout I'application du sys-
ttme mythique, finit ainsi par un point d’interro-
gation; et & la fin de la carridre, on se trouve de
nouveau, comme au début, avee la conseience d'une
intontiue (X) dont on ne pent se défaire.

Quand l‘ou\'rnge de Strauss fut annoncé au pu-
blic, nous avions attendu tout autre chose, La né-
gation de P'authenticité de PEvangile de Joan nous
paraissait un coup de désespoir devant lequel I'au-
teur de la Vie de Jésus devait reculer ; et s'il avait
en effet respoctd cet Evangile, le résultat de son
ouvrage eat ¢té par I méme tout différent, Nous
supposions que les récits evangéliques sur la vie de
Jésus seraient considérss comme un tissu impéné-
trable de vérité et de fiction qui, tout en ayant
perdu sa valeur comme code authentique de la ré-
vélation, la eonserverait comme véritable reflet de
cette méme révélation, Dans un travail de ce genre
sur la vie de Jésus, Vauteur nleat Pas pu préten-

ErhaN T
dre 4 la gloire d'avoir donné une « application
compléte du systéme mythique »; mais en re-
vanche, il et satisfait un grand nombre de gens
qui d'un eété n'ont pas la force de se démh-cr A
I'mfluence de la critique rationaliste , et qui de
Pautre peuvent encore bien moins se débarrasser
de l'autorité des idées chrétiennes et de l'impres-
sion générale de leur vérité historique. Au contrai-
re, son ouyrage tel qu'il est prouve seulement
que Heine n'était Puil:t dans le délive de la figvre ,
lorsqu'il a dit en parlant de Nap(ﬁé(m‘: «lLe temps
« impuissant & détruire son image gigantesque la
« transformera en un Mythe , et un professeur
« démontrera que Napoléon Bonaparte n'est autre
« chose que ce Titan qui a dérobé la lomiére aux
« dieux, et quia été pour cela exilé sur une roche
« isolée au milieu de 1'0céan. »

CIIAPITRE IV.

Preuve historique de la cnéﬂxhﬂﬂ.'é des réeits miraculeux
contenns dans FEvangle.

Aprés avoir démontré qu’on ne peut appliquer
Ie systéme mythique au NDHFCE[H—TEStaﬂlEI‘ltz cf)mf
me‘SI.rauss a prétendu le faire, nous auhs[encns
aux exigences de notre cause en réfutant simple-
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ment ce qui est propre 4 la critique de Strauss.
Ccpcndum » CODIME NOUS NoUs Sommes imposé la
tiche positive d’établir la credibilité de Thistoire
évange‘liquc, et en particulier de 1a partie mep-
veilleuse de cette histoire , nous ne pouvens nous
arréter 4 ce point. Nous allons maintenant dénion.
trer que Ihistoire évangélique, surtout dans ce
qu’elle raconte sur les miracles de Jésus, n'a pas un
caractére mythique. Si nous parvenons i le prou-
ver, l'impossibilité d'appliquer le systéme mythi-
que, comme Strauss a voulu le faire, parattra par
4 méme sous un jour encore plus complet. Notre
démonstration sera historique ; mais avant de la
donmer, il nous faut examiner si le doute de notre
adversaire, au sujet de I'histoire miraculeuse, a

une source historique ou philosophique, et, dans

le dernier cas, si I'on doit assigner quelque impor-

tanice & la contre-épreuve historique. Recourir 4
Thistoire pour résoudre Ia question des miracles
est-ce tomber dans le sophisme que les Logiciens
appellent Transitio de genere ad genus (perafasts
éls dino yeros | Ou bien, au contraire, apposer des
doutes philosophiques 4 la preuve historique des
miracles, n'est-ce pas tomber dans ce sophisme ?
Tels sont les problémes qui vont nous occuper
d'abord.

§IL

Importance de la démanstration historique pour Uhistoire
miraculeuse.

Quoique la eritique appliquée par lauteur de la
Vie de Jésus aux faits miraculeux, prenne toujours
pour point de départ des discordances ou des ob-
scurités historiques, ce n’en est pas moins le doute
dogmatique ou philosophique au sujet des miracles
qui denne toujours Vimpulsion décisive pour le re-
jet des faits, et qui forme maintes fois si clairement
le principal motif de ce rejet, qu'd peine peut-il
réussir 4 se cacher derriére de légers doutes histo-
riques. La critique s’exprime ainsi & ce sujet dans
les Annales de Berlin, 1836, n° 86: « En ce qui
« touche les discordances des récits, il n'y a que
« trés peu de cas o elles soient de nature & per-

« mettre d'envisager I'ensemble comme mythique;
o ¢t U'auteur est foreé, la plupart du temps, de
« discuter dogmatiquement la possibilité du fait,
« ou de se servir des idées judaiques sur le Messie,
« pour expliquer origine du récit. Mais en procé-
« dant ainsi , le critique abandonne le terrain
« lustorique ponr le terrain dogmatique, et cela
« avant d'avoir gagné complétement sa cause surle
« premier, » Le merveilleux est inconcevable: tel
est le premier axiome sur lequel s’appuient tous
les jugements de notre exégéte, sur les récits qui
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contiennent des éléments miraculeux. La mesure du
merveilleux est celle de I'inconcevable ; ot la mesure
de l'inconcevable devient celle du non=historigue,
«La région du merveilleux, dit Strauss, est la reé-
gion de I'inconcevable. » 11 est impossible que la
guerison du malade dans la piscine de Bethesda
soit historique , « car si ce fait était réol . mous
« devrions en élever I'auteur au-dessus de I'huma-
¢ nité et de la nature. » La guérison subite d'un
lépreux, est si inconcevable, « que tout homme
« exempt de préjugés (le eritique doit toujours
« étre 1ei) ne peuty penser sans se reporier invo-
« lontairement au domaine de la fable, » La gue-
rison des aveugles est inconcevable ; « car un mal
¢ dyenx, quelque léger quiil soit, n'étant pas
« venu sans la médiation de causes complexes ,
* peut-encore moins céder immédiatement & un
« seul mot ou & un attoucheément. La guérison
« demande, au contraire, un traitement trés com-
« pliqué, partie médical et partie chirurgical. La
« cécité surtout est dans ce cas, toutefois quand
« elle est de nature carable. » Sidone, la guéri
son d'une cecité curable opérée par un seul mot
est inconcevable, 4 combien plus forte raison celle
d'un  aveugle-né , comme le rapporte Jean, 9!
Que penser done de la résurrection d'un mort l..,

« Le mort, dit notre autenr, aurquel la conseience
« a échappé avec la vie, a perdn le dernier point
« de contact par lequel Iinfluence du thaumaturge
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o puisse arriver 4 Iui; il n'a plus connaissance de
e lui: il ne regoit plus de lui aueune impression ,
« au moment méme ou il faut que celui-ci Jui
« donme de neuveau la faculté de recevoir des
s impressions; or donner cette faculté ou, 4 pro-
« prement parler, animer est une activité créatrice,
¥ que mous nous reconmaissons incapables de con-
« cevoir comme appartenant & un homme. »

Aprés cela, comment s'empécher de penser que
la philosophie seule a persuadé i notre auteur
I'impossibilité des miracles, ayvant méme qu'il s'oe-
cupat de la critique de Uhistoire? I1 en rend grice
lui-méme 4 la philosophie, dans la préface du pre-
mier yolume. « Je sais trés bien, dit-il, que beau-
« coup d’autres eritiques eussent pu faire un ou=-
« yrage comme le mien, et avec bien plus d’éru-
o dition que moi; mais je crois, d'un autre cité,
« posséder une qualité, qui me rendait plus capa-
« ble que les autres d'entreprendre cette tache.
v La gualité essentielle pour un pareil travail man-
« que presque loujours , i notre épogue, aux
« théologiens les plus érudits et les plus judicieux;
« et sans cette gualité, la science la plus profonde
wne peut rien faire de bon dans le domaine de
« la critique. Cette qualité consiste en ce que le
« ceeur et lintelligence soient intimement affran-
« chis de certaines présuppositions religieuses et
« dogmatiques; or lauteur a acquis de honne
« heure cet affranchissement, an moyen des études
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« philosophiques. » On voit que notre wuteur ne
s¢ sent pas moins forl contre les miracles, dans son
armure philosophique, qu'autrefois Voltaire dans
la sienne, lorsqu'il disait: « 8i un miracle arri-
« vait sur le marché de Paris, sous les yeux d'un
« millier d’hommes et sous les miens propres ,
« j'aimerais mieux croire que deux mille et deux
0 yeux se trompent, que de croire le miracle, »
Que peut faire la preuve historique contre une pa-
reille armure philosophique ?

Le critique ne s'est pas élevé, # la yvérité, au plus
haut degré du scepticisme historique. §'il avait
possédé dans sa plénitude I'audace: philosophique,
il eat pu se retrancher derritre la foree ivisistible
de la pensée, comme derritre un mur dai rain , et,
du tréne élevé de sa spéculation , dicter 4 la terre
les lois de ce qui devait arriver, pendant, sl
existe ume force rdsistible de la pensée, il est bien
positil. que I'histoive a aussi sa firce irrésistible.
Clest une vérité & laquelle notre critique n'a pu se
soustraire , quoique d'ailleurs il mérite plus que
tout autre -d'étre mis au nombre des adorateurs
de Vesprit humain, dont parle Bacon *.

En apparence, Strauss n'a dirigé scs attaques

* Baco. de Angm. Scienl. Alius error fluit & nimid reve-
renti et quasi adoratione intellectis homani, unde homines
abdaxére se 3 contemplatione natore algue ab experientia, in
propriis meditationibus ¢t ingenii commentis susque deque
volutantes.
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que contre les récits mivaculeux du Nouveau-Testa-
ment , et il ne s'appuie pour cela que sur des rai-
sons historiques, Les contradictions du récit lui
servent habituellement de point do départ, et déci-
dent quelquefois méme ses conclusions; telle est
par exemple sia marche, quand il nous présente
les contradictions qui vemplissent (4 Ven croire) le
récit do la. Résurrection , comme une raison déci-
sive de ne pas admettre ce fait, Si notre philosophe
accorde & I'histoire une force prohante en sa faveur,
il faut bien aussi qu'il lui accorde la méme force
contre lui, Bt en effet il ne la lui refuse pas. 11 ac-
corde d'abord que la preuve histerique de I'au-
thenticité d'un éerit n'est pas directement impos-
sible, quoique ses exigences & cet égard soient
assez grandes pour contenter le P, Hardouin lui-
méme. Il veut pour eela « un témoin oculaire de
« L'acte de la rédaction, ou un témoin qui ait en-
o tendu assurer 4 l'auteur que c'est bien Iui qui a
« éerit le Jivre. » Il est done possible de prouver
Pauthenticité d’un écrit par des raisons externes;
et si l'on parvenait 4 prouver Lauthenticité des
'i\'angiles, ce serait, au dire méme de notre auteur,
o une raison importante de ne pas considérer
o comme mythiques les récits qu'ils contiennent.
Mais si 'on abandonne le point de yue mythique,

comme d'un autre coté Pexplication dite naturelle

est coulde & fond, il ne reste plus que le miracle,
et il se prouve par le moven de I'histoire,
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C'est ainsi que le cerele magique forme par la né-
cessité de la pensée philosophique peut étre rom-
pu par un modeste fait historique. Cette conclu-
sion est du reste dictée & notre critique par sa
philosophie; et il n’aurait pasfait preuve de logique,
il avait voulu se tenir dans les régions arides du
raisonnement absolu, en dépit de I'listoire et dela
nature. Une philosophie qui reconnait que la na-
ture et Phistoire sont aussi ralionnelles®, devra étre
portée 4 chercher le caractére rationnel des faits
naturels et historiques. Elle accordera & la nature
et & Thistoire le droit de poser les problémes de
la pensée, et de commencer par lui déterminer
étendue de son domaine, Et 1a ou Tesprit s'ap-
puie également des deux cités, sur les faits ex-
ternes comme sur les faits internes, il ne peut
en aucune manitre étre question du sophisme qui
consiste & passer d'un genre & un aufre. Nous trou-
vons la reconnaissance de cette vérité dans Touvrage
d’un théologien philosophe, qui du reste parait éire
placé sur le méme terrain que Strauss, dans la
Théalogie bibligue de Vatke. 11 entreprend d'ex-
poser I'évolution historique de la religion juive, en
la conformant 4 la suile naturelle des développe-
ments logiques de 1'Jdée; or il lui a fallu abattre

" Clest un des principes favoris do I'ficole hegelienne, que
tout ce qui et réal est vationnel.,

(Nate de I'Biitenr. )
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plus d'un bel arbre sur le terrain historique, et
aplanir plus d'une hauteur pour frayer ce chemin
4 la marche triomphale de 1'/dée. Quoiqu'il désire
qu'on ne regarde son opinion comme complite-
ment réfutée que quand on 'aura convaineu d'er-
reur parla logique, il accorde cependant des droits
4 la preuve historique ; car il croit avoir obtenu
d'elle la confirmation de sa marche logique. Ce
que nous voulons dire ici ne peut &tre mieux ex-
primé gue par ce que dit Gethe (dans sa Théorie
des Couleurs) 4 l'occasion de la polémique entre
Bodley et Bacon: « De méme que d'un esté I'expé-
¢ rience n'a pas de bornes, parce que l'on peut
« toujours découvrir quelque chose de nouveau,
« de méme aussi, de l'autre, les principes ont
« quelque chose d'illimité; car ils ne perdent point
« la faculté de s'étendre, d'embrasser un plus grand
« espace, et méme de se résoudre et de se perdre
« en une spéculation d'un ordre plus éleve. »
Quelle est done I'argumentation philosophicque
qui a brouillé notre auteur avee I'istoire, au
point de le rendre aussi difficile que Hardouin
en fait d'¢vidence, et (ce qu'il y a de pis) au point
de lui faire rejeter méme I'évidence dont I'autre
se fiot contenté? Il n'a pas jugé 4 propos de nous
mettre sous les yeux, dans son ouvrage , ces pré-
suppositions philosophiques qui, comme des puis-
sances infernales, font jouer les ressorts secrets
de sa critique historique, et lui inspirent contre
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Imﬁloi’rr- les sentiments d'obstination de Cliremy-
lus : o jya; pe meicais, ebdd iy aeiens, « Ty ne me
« cnn.\mncras Pas, quand méme tu me convain-
o craigly Ces présuppositions se trouvent sans au-
eun doute dans son systéme sur la Loi de la Na-
-‘uﬂ_? considérée comme géndse ernelle de la raison
Mais cette nécessité logique des lois de Ia n:\;un;
ne pe_ul certes pas en elle-méme ot par clle-méme
bannir ‘du monde historique le Christ Thauma-
tu.rg . En effet esprit absolu, duquel smane la
loi géndrale de 1a nature, ne doit-il pas, par 'or-
gane c}e Vindividualité humaine dont il s'est revétu
puu"o’lr produire des phénoménes qu’aucune dl:
ses lois ne peut produire isolément? Mais ici nous
nous trouvons en face de la conclusion de notre
auteur et de son Feto contre Finearnation de Dieu
dans _J’imliu‘idu, et contre laction immédiate de
la Puissance de Fesprit sur la nature. Nous avons
vu ci-dessus & quel point la critique philosophique
sur les miracles s'attache 4 déprécier ceotte uiis-
sance de l'esprit, qui domine la nature nrpun
force indépendante de la nature - -
d:s-Jc, comn-‘mnt cette eritique ne veut reconnaitre
d al-.ltl'C' manitre de dominer la nature que’ lex-
pllmtntmo habile de ses impulsions et de ses xlé-v
sistances *. Celui qui peut commander aux vents

3 Nous avons vu,

b 1) | i
ureste le eynisme avee lequel Strauss déclare qu'une épo.
que de civilisalion ne sanrait sintéresser & la gudrizon de
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et aux flots, imposant silence & la mer en [urie,
ne lui rappelle que le coup de baguette d'un conte

de fées. Mais le génie élevé qui le premicr a at-

taché la voile & la vergue, et qui a placé la ma-

chine 4 vapeur, comme une lempéte concentrée,

dans les flanes du vaisseau , voula le Messie devant
lequel son genou fléchit, voils lidéal de 'huma-
nité réhabilitée a l'image de Dieu! Or cette bonne
nouvelle doit étre fort agréable 4 une époque qui
aime mienx prendre pour sujet de ses débats I'dsso-
ciation des douanes que TAlliance de la nature divine
et de la nature humaine dans le Christ, et pour
laquelle le chemin de fer d’Ausbourg est un sujet
d’examen plus sérieux que celle §fds Fadiipivn
dont parle Matthieu. 7. 44, Mais si le critique a
porté son Feto contre celui « dans lequel vit la
« plénitude de la divinité (Col. 2. 9.),» et s'il ne
reconmait d’autre type de Dieu dans 'homme
que celui que la magnificence divine a répandu
comme unepluie bienfaisante danstous les individus

de Pesptee humaine. pourquei dans ce cas place-

guelques malades galiléens , me w'est pas nouvean. 1¢i
encore le Thologien chrilien a en un prédécesseur plos cé-
libre que lui. Le César gue I'liglise a fiétri du nom d'apostat
avait déjh demandé « ce que Jésns fit de si remarquable du-
rantsa vie, elsi Pon pent regarder comme des merveilles la gué-
rison de quelques malades ou la délivrance de quelques démo-
niaques dans les petites bourgades de Bethsaide ¢t de Bethanie 1

Cyriae conlr. Jutlexn, vol. G, . 191.)
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til Ja domination sur la nature qui est le fruit
du travail, tellement au-dessus de celle qui est un
don ? Les paroles du Christ ne sont-elles par hasard
que des paroles magiques*? Pourquoi notre ¢
tique oublie-t-il que, lorsque Tesprit du thau-
maturge, obéissant 4 une inspiration intérieure,
manifeste immédiatement son pouvoir sur la na-
ture, un but saint est toujonrs atteint?

Sans doute 1'état du meédeein, dont Pintelligence
caleule les rapports des influences ot des résistan-
ces et arréte ainsi la maladie, cst bien au-dessus
de T'état confus du somnambule qui, révant en
Im-m-émc.,_ I‘en:.onnait les moyens de guérison par
une intwition immédiate. Mais on ne peut nier
non plas que Pétat éleve d'un thaumaturge, qui a
Ia eonseience de I'union de son esprit avee la loide
la nature, et délivre le malade comme Dieu par la
seule manifestation de sa volonté, ne soit bien an-
dessus des deux autres. D'un autre cité, sur quoi
pent-on s'appuyer pour souteniv que la domination
immédiate sur la nature est la plus imparfaite? Ce
n'est pas sur Uidée de la fagon dont s’exerce cotte
domination; ee n'est pas cependant non plus sur
Tidée de Pesprit; car 'eeuvre du génie produite par
une inspiration immédiate, n’est-clle Pas supérienre
au travail pénible du penseur qui procéde lentement?

* Nous verroms plus loin que, selon Strouss, Jésus se sort de
formules de ce genre,

—— e
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Si donc le doute dogmatique ne peul se sou-
tenir en face de ces prodiges, qui ne s’expliquent
que par la manifestation de la force créatrice ori-
ginaire, il deit, & plus forte raison, étre regardé
comme complétement insoutenable dans tous les
ecas ol rien n'empéche dadmettre des lois naturelles
plus ou moins inconnues jusqu'ici, mais cepen-
dant réellement existantes; et I'auteur tomberait
dans un véritable entétement d'inerédulité, si,
dans sa marche, il sattaquait aux faits purement
extraordinaires et providentiels. Or, Strauss a réel-
lement pounssé jusqu'a ce point la eritique des
miracles.

Quand verrons-nous done le temps que nous an-
nongait le noble Solger? « On commence, disait-il,
4 sentir de tous cétés la faiblesse des fondements

sur lesquels repose ce gqu'on nemmait naguire

force dlesprit. Peu & peu on arrive 4 la conviction
qu'il faut un esprit bien plus fort pour eroire aux
miracles, sans prétendre les critiquer et les expli-
quer, que pour rejeter comme douteux ou absurde
tout ce qu'on ne peut ramener aux régles les plus
ordinaires de la raison. »

1L est plaisant, en vérité, de voir nos théologims
spéculatifs *, traiter de haut en bas le Rationalisme

* Tel st le nom que se donnent les théologiens rationalis-

tes de I'Ecole hegelienne.
{Nate de UEditenr.)
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grossier de 17001 A I'aide de raisormements pareils
aux leurs, comme on se déliveerait aisément d’une

foule de choses génantes! Ainsi, par exemple , on

renverrait & la lune les pierves par lesquelles , au
rapport de physiciens superstiticux  comme La
Grange, ce petit satellite a I’audace de harceler la
terre, sa respectable reine. Ges étranges masses de
pierre ne peuvent étre tombées de la lune; car
quand les voleans de cette planite auraient réelle-
ment la foree de lancer des projectiles par de-13
son atmosphére pour nous les envoyer, ce qui ce-
pendant n'est pas concevable, comment expliquer
leur inflammation et leur explosion ? I'un autre e6-
té, ces pierres peuvent encore moins venir de notre
atmosphére; car alors, comment expliquer leur
mouvement de ricochet, leur formation compléte-
ment extraordinaire et une foule d’autres circon-
tances? La chose est inconcevable de quelque
coté que l'on se tourne. On sera done forcé & la
fin de recourir, méme dans ce cas, 4 Iexplication
mythique, Qui ne connait les ancicones fables au
sujet des pluies de pierres? Peut-étre les nouyeaux
rapports qui nous viennent de France, de Suisse ,
etc... ne sont-ils, aprés tout, que des échos tra-
ditionnels des superstitions de Tite-

Ll bien! notre exégéte ale front denous dire que,
«sans opinions dogmatiques arrétées d'avances,
on ne pourrait se persuader qu’une paralysie persé-
vérant depuis nombre d'années puisse eéder & un

R
seul mot; mais que pour lui, il est en dehors de
« certains préjuges’...»

Jusqu’a nos jours le Rationalisme, en natura-
lisant 1'histeire miraculense, sortait, il est vrai, du
domaine de l'activité divine surnaturelle pour en-
trer dans celui du hasard heureux ; mais, tant que
ce hasard est expressément placé sous la conduite
de la Providence, qui s'en sert pour des fins reli-
gieuses et morales déterminées, les histoives mira-
culeuses conservent toujours un éléement d'édifi-
eation religieuse. Nous avons déja remarqué par
quelle heureuse rencontre , lorsque Jésus :n'a'}l
dessein de ressusciter un mort, ce mork s¢ trouvait
étre justement ¢n léthargie ; de telle sorte que les
moyens les plus faibles pouvaient le faire revenir a
lui! Quel étrange assemblage de circonstances !
Les jambes de Jésus crucifié ne sont pas brisées
comme celles des antres crucifiés; le coup de lance,
qui était pour les autres le coup de grice, n'est
pour lui qu'ine saignée, qui lui rend la vie; l'air
du tombeau et les parfums qui, pour les autres,
sont un narcotique mortel , lui rendent le service
d'un flacon, et aprés sonspasme, il revient 4 lui juste
4 temps, circonstance sl impertante pour hui! Si
T'on reconnait en tout ceel lu main de la Provi-
dence, il faut nécessairement avouer que I'on trou-

ve, dans Uhistoire de Jésus, plus que partout ail-
leurs, des endroits lomineux oi le monde insisible
devient visible et palpable !
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Cher le critique le plus récent, au contraire , il
ne faut pas chercher d’aveux de ce genrey car on a
senti qu'ils feraient renaitre de suite, 4 Ihorizon de
la vie de Jésus, une lueur mystérieuse qui, quoi-

que bornée dang l‘originc, étendrait bientot ses
feux sur toute la voute du ciel avee la rapidité de
Vaurore boréale. « Plus une chose est ordinaire, plus
elle est digne de foi » ; telle estla nouvelle loi 4 1'aide
de laquelle Strauss détermine, sur le terrain de 1'E-
vangile, les limites du mythe et de 'histoire véri-
table. D'aprés ce principe, la vie du héros Corse
serait placte, 4 coté de celle de Jésus de Naza-
reth, dans le royaume fabuleux des ombres. Car
les partisaus enthousiastes du grand empereur trou-
vent beancoup de surnaturel dans son histoire *.

Quelqu'ineroyable que cela puisse étre, il n'en
est pas moins vrai que la peur du merveillenx a
poussé notre sceptique jusqu'a cette extrémité , de
nier dans I'histoire évangélique, avec les miracles,
nen-seulement tout élément providentiel, mais en-
core tout ce qui est extraordinaire , tout ce qui
s'introduit dans la vie de 'homme comme un étran-
ger merveilleuz, Le cardinal de Retz a cru caracté-

* « La Révolution do 20 mars formera, sans doute , Pépi-
+ sode le plus remarguable de la vie de Napoléon , déja si fo-
« conde en événements surnaturels, s

(Mémoives ponr servir d Uhistoive de la vie privée , du retour et
du régne de Napoléom , en 1845, par Fierry e CHABOULON.
— Londres, 1520,
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riser par les paroles suivantes le plus haut degré
du scepticisme: ¢ Llextraordinaire ne parait pussi-
« ble , qu'aprés 'exécution , 4 ceux qui ne sont
« capables que de l'ordmaire. » Il a oublié de men-
tionner ce degré de scepticisme, oit l'on reluse de
croive extraordinaire, méme aprés qu'il est arrivé.

Le fond de Thistoire de la tempéte apaisée
peut étre vrai, dit nofre auteur; cependant. il 07y
a qulun ¢ pavier contre diz que lésus se s0il en-
dormi juste au commencement d'une tempéte;
il y a au contraire dicz d parier contre wn que
Jésus ne dormait pas, qu'il a seulement monkré
du courage dans cette occasion, ot que la tra-
dition populaire, pour rendre le fait plus piquant,
a ajouté le sommeil; 1l faut done encore conside-
rerle sommeil comme une addition de la tradition
populaire. Malheur & I’histoire et & ceux gui sont
destinés & parcourir ses domaines, si l'on s’appuie
sur un semblable canon, pour rédiger un mdex expur-
gatovius de ses éléments qui appartiennent & la tra-
dition populaire! Puisque, méme pour les grands
esprits, I'oxdinaire vient prendre nenf fois sur dix
la place du sublime, combien de grands événe-
ments de la vie d'Alexandre ot de Napoléon vont
#treatiribués 4 latradition populaire ! Puisque, neuf
fois sur dix, les grands esprits disent plutot des cho-
ses banales et ennuyeuses que des choses d'un
sens pm.l'ond, combien de belles paroles deyront
passer sur le compte du mythe ! L’histoire nous
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parle de rois qui, dans une seule andience , ont
reconnu Ihomme. qui pouvait sauver lour pays

et de philosophes qui voyaient dun l:OIlp—l’]lmii lt;
genre et Uesprit de leurs disciples. 11 faut done
remvoyer tout cela dans le domaine de la fable
avec le passage de Jean, 12, 13; car, winéme aprés
« un plus long entretien avee Pierrve, comme Liicke
« le suppose, Jésus ne pouvait parler d'une ma-
« nitre si précise de son caraclére, sans connaltre
o les ceeurs ou sans se rendre coupable d'un juge-
« ment teméraires ; etil pouviait encore hien rnlni:s.
au premier coup-d'il, savoir & qui il avait affaire!
On raconte de I'amiral de Coligny que la troupe
de peuple et de soldats, qui le cherchait pour le
tuer, recula 4 Paspect de sa respectable figure de
vieillard. 11 y a ici un mythe ; car un démch;‘ment

quelque peu nombreus quiil soit, ne peut étr::

1 3 ro A4 B Lr
amst effrayé 4 Iaspect d'un seul homme ! Cest

ainsi que Jean révile son caractére mythique, en
disant que « tout un détachement do sairi:‘m et d’offi-
ciers de justice a non-seulement reculé, mais est
tombé 4 terre * .

* L'auteur reproche aux Harmonistes de faire violence aux
Evangiles pour les sceovder, et an D Paulus de leur faire subir
une égale violence pour les amencr & un seas rvatipinel ; mais
Ini anssi est réellement passé maitre en fait d'opirations de ce
':IFP-““‘- savec cettediflérenceque son but est de forcer Tes Ey angiles
d la discordance et d la déraison, Llexeniple que nows allons citer
est 1 des moins piguants ; dous en renconiy erons plus tard de
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La peur des miracles, étant une fois arrivee au
point de faire rejeter tout ce qui est grand . ban-
nira nécessaicement du monde historique tout ce
qui surprend pav sa noblesse et son élévation mo-
rale, ou du meins en réduira les éléments au -
nimam. I'anteur , en cffet, a tiré sous ce rapport
les conséquences de son axidme. « Souvent, dit-il,
« on regarde comme un exemple de la plus noble

et de la plus sublime résignation Ja maniére dont

Jean-Baptiste (Jean, 3, 30.) se met lui-méme 4

sa place, en déclarant que c'est & luid déercitre

et a Jésus & grandir. Ce véeit peut ¢étre beau,
nous en convenons; mais il n'est pas veai. Ce

bien plus étranges. Le texte de Jean dit que Judas prit avee lui
Fiiy eareipay (la cohorle romaine, qui occupail ks forlercsse
Antonia, devait élre, dapeis tle, de 555 hommes), 6voc
les serviteurs du Temple (Jean, 18, 3.) Des interprites pen-
sent que eelle expression , la cohorte, est employée ici dans le
sens ol nous disons: =il fil venir la garde, o o il faul en-
voyer chercher le rédgiment s Mais nolre auteur sen tient & la
I.el‘tr:- et e se contentor de rien moins que de tonte la cohorte,
par conséguent do nombre. complet de 355 hommes. Plus
loin, quand il est dit quiils reculerent, il tient eneore & son
total de 535, plus les servitenrs du temple, queique le mol
arépTse ne se trouve pas une senle fois dans le lexte; enlin
quand il est dit qu'ils tombérent d terra, il exige que les 555
hommes, plus les servileurs dn temple, soient encore ici en
seéne ; et il ne leur permet pas de faire un simple moavement
pour tomber, il faut que lous cnsemble aicnt @ venver
complitement et qu'ils aient mordu la poussiére.
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serait la premiére fois qu’on auraitvu un homme
historique remettre si volontiers 1 direction de la
portion d’histoire, 4 la tite de laquelle il avait ets
place jusque-ld, 4 un successeur venant pour I'é-
clipser et le rendre inutile, Cotte abnégation n'est
pas moins dillicile aux individus quaux peuples;

et cela non-seulement par suite de vices tels que
I'égoisme et 'ambition, en sorte que L'on pat se
croire en droit de faire une exception en faveur
d’un homme tel que Jean-Baptiste (ce qui serait
déja un préjugd), mais encore par suite de vues
courtes, indepunduntns de la volonté, et insé-
rables de toute position inférieure 4 I'dgard
d'une position supéricure. Il arrive done tou-

« jours, dans ce cas, que le poste est défendu avee
dautant plus d'obstination , que Phomme qui
Foceupe est, comme Jean-Baptiste, plus rude et
Plus grossicr. » Ce raisonnement psychelogique
repose certainement sur une vérité ; maisil n “est pas
ici dsa place, L'auteur raisonne sur des cas ot un
homme placé dans un poste inféricur, qu'il eon-
sidére toutefois comme supérieur, se trouve en face
d'un successeur plus grand que ui, qui lui de-
mande de marclier 4 sa remorgue. L'abnégation
élant par-dessus tout difficile & I'homme, il n'est
pas étonnant que de semblables sacrifices soient
rares , particulitrement chez les philosophes.
L’histoire la plus vécente de la philosophie nous
apprend la colére et les résistances de Kant, lors-

e

que Fichite, son disciple , prit son essor plus haut
que lui, ot le dépit de Fichie, quand Schelling
voulut Uattiver ‘dans de nouvelles voies, Mais il
sagit ici d'un cas tout différent. Il s'agit d'un
homme qui indigee comme sa destinde d'occuper
une place subordonnée ; or, sil'on suppose une fois
chez Jean-Baptiste la ferme conviction que Jésus
est le Messie, on ne pourra douter un seul in-
stant qu'il ne soit prét d'avance 4 se subordonner
& lui.

Muis notre critique regarde comme un préjuge
de croire cxempt d’égoisme et d'ambition Jean-
Baptiste, tel que I'histoire nous le dépeint. Car,
ditil, Tégoisme étant mille fois plus naturel 4
I'homme que Phumilité, PhListoire doit mentir neuf
fois sur dix, quand elle nous raconte des actes d'une
humilité héroique, Get axiome de eritique histori-
que ne manque certes pas de respect pour le dogme
du péché originel! On s’est déja plaint jusqu’ici de
ce que Thistoire parlait beaucoup plus de coquins
que de gens d’honneur ; que sera-ce done, lorsque
la e pe aora décimé Dhistoire, en suivant un
semblable principe |

En établissant dans ce chapitre la validité de la
preuve historique., pour la démonstration des mi-
racles, nous sommes aussi arrivés au résultat sui-
vant:——le doute sur ce point, porté an degré on il se
trouve dans Fouvrage de Steauss, ne peut venir de

la science, mais il doit partir de cette souree que
; 3
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le Christ assigne & toutes « les mauvaises pensées, n
Matth. 15, 19.
Nous allons & présent passer au développement
de la prenve historique.

§ IL

el 4 inx)
Diémonstration de la crédibilite de histoire dvangelique
tirde des Foangiles mémes

La preuve de la vérité des faits miraculeux racon-

tés dans nos Fyangiles peut, comme nous yenons

de le dire, étre fournie par I'histoire. D'un autre

coté, Strauss nous fait cet aveu yemarquable: « 8i
o les témoignages extérieurs en foveur de Lorigine
u apostolique des Ecmlgiics avaient une grande foree s
u ce serail cerlainement une raison puissante de ne pas
« appliquer @ lears vécits Uinterprétation wiythique. »

L'auteur continue ensuite comme par forme de ré-
ponse : « Mais ces preuves exlernes nont en aucune
v fagon une semblable force.» Qui ne doit s'atten~
dre 4 voir la moitié de Fouvrage consacrée & prou-
ver cet axiome? 11 est cependant bien loin d'en étre
ainsi, Sur les 1478 pages dont se compose ce livre
destiné 4 prouver que tout le contenu du Nouveau-
Testament est mythique, il n’y en a pas plus d‘I:
trois, ot lecritique s'oceupe de lever, par quelgues £
dérations jetées @ la légére, les difficultés " ﬂlépi:(qt!'rl
Cazitme sur lequel s'appuiatout le reste du livre. Aussi-
10t aprés avoir présenté ces considérations , Fau-

= Ee

teur s'emipresse de passer 4 la démonstration de
Vinauthenticité qu’il prétend tirer des eritéres
ternes, = On ne parviendra jamais , ditil, & prou-
¢ ver rigoureusement, par des témoignages exter—
¢ nies, qu'aucun des auteurs de nos Evangiles ait
« ¢ témoin oeulaire, au ait eu ayec les témoins
« oculaives des rapports suffisants pour rendre 'ex-
o plication mythiqie nadmissible. » Nous n'avons
pas de peine & croire que notre critique ne se trouye
bien que dans le large champ des critdres internes;
car la gymnastique d'une exégdse, dont T'unique
loi est une subjectivité sans frein, peut 8’y déployer
tout & son aise; mais il en est autrement dans les
bornes étroites de donndées historiques fixes et né-
hranlables. Clest ainsi que Pheidippides chantait
{Nubes, 1395) :

Qil est doux avoir affaire 3 une doctrine el & un art
nouvedu, et de se débarrasser, par la force du génie, do la
frpperie des aneiennes riglest

Nous ne pouvons cependant, surtout aprés 'a-
veu que autenr mous fait lui-meme sur I'impor-
tance des témoignages exferniés, nous dispenser de
Farréter uu passage déeisif qui conduit 4 cette

ne, et de 1o retenir 14, au moment of il va nous

échapper. Nous dirons méme qu’en voyant ce cri-
tique, si vigoureux du reste , nous glisser subtile-
ment entre les mains juste & Pendroit fondamental




