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le Christ assigne & toutes « les mauvaises pensées, n
Matth. 15, 19.
Nous allons & présent passer au développement
de la prenve historique.

§ IL

el 4 inx)
Diémonstration de la crédibilite de histoire dvangelique
tirde des Foangiles mémes

La preuve de la vérité des faits miraculeux racon-

tés dans nos Fyangiles peut, comme nous yenons

de le dire, étre fournie par I'histoire. D'un autre

coté, Strauss nous fait cet aveu yemarquable: « 8i
o les témoignages extérieurs en foveur de Lorigine
u apostolique des Ecmlgiics avaient une grande foree s
u ce serail cerlainement une raison puissante de ne pas
« appliquer @ lears vécits Uinterprétation wiythique. »

L'auteur continue ensuite comme par forme de ré-
ponse : « Mais ces preuves exlernes nont en aucune
v fagon une semblable force.» Qui ne doit s'atten~
dre 4 voir la moitié de Fouvrage consacrée & prou-
ver cet axiome? 11 est cependant bien loin d'en étre
ainsi, Sur les 1478 pages dont se compose ce livre
destiné 4 prouver que tout le contenu du Nouveau-
Testament est mythique, il n’y en a pas plus d‘I:
trois, ot lecritique s'oceupe de lever, par quelgues £
dérations jetées @ la légére, les difficultés " ﬂlépi:(qt!'rl
Cazitme sur lequel s'appuiatout le reste du livre. Aussi-
10t aprés avoir présenté ces considérations , Fau-
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teur s'emipresse de passer 4 la démonstration de
Vinauthenticité qu’il prétend tirer des eritéres
ternes, = On ne parviendra jamais , ditil, & prou-
¢ ver rigoureusement, par des témoignages exter—
¢ nies, qu'aucun des auteurs de nos Evangiles ait
« ¢ témoin oeulaire, au ait eu ayec les témoins
« oculaives des rapports suffisants pour rendre 'ex-
o plication mythiqie nadmissible. » Nous n'avons
pas de peine & croire que notre critique ne se trouye
bien que dans le large champ des critdres internes;
car la gymnastique d'une exégdse, dont T'unique
loi est une subjectivité sans frein, peut 8’y déployer
tout & son aise; mais il en est autrement dans les
bornes étroites de donndées historiques fixes et né-
hranlables. Clest ainsi que Pheidippides chantait
{Nubes, 1395) :

Qil est doux avoir affaire 3 une doctrine el & un art
nouvedu, et de se débarrasser, par la force du génie, do la
frpperie des aneiennes riglest

Nous ne pouvons cependant, surtout aprés 'a-
veu que autenr mous fait lui-meme sur I'impor-
tance des témoignages exferniés, nous dispenser de
Farréter uu passage déeisif qui conduit 4 cette

ne, et de 1o retenir 14, au moment of il va nous

échapper. Nous dirons méme qu’en voyant ce cri-
tique, si vigoureux du reste , nous glisser subtile-
ment entre les mains juste & Pendroit fondamental
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de son ouyrage, on ne peut se défendre compléte-
ment de soupgonner sa sineérité.

1l ne peut cerles pas nous venir & l'esprit de
refuser 4 la critique interne le poids qulelle doit
avoir dans la balance. Mais s'il est vrai en général
que la réflesion est incapable d'engendrer tant
qu'elle n'a pas été fecondée par l'expérience , 4
combien plus forte raison ne pourra-t-on pas ap-
pliquer cet axiéme en particulier 4 la réflexion sur
les critéres internes de l'inauthenticité d’un ouyra-
ge, lorsque ces critéres ne s'appuient sur aucune
raison externe positive ou négative |

La critique interne convient surtout aux raison-
neurs qui veulent donner un libre cours & leurs
tendances subjectives, et dont U'essor est arrété par
les données de 'histoire, comme par un lourd far-
deau. (est un char leger, & U'aide duguel le philo-
sophe peut se transporter ot il veut; on y court
le risque de verser facilement, il est yrai; mais,
pouryu que le phaéton sache garder adroitement
l'équillbrc . il voyage avee la plus grande vitesse.
Evidemment un esprit subtil peut tout prouver
dans des questions de ce genre; il peut démonirer,
par des raisonnements spécieux, qu'un auteur a
tous les caractéres de la yérité , puis ensuite qu'il
n'en a aucun 3 et il lui est facile, en suivant les
procédeés mobiles d’une dialectique qui ne s'appuie
que sur des raisons internes, de rendre tour i tour
douteuse I'anthenticité la plus incontestable, et in-
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contestable la plus douteuse. Pour I'homme exercé
4 cela, c'est comme au jeu de dés: on joue, et
méme quand on perd, on y trouve encore du plai-
sir. Notre philosophe critique semble avoir eu par
devers lui des connaissances particulibres sur ce
que nous venons de dire; car il nous parle lui-mé-
me « d’une méthode 4 priori pour traiter la matic¢-
« re historique , méthode qui rappelle le Bt de
o Procuste, et par laquelle le philosophe allonge
« ou raccourcit & volonté son étoffe, suivant ce
o quil veut en faire. » Beulement, d'aprés ce pas-
sage, le philosophe ne serait autre que I'dvangéliste
Matthicu !

Parmi nos lecteurs, il en est auxquels cette ma-
niére de proeéder est moins connue, d’autres auz-
quels elle est moins présente. (Vest pourquoi nous
allons commencer par parler d'un grand eritique,,
philologue-tlidologien, dont la mémoire et Ia tom-
be sont ézalement fraiches , cest-i-dire, du docte
Schleiermacher, Certes, la plupart de ses lecteurs,
surtont s'ils I'ont suivi dans les divers champs de la
seience, ont da s'apercevoir souvent qu'ils avaient
aflaire 4 un homme qui pouvait entreprendre de
prouver tout ce qu’il voulait. Et ceci peut s'appli-
quer & ses démonstrations eritiques, aussi bien qu'a

ses démonstrations dogmatiques. Pour ce qui re-

garde ses ceuvres philologico-critiques, son travail
sur Platen a obtenu , il est vrai , un suceés aussi
delatant qu’étendu. Mais on pourrait voir li un




fait tout semblable & ce qui arrive souvent, lors-
gqu'un homme habile et ingénieux ouvre, aprés de
longues recherches, un chemin nouveau dans un
domaine queleonque d science, ¢t présente les
résultats qu'il a obtenus avec cetle assurance que
peuvent donner des réflexions et un examen réité-
rés pendant des années entitres. La plupart des
contemporains accueillent alors cette euvre avec
transport; beaucoup se [élicitent de ce qu'elle leur
¢pargoe la peine d'entreprendre un travail aussi
ennuyeux; et ce qu'un auteur de cette trempe a
une fois présenté au monde savant demeure ain-

si le jugement général, jusqu'da ce quun autre
homme doué¢ de la meéme habilet¢ entreprenne

avec coyrage de parcourir le méme chemin et de
montrer ol son prédécesseur a erré. Par exemple,
il ne s'est pas encore trouvé jusqu'ici d’homme
qui, avec le talent et I'¢rudition de Nichubr, ait
voulu prendre la méme route, et soumetire a une
nouvelle critique la eritique de son prédécesseur.
1l en est ansi, dans motre opinien, du systéme
ingénicux de critique inspiré a Schleicrmacher par
I'analyse des Dialogues de Platon ; etnous ne pou-
vons nous empécher de nous joindre, sur ce point,
4 l'opposition de Stallbaum et d'Hermann (4 Mar-
bourg). Le dernier de ces deux savanls s'exprimait
ainst tout récemment dans les Annales de Jahn
(1831), 4 I'occasion de I'¢dition du Phédre publiée
par Stallbaum : « L'éditeur se livre au consolant
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espoir de voir enfin les attaques persévéranies
d'une opinion philologique modérée réussir &
renverser les hautes murailles, entre lesquelles
la subtilité subjective de ce dialecticien voulait
enfermer la pensée de Platon. La vérité est que,
si ces murailles avaient été construites & I'aide
de matériaux pris dans les ceuvres de Platon,
ces muatérianx avaiont été choisis avee tant de
maladresse gue le oritique avait été obligé de reje-
ter beaucoup de pidces importantes , uniguement parce
w qu'il ne sovail comment les employer. »

11 suffit, comme je Vai déja dit, d'avoir suivi
Schlcicrmacher dans les différents domaines de la
science, pour devenir souverainement méfiant &
I'égard des résultats de sa critique, bien que du
Teste tout y soit ingénienx, original, et paraisse venir
se grouper pour former un ensemble complet. Si
I'influence exercée par cet exégite sur la critique
théologique a provoqué d’abord un mouvement,
on peut la regarder comme & peu prés passée au-
jourd'hui. J'ai en Voceasion, dans mon Commen-
taire du Sermaon sur la montagne {p. 14), de rendre
évidente 1'élasticité de l'argumentation subjective
dont il se sert; et le D* Strauss, qui partage tout
a-fait Iimpression que m'a faite la eritique de
Schleiermacher, déclare qu’il approuve complé-
tement les idées que j'al émises sur la méthode de
cet exégéte. Tout letravail sur Luc est comparable
4 ume tour élaneée 4 laquelle manque la portion
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essentielle de ses fondements; car 'auteur y a si
pen pris la langue en considération , quiil n'y
a maintenant que le plus petit nombre de ses
disciples qui soutienne encore les conclusions de
cet ouyrage. Sa critique de la premidre Epitre &
Timothée trouve & peine & présent des défenseurs.
Que dira-t-on enfin de son dernier chef-d’euvre
de critique, de ses études exégétiques sur Matthieu
et Mare? Cette letire de change ayant été protestée
par Liicke, le plus grand ami du célébre eritique,
doit nécessaivement éprouver le méme sort dans
toutes le maisons de bangue de Uexégise évangéli-
que. Et & quel degré ne doit pas s'¢lever la méfiance
contre les essais de ce genre, quand on sait & quoi
s’en teniv sur les coups d'état qui ont été tentés par
les rois de la eritigue, pour détruire certaines por-
tions du Nouveau-Testament, parexemple, I'lipitre
aax Colossiens ...

Jetons maintenant un coup-d'eil sur les théo-
ries du plus grand critique de ce genre que puisse
nous montrer la philologie allemande moderne;
nous voulons parler de Fr.-Aug. Wolf, qui
certes n'appartenait pas au vabulerion criticorum
genus, gloriole sue magis quim verttali consulens.
Quand il entra dans la lice avee 'hypothése qui I'a
rendu immortel, plus d'un grand philologue secoua
la téte, non-seulement dans la prudente Hollande
el dans la solide Angleterre, mais dans la France si

légire, o Villoison lui-méme cria & impicté li-

I e
téraire. Mais en Allemagne il ne s'esl &levé, parmi
les esprits éminents, comme Herder et Heyne,
qu'un débat de jalousie, o chacun révendiquait

la gloire de la premitre invention. Or que reste-

t-il de cette hypothése aprés quelques dizaines
d'années? Juste ce qu'il faut pour se rappeler ce
que Wolf lui-méme avait coutume de dire : « Quand
« une chose se présente avee éclat en Allemagne,
« on peut étre sir, la plupart du temps, qu'au bout
« de quelques dizaines d'années elle finira miséra~
« blement (dans la boue), s On trouve 4 peine
en effet quelques philologues qui soutiennent en-
core les paradoxes de Wolf. Clest ainsi que I
Néologie est redevenue de la Paléologio !

Ce grand critique a fait son second coup de mal-
tre & propos des discours de Cicéron. T publia, en
1801, les quatre discours déja déclarés inauthen-
tiques. par Markland , et démontra de mouvean
leur inauthenticité, Mais il attaqua aussi I'Oratio
pro Marcello ; et le méme discours qui, selon Gro-
novius, portait le sceau d'un incomparabilis pane-
gyricus, fut déclaré par Wolf, d’aprés la critique in-
terne, une cuvre indigne de « Cictron fveillé ouméme
endormi. » La eritique la plus récente, au contrai-
re, prononce & ce sujet le quandogue dovmitat Ho-
merus, el ne permet pas ou permet & peine lo
doute. Woll avait ensuite ¢mis l'opinion qu’une
des Catilinaires était apocryphe; peat-ttre n'était-il
pas lui-méme bien str de son fait, car il laissa
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4 d'autres le sein de faire des recherches plus
précises. Aprés avoir examiné ces discours et les
avoir comparés les ung aux autres, Buttmann dé-
clara, d’aprés la critique interne, et en s'applau-

dissant de sa découverte , que ¢'élail sans aucun

deute le premier qui n’ pas authentique.
Cludius {1826) se prononca contre lo quatritme,
et Abrends (Coburg, 41832) contre le second.

Un malheur encore plus cruel, le plus grand qui
puisse frapper un critique , attendait le premier
exégite de I’Allemagne vers la fin de sa vie. Dans
la guatriéme partie de ses Analectes, il s’étend avee
complaisance sur Markland qui se yantait « d’aveir
trouvé des choses étranges dans le traité de Cieé-
ron de Oratore » . Sa passion pour la eritique se ré-
veille alors, et comme sil navait pas assez justifié
d’ailleurs Je dicton: anch’io some pittore, il ajoute,
p- 381 : « D'aprés une présomption déja exprimée
« dans notre cours, nous nous serions plutdt atten-
« du & voir les soupcons se porter sur quelqu’une
« des lettres de la collection ad Familiores, Tl est en
« effet assez singulier qu'un mercean évidemment
« apocryphe et digne de la main d’'un écolier, se
« trouve placé dans le 3 vol. entre la 49° et la 50¢
« letire du recueil que Diez a publié. Par bon-
« heur, il n'a pas di se trouver dans les manuscrits
« employés par les éditeurs plus anciens, Certaine-
« ment les lettres de Cicéron 4 Brutus et de Bru-
« tus & Gicérom, dont quelques unes alteignent la
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« perfection sous le rapport du style, s'annonccnt
o tout differemment. » Wolf, en lisant le recueil de
Diez, était tornbé sur une letive qu'il ne connais-
sait pas; elle n’est pas dans ses éditions; évidem-
ment, elle doit étre apoeryphe ! et aussitot son
sens si fin en eritique se met en devoir de décou-
yrir, par 'examen du style et de la langue, cet élé-
ment grossier et hétérogéne qu'un misérable pé-
dant n’a pas rougi d'introduire dans le sanctuai-
re du grand orateur. Par malheur la lettre élait
depuis longtemps dans toutes les éditions des Epp.
ad familiares, mais seulement & une avire place (4
sayoir l. 2,ep. 44.) Tel fut, 4 la grande douleur de
‘Wolf, le tombeau des Analectes.

5i I'histoire récente de la eritique nous offve des
exemples de ce genre , 14 méme ob le seul intérat
qui puisse obscurcir 'wil du critique est un vain
désir d'innovation; quels tristes résultats ne deveons-
nous pas attendre , lm:,:]ue le contenu de lou-
vrage & critiquer seva contraire aux opinions deg-
matiques du critique , et que la démonstration de
T'authenticité sera un jugement sur le systéme
philosophique et méme sur la conduite du eri-
tique! Non judicani qui maligng legunt, dit Pline,
Comment done pourrait-on attendre un jugement
unpartial sur Pauthenticité d'un hvre de la Bible,
de la part d’un homme qui ne voit en elle que folie
et superstition ? Pour un tel eritique, avouer I'au-
thenticité de ce livee ne serait-ce pas s'avouer sec-




tateur aveugle et superstitieux d'un systéme in-
sensé P Or tel est le cas qui nous cccupe. L'auteur
confesse qu'il faudra abandonner entidrement 1'in=
terprétation mythique, quand on parviendra 4 prou-

ver que les auteurs des Evangiles ont été témoins

médiats ou immédiats; il convient de plus que I'a-
bandon du point de vue mythique entrainerait ce-
lui de tout son systéme théologique et philoso-
phique, Véritablement, les elioses étant ainsi, nous
ne devons pas nous étonner quil oppase A toutes
les autorités historiques celte réponse obstinée:
ol yép pa mwelras, W8t §y weiens,

Le D~ Strauss n'a pas d’ailleurs fucilité A son ad-
versaire la tiche de le persuader. Il a commencé
par s’entourer d'un large fossé et d’une forte con-
trescarpe qui empéchent qu'on ne puisse aisément
faire arviver jusqu'd lui les preuves historiques.
Pour la démonstration complite de T'authenticité
d'un livee , pour une démonstration qui « donne
« non-seulement haute veaisemblanee, mais certi-
« tude, » il n'exige rien moins,, comme nous I'a-
vons dit |1!|l-‘> haut, que « le témoignage d’un hom-
« me qui ait non seulement connu Pauteur, mais
« qui soit témoin oculaire de l'acte de la rédaction,
« ou témoin auriculaire de l'assurance donnée par
« I'auteur d'avoir écrit lui-méme l'ouvrage. » Si
cette demande était sérieuse, et si notre exégéte était
réellement inexorable sur ce point, il ne nous res-

terait d'autre parti que de nous rendre A diseré-
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tion avee toules nos preuves de authenticité des
livres du Nouveau-Testament *. Par bonheur, la
consolation de n’étre pas seuls dans notre défaite
ne neus manguerail pas; car nous aurions pour
COMpagnons d'infortune tous les JJth:l:)Hucs orien-
taux ot occidentaux, dont les auteurs se trouveraient
pri i la fois par ce seul coup du terrain sur le-
quel reposaient leurs pieds. Mais Strauss n'a pu
prendre la chose tellement au séricux. 8%l Pavait
voulu, nous aurions seulement la joie maligne de
penser que lui-méme pourrait étre privé de ce ter-
vain quiil juge solide, clest-i-dire du témoignage
eenlaire sur la rédoaction ou du témoeignage auricu-
laire sur les assurances données par auteur. Sait-
on, en effet, quelle p!ai.:(tn!crfe un auleur ﬂ.:,')ii'g!r.' @ pu
se permeltre avec ses amis, ow quel rhumatisme malen-
contreas & F!ﬁ Eo‘!h’)e?' sur !ﬂ EJ"I‘)IJ‘JHT! d(i Ié??h‘)[‘?l IUU'[.CM"
laive ou moment ol celui-ci receveit lo confidence de
Lautewr? B, s'il en était ainsi, tous les Meusel et
les Fabricius ne nous auralent donné ., avec toute
leur science, que des hypothéses doutenses!

* En effet, il ne suffirail pas, pour satisfaire un seeplicisme
aussi exigeanl, de produire un Wmoin oculaire ou auriculain ;
car on nousconleslerail lauthenticité de son lémuignagr, Alors
il Faudrait quun second témoin vinl canlionner le premier;
mais nos adversaires le recuseraient eéncore, jusge’a ce gue
Fanthenticité de sa déposition fot pareillement garantie par o
troisibnie . et ainsi de suite 3 Tinfini. V. notre Introduction,

vte de PEditeur.)
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Mais ne sommes-nous point injustes envers I'au-
teur? 1l ne demande pas pour tous les ouvrages
cette preuve qui seale Jui donne la certitude; il se
contente volontiers d’autres prenves de 'authenti-
cité, qui donnent simplement «une haute vraisem-
blance » , pourvu qu'il 0’y ait pas autant de raisons
internes de douter qu'il ¥ én a dans les Evangiles.
Ainsi posée, la demande pourrait peul-étre sembler
juste et raisonnable 4 certains juges. Mais on verra
que le débat reste toujours an méme point, si on
Pexamine de plus prés. En effet, premidrement: si
pour établiv 'authenticité d’un livre, iln'y aqu'une
seule preuve infaillible ot que toutes les autres soient
seulement vraisemblables, nons arrivons toujours &
ce résultat que I'ensemble de Phistoire littéraive pe-
pose sur une base hypothétique, et le pyrrhonisme
esteonsommeé ! Seeondement: si, quand il s’agit de
Pauthenticité d'un livre, le témoin de secondeou de
troisi¢me main ne peut donner rien de plus que de
la yraisemblance , comment le prémier témoin ,
comment le témoignage méme de Lauteur pourra-
t-il denner certitude ? Gomment , dis-je, une affir-
mation sortie dela propre bouche de Pauteur, envi-
sagée au point de vue du pyrrhonisme, pourrait-clle
produire plus que de la vraisemblance? Ne serait-il
jamais ié que les amis les plus intimes d'un au-
teur eussent été induits enerreur par cet auteur lui-

méme sur le campte de ses duvrages, ou que Teeil

se [at trompé sur 'écriture de Thomme le mieux
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connu? Ne se rappelle-t-on pas, par exemple, les
discussions sur I'auteur du célébre éerit politique,,
Letters of Junius ? On sait comment Basedow, apris
avoir obtenu enfin de Lessing qu'on lui montrat
I'éeriture du Fragmentiste; vit se dissiper compli-
tement les soupeons invétérés qui lui faisaient attri-
buer I'ouvrage 4 Reimarus; et cela par la seule vue
de I'dcriture de son ancien professeur; or cepen-
dant il s'est trompé, car ce n’est qu'ime copie de
Voriginal ¢qui est parvenue & Wolfenbuttel. Il est
impossible que, dans ces circonstances; le eritique
se contente de ce eritére ; il doit nécessairement
etre plus exigeant, surtout si nous pensons quelles
raisons il o de suspécler Uanthenticité ! Dans nos
Evangiles, de prétendas témoins oculaires racon-
tent des miracles. Or, d’apres notre exégite , des
récits de ce genre n'ont rien moins contre eux gue
Vimpossibilité pure et simple des noiracles démontrée
par la philosophie. Mamtenant en face de cetie évi-
dence supposée, qu'y a-til de plas impassible que
d’apporter un eritére certain, lorsqu'il s’agit de 1'au-

thenticité dun livee dans lequel Vesistence histori-

que des miracles est attestée ? Lorsque le eritique
philosoplie a pris son essor jusque dans Péther de
la pensée pure, il a laissé pour toujours loin de
lni la terre et toute son histoire !

Mais voici quelque chose d'étonnant: tandis que le
Cl‘ili(‘[ue dev l‘ulL‘, pour ére C(msl"qnﬁnt, 0.1'15_;(:(' une
preave encore plus forte que celle qu'il demande &
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ceux qui voudront le convainere de Pauthenticité
des Evangiles, il s'est au contraire, sur d'autres
points, contenté de raisons bcauconp moins fortes,
montrant par 14 un défaut complet de sens etde tact
historiques! 1l nous rappelle done cet Hindou idéa-
liste, qui démontrait 4 sa femme comment une
aussi misérable chose que le riz ne pouvait exister
en aucune fagon, mais qui ne laissait cependant pas
de s'en régaler. En effet, il ne fait aucune dificulté
de considérer comme anthentiques un certain nom-
bre d'éerits du Nouveau-Testament, dont le carac-
tére ne différe en rien des autres du eoté du mer-
veilleux et des difficultés historiques. Ainsi, il ad-
met ]‘h"r:angi!e de Luic, ses Actes des Apotres et les
principales Epitres de Paul, quoique Luc ait négligé
i I'égard de Paul, et Paul 4 I'égard de Luc de laisser
aucun document qui pit garantir Pauthenticieé de
ces erits 4 la postérité,

11 est temps de jeter un coup-d’eil sur I'histoire
la plus récente de la eritique biblique.

L’esprit des dix années qui viennent de s'écou-
ler a terminé, dans le domaine de la théalogie,
I'opération dissolvante commencée & la fin du
siécle précédent, mais ensuite interrompue, o« De-
« puis la seconde moitié du xvin® siécle, dit judi-
« cicusement Schubarth *, on a vu Uhomme s'exa-
« gérer de plus en plus les ressources de sa puis-

* V. ses Tdées sur Homere et son épaque , pag. 939,

ST
sance individuelle ct subjective. Enorgueilli par
une certaine exubérance de forees et nn certain
hien-ttre naturel ; on s'est eru complétement au-
torisé 4 ehercher danssoi-méme toute la matitre
et tout le fond de la vio. Les éléments tradition-
nels auxquels on étuit habitug 4 demander con-
seil, lumitre, perfectionnement et édification,
durent naturellement perdre en grande partic
la valeur et la dignité qu'ils avaient cues jus-
que-la. Un esprit de contradiction vif et entre-
prenant jusqu'a l'audace s’éleva de plus on plus
contre eux. Nous vimes ainsi Uesprit désorga-
nisateur, aprés avoir cherché d'abord 4 se dé-
barrasser des saintes Heritures | s’ali;iqm-r i
tout élément traditionnel , pour I'dcarter et lui
& enlever son importince. » Dans le domaine de
la critique biblique , on it paraitre une foule
d'essais d'un nouveau genre. Chaque professeur,
qui arrivait sur la scéne, se croyait oblige de faive
ses preuves en attaquant Pauthenticité d'un livee
quelconque de la Bible. Les livres de VAncien-
Testament tombérent pour la plupart sous ces
coups, et un grand nombre de ceux du Nouveau-
Testament (en particulier Phistoire évangélique)
éprouyérent le méme sort: Le surintendant Vogel,
sindignant de ce que « I'esprit philosophique »
ne s'était pas encore porté sur l'auteur du quatridé=
me Evangile, cita en jugement « I'évangéliste Jean,
avec ses commentateurs », et signifia & 1'Apotre sa
L
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vondamnition & mort. D'aprés cette école, nos trois

premiers t\'angilcs seraient, quant an fond, I'Evan-

gile des premiers prédicateurs du Christianisme ;
mais dans le cours des années écoulées jusqu'a la
moiti¢ du second sitcle, cet Lyvangile primitif au-
rait subi un grand nombre de décompositions , et
par suite d'une foule d'infusions de différents gen-
res, au lien d'avoir été resserré, il aurait au con-
traire regu une plus grande extension. Un esprit
pénétrant, Fekermann, alla méme jusqua décou-
vrir que les Actes des Apdires avaient été fabriqués
au temps de Trajan, & aide des éerits de quelques
adversaires du disciple des Apétres!

Dans ces temps malheureux od leg serviteurs du
sanctuaire aidaient de leurs propres mains 4 renver-
ser Pautel qui leur procurait vétement et nourriture,
un homme, qui n’appartenait point & ce corps, éle-
va la voix contre I'abomination de la désolation et
fit entendre sur les ruines de Jérusalem ces tristes
paroles: « Je ne puis cacher ma douleur (écrivait

Jean de Muller 4 un de ses amis) lorsque je vois

des savants protestants profaner les livres que

nous autres protestants nommions autrefois le
fondement de notre foi, ces livres destinés & sau-
ver de la barbarie, qui revient 4 grand pas, le
trésor d'idées qui y est enfermé, et que la Provi-
dence veut conserver pour de meilleurs temps &
travers les tempétes. Que deviendra la foi, si, au
« lieu de commenter raisonnablement le texte, on
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en conteste toute la valeur, sila collection en-
titre de tant de sentences (et de faits) capables
de consoler, de fortifier et de conduire les esprits
méme de la plus haute trempe, ne nous est plus
présentée maintenant que comme une misérable
fabrication apoeryphe du second sitele, qui, a
proprement parler, ne conserve plus rien de ses
premiers auteurs? Il n'est pas probable, il est
méme hantement invraisemblable qu'il y ait eu,
dans les pauvres Eglises du premier sitcle, une
telle activité pour écrire, que des hommes, se
donnant faussement comme auteurs de ces pre-
micrs 'ﬂmngih-s, ient pu les former de 'assem-
blage d’une foule de textes, la plupart chimdé-
riques, superstiticux et tirés d'éerits inconnus.
Mais quand, par impossible, il en serait autre-
ment, pourguoi venir, par une simple hypothé-
se, arracher au monde chrétien toute histoire
primitive de son fondateur, histoire étroitement
lige & tant d’éléments saints et grands? Notre
si¢ele, sans avoir ucquis aucune nouvelle notion
histovique , est-il done devenu tout d'un coup
si clairvoyant et si infaillible, que 'audace de
quelques opinions noovelles suffise pour renver-
ver la foi de tous les sitcles? Je ne erains pas de
le dire: Jorsque nous enlevons aux hommes tout
ce qu'ils vénérent, que nous taxons tout cela de
populaire, de faux, de supposé, et qu'un hom-
me attaque 'Evangile pour s¢ poser en Lévos,
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comme un autre le faisait en attaquant Homéve,
notre science et notre érudition méritent-elles
le mantien de la protection divine? La main con-
ductrice de la Providence ne devrait-elle pas plu-
tot les rejeter et les faire consumer comme la
paille, puisque leur critique s'attaque en réalité
4 tout ce quinourrit Pame , au pain de Ja vie? »
Ainsi s’exprimait Muller, et il ne fut pas le seul
i semer Ualarme. Aujourd’hui on regarde en pi
ceux qui ne g'intéressent pas simplement 4 la eri-
tique pour elle-meéme, et qui abordent I'dtude de
la Bible avec lo’ désir de démontrer Vauthenticité
des écrits [lu': la composent, pourvu que cela soit com-
patible avec la vérité eritigue. 11 n'est done pas hors
de propos de produire ici un témoin, auguel on
n'a encore jamais reproché des préjugés religicux
positifi . et d'aprés ll:qll(!l il ne serait pourtant pas
indigne d'un homme (quoiqu’en pense le professeur
Credner) d'apporter dans la eritique de ces livres,
d’otr dépendent les plus nobles intéréts de 'huma-
nité, d’autres sentiments que Pindifirence a Uéigard
du vésultat. CCest Geethe que nous voyons entrer ici
dans la lice, éclairés que nous sommes par le
dernier ouvrage publi¢ sur lui. L'erreur (il ne
peut, cerles, ¥ avoir qu'une voix li-dessus), 'er-
reur, quand méme le monde aurait tivé d'elle une
vie éphémére, doit étre renversée par celui qui

Vapercoit; car 4 la fin on verra claivement que la
seule. Cepen-

vie normale se trouve dans la véril
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dant il se peut que la destruction d’une erreur ta-
risse pour les contemporains unc seurce abon-
dante de force. Alors la main qui est appelée a
renverser ne doit pas frapper sans trembler, et sans
que le corur s’émeuye, Lorsqu'on accomplit 'eu-
vre de la destruction avec un ton léger, c'est tou-
jours une preuve que le cour du eritique n’avait
aucune part dans ce qu'il renverse, et en outre
qu'il n'a pas les sentiments qui conviennent 4 un
homme & Pégard des sanctuaires de 'humanité,
Mais que penser du critique, lorsqu’il n'a rien de
meilleur & offcic & la place de ce qu'il enléve?
Clest & la prédilection pour le positif, considéré
comme ce qu'il y a de plus parfait, qu’est da
Téloignement de Geethe pour la crilique négative;
c'est cette prédilection qui lui fait exiger avaut
tout de T'exégéte wne telle partialité pour le po-
sitif que, 14 ot il est forcé de laisser ses droits &
la négation , il ne le fasse qu'avec douleur. Clest
ce que le poéte exprima en vers pleing d'un joyeux
enthousiasme, lorsque Schubarth I'cut amend i
abandonner Ihypothése de Wolf sur Homére *.
Ailleurs, il parle encore dans le méme sens, et
ses expressions méritent d’étre citdes = « Clest sur-
« tout dams la critique, dit-il, que ee défant (de
« caractére) a les plus graves inconvénients, soit

" Vo les « Conversations d'Fekermann avec Giethe o, part. T,

v o224,
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qu'on répande le faux comme yrai, soit qu'on
vienne , au nom d'une vérité misérable, nous
enlever quelque chose de grand, qui nous edt
&té meilleur. Le monde a cru jusqu'ici & I'hé-
roisme d'une Lucréce, d'un Mucius Sceevola,
et ces exemples l'enflammaient et l'inspiraient.
Mais voici maintenant la eritique qui se présente,
et nous dit que ces personnages nont jameis
existé et ne doivent étre considérés que comme
des fictions et des fables inventées par lesprit
élevé des Romains, Que ferons-nous done d’une
vérité aussi pauvrel Si les Bomains éleiemt assez
grands pour inventer ces choses, nous devrions du
moins étre assez grands pour y croive ! Jadmirais
jusqu'ici avec bonheur un grand fait du xin® sié-
ele, Au moment ot 'empereur Frédérie 11 était
oceupé de sa querelle avee le Pape, le nord de
TPAllemagne était ouvert 4 toutes les attaques;
des hordes de I'Asie 'envahirent et avaient déji

pénétré jusqu’en Silésie, lorsque le duc de Lic-
gnitz jeta I'effroi parmi elles par une grande dé-
faite. Alors elles se tournérent vers la Poméranie,
et y furent battues par le comte de Sternberg.
Ces héros avaient toujours vécu jusquici dans
ma mémoire, comme les grands libérateurs de

la nation allemande. Mais & présent la eritique
historique se présente, ot nous dit que ces héros
se seraient sacrifiés fort inutilement, parce que

asiatique devait ttre rappelée et
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v devait avoir opéré d'elle-méme sa retraite. Un
« grand fait patriotique se trouve ainsi annulé, et
« cela afflige horriblement le cceur. »

Si ce sentiment est bon, il ne faudra done pas
sirriter contre le critique, parce que de prime-
abord il se met & l'eeuvre avec le désic de préserver
P'humanité d’un affreux désenchantement. Que l'on
demande au critique théologien d’étre disposé (si
cela devenait une fois nécessaire) & jedner avec une
vérité creuse, plutdt que de se repaitre d'un men-
songe substantiel; 4 la bonne heure! Mais pour
&tre homme d’honneur, ne doit-il pas user de toutes
ses armes, avant de prendre la triste résolution d’a-
bandonner 4 ennemi le terrain positif, qui sert de
fondement 4 son Fglise? Ft le grand poéte a lui-
méme reconnu la supériorité des intéréts confiés
au critique bibligue sur tout autre intérét: « On
« attaque maintenant, disait-il 4 Eckermann *,
« les cing livres de Moise. Mais si la critique qui
« détruit est nuisible quelque part, e'est surtout
« dans les choses qui tiennent 4 la religion; 14,
« en effet, tout repose sur la foi. »

A peine cette premiére période de la critique né-
gative était-elle finie, que I'on vit commencer, avee
Schleiermacher, un nouveau genre de recherches
critiques négatives. Les doutes de cet exégétesur'au-
thenticité de la premitre épitre & Timothée avaient

* V. pag. 39 de son entretien avee Eckenmann,




trouvé d'Labiles adversaires, et avaient peu éveillé

T'attention ; mais son ouvrage sur Luc et son cours

sur les Evangiles synoptiques eurent une bien antre
importance , en dirigeant Lesprit investigateur

contre les trois premiers livres historiques du Nou-
veau-Testament, Tls attivérent de nouveau I'atten-
tion sur les dissonances des trois premicrs Evangi-
les, etfirent ressortir en particulier les points ot ils
difftrent de Jean. On crut obtenir comme résultat
incontestable, d'une part, que les synoptiques se
contredisaicnt entre eux en beaucoup d’endroits, de
maniére a rendre fort douteux leur caractére histo-
rique ; del'autre, qu'on ne pouvait les concilieravee
Jean, méme dans des points importants. Ce fut sur-
tout Usteri qui développa les doutes et les difficuliés
de ce genre, que le cours de Schleiermacher avait fait
naitre. Jean ne fut pas attaqué par les membres
de cette école; et I'on peut méme dire que 'on se
plut & élever et exagérer les difficultés contre les
trois premiers évangeélistes, afin de pouvoir em-
prunter plus exclusivement tous les éléments du
Christianisme aux ouvrages du disciple bien-aimé,
D'un autre coté, dans des remarques jetdes 4 la
hate sur les passages de I'Evangile qui semblent
s'opposer a la rédaction par un témoin oculaire,
Schulz manifesta ouvertement contre I'anthenticité
de Matthicu des doutes, auxquels Schleiermacher
s'efforcait déja depuis longtemps, dans son cours,
de donner une base solide, Sieflert et Schnecken-

burger vinrent ensuite, et cherchiérent & dtabliv ot
i développer encore davantage le doute. Les Pro=
babitia de Brettschneider, sur I'Evangile de Jean,
parurent en 1820 ; et, parmi ceux qui se repo-
saient sur la créance dont cet évangéliste était
cn possession pour attaquer les autres plus li-
brement, cet ouvrage: fit Peffet de la foudre qui
tombe d'an ciel serein. Mais si I'on avait sacrifié
avec tant de facilité et de bonne volonté le caractire
historique des premiers Evangiles, on en était d'au-
tant moins disposé & se laisser arracher 1'Evangile
de Jean; car en I'sbandonnant, on auraitperdu tout
élément historique. Plusieurs réfutations parurent,
entre lesquelles la meilleure est celle de Homsen; et
Pauteur des Probebilia ayant fini par reconnaitre
qu'il était vaincu, on s'apergut que ce qu'on avait
d’abord pris pour la foudre était simplement une
lueur d'orage que le tonnerre ne suivait point.
Telle est I'bistoire de I'exégése évangélique, qui
a précédé le livee du Dr Strauss. I vestait encore
beauvcoup & faire pour ébranler, dans son en-
semble, la base Listorique de nos Evangiles. Le
nouveau critique pouvait bien, 4 1'dgard de Mat-
thieu, s’appuyer sur les attaques de ses prédéces-
seurs; mais il en était autrement pour les trois
autres évangélistes, et surtout pour Jean. Aussi, en
ce qui regarde Matthicu, s'est-il contenté: de ren-
voyer sux critiques les plus modernes, et de don-
ver leurs conclusions comme indubitables; con-
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e Pauthenticité de Mare et de Jean, au contraire,

ila entrepris un combat personnel, qui doit plu-
10t étre considéré comme le commencement, gque

comme I'exécution compléte d’une attaque. Au

sujet de Luc seulement, la critique s'est vue hors
d'état de produire des raisons déterminées contre
Tauthenticité ; et elle reconnait cet Lvangile au
moins comme l'ouvrage d'un disciple des Apitres,
circonstance importante par-dessus tout.

Nous nous contenterons provisoirement de cet
aven, car il est déji bien suflisant pour que 1'on
puisse attribuer & L'histoire évangélique un haut
degré de credibilité.

A. Preuye de la erédibilité de Phistoive évangeligue, tivée
de U Evangile de Luc.

1l faut remarquer en commencant que, si l'on
nous a concédé l'ﬂ\mugile de Luc, cet aven du
eritique n'a pas été fait précisément avec plaisir
et bonne volonté. Quoiquil ne nous ait pas par-
lé des tentatives qu'il & pu faire pour se démon-
trer & Ini-méme U'inauthenticité do cot Evangile et
des Actes des Apitres, il a eu soin, lorsquil s'est
vu foreé d’abandonner & 'ennemi une des forte-
resses de son explication mythique, de ne la Ji-
vrer qu'aprés avoir détruit quelqies ouvrages ex-
térienrs et encloué les canons. Citens ses propres
paroles, afin de pouvoir les soumettre 4 une eritique
plus approfondie.
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11 est dit & Ja page 85 de la 17 partie: « L'Evan-
gile de Lue a un puissant témoignage de sa ré-
daction par un disciple des Apatres. Ce témoi-
gnage se trouve dans le livre des Actes qui doit
étre du méme auteur; cet auteur y est cité plu-
sieurs fois comme compagnon de Paul, nommeé-
ment dans son voyage de Rome. §’appuyant sur
la brusque terminaison des Actes (ol U'on ne
parle que de deux années passées 4 Nlome par
Paul, sans denmer aucune nouvelle sur lissue
de son affaire), on a conclu que Lue avait écrit
ce livre juste pendant son séjour & Rome avee
Paul, dans les années 63-65, et que par con-
séquent son Evangile, désigné au commencement
des Actes comme le weéves adger, devait avoir
été rédigé un peu plus tét, cest-d-dire & une
époque ol il était 4 meéme de recevoir de Paul
et des antros apitres les renseignements les
plus précis sur la vie de Jésus. Mais en con-
cluant du silence des Actes sur la suite et la
fin de la captivité de Paul, que ce livre a da
étre védigd pendant la durée de cette captivité,
on se sertd'un argument ez silentio tout-d-fait in-
admissible, et qui, pour aequérir quelque va-
leur, anrait besoin d'¢tre corroboré par des
raisons internes. 11 est done pessible que Luc
ait écrit son Lyangile beaucoup plus tard, & une
époque ob il n'ait pas eu l'assistance de Paul
(qui du reste parait avoir é1¢ informé des fuits de




