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e Pauthenticité de Mare et de Jean, au contraire,

ila entrepris un combat personnel, qui doit plu-
10t étre considéré comme le commencement, gque

comme I'exécution compléte d’une attaque. Au

sujet de Luc seulement, la critique s'est vue hors
d'état de produire des raisons déterminées contre
Tauthenticité ; et elle reconnait cet Lvangile au
moins comme l'ouvrage d'un disciple des Apitres,
circonstance importante par-dessus tout.

Nous nous contenterons provisoirement de cet
aven, car il est déji bien suflisant pour que 1'on
puisse attribuer & L'histoire évangélique un haut
degré de credibilité.

A. Preuye de la erédibilité de Phistoive évangeligue, tivée
de U Evangile de Luc.

1l faut remarquer en commencant que, si l'on
nous a concédé l'ﬂ\mugile de Luc, cet aven du
eritique n'a pas été fait précisément avec plaisir
et bonne volonté. Quoiquil ne nous ait pas par-
lé des tentatives qu'il & pu faire pour se démon-
trer & Ini-méme U'inauthenticité do cot Evangile et
des Actes des Apitres, il a eu soin, lorsquil s'est
vu foreé d’abandonner & 'ennemi une des forte-
resses de son explication mythique, de ne la Ji-
vrer qu'aprés avoir détruit quelqies ouvrages ex-
térienrs et encloué les canons. Citens ses propres
paroles, afin de pouvoir les soumettre 4 une eritique
plus approfondie.
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11 est dit & Ja page 85 de la 17 partie: « L'Evan-
gile de Lue a un puissant témoignage de sa ré-
daction par un disciple des Apatres. Ce témoi-
gnage se trouve dans le livre des Actes qui doit
étre du méme auteur; cet auteur y est cité plu-
sieurs fois comme compagnon de Paul, nommeé-
ment dans son voyage de Rome. §’appuyant sur
la brusque terminaison des Actes (ol U'on ne
parle que de deux années passées 4 Nlome par
Paul, sans denmer aucune nouvelle sur lissue
de son affaire), on a conclu que Lue avait écrit
ce livre juste pendant son séjour & Rome avee
Paul, dans les années 63-65, et que par con-
séquent son Evangile, désigné au commencement
des Actes comme le weéves adger, devait avoir
été rédigé un peu plus tét, cest-d-dire & une
époque ol il était 4 meéme de recevoir de Paul
et des antros apitres les renseignements les
plus précis sur la vie de Jésus. Mais en con-
cluant du silence des Actes sur la suite et la
fin de la captivité de Paul, que ce livre a da
étre védigd pendant la durée de cette captivité,
on se sertd'un argument ez silentio tout-d-fait in-
admissible, et qui, pour aequérir quelque va-
leur, anrait besoin d'¢tre corroboré par des
raisons internes. 11 est done pessible que Luc
ait écrit son Lyangile beaucoup plus tard, & une
époque ob il n'ait pas eu l'assistance de Paul
(qui du reste parait avoir é1¢ informé des fuits de
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« la vie de Jésus d'une manitre seulement me-
« diate et mcompléte, dans de rares entrevues
= avee les Apétres). 11 a pu ainsi étre privé de
« la déposition des témoins oculaires, et par
« conséquent subir l'influence de V'esprit contem-
« pordin, en admettant des éléments mythiques
s avec les éléments historiques. »

Le tact historique n’a réellement point encore
jusqu'ici abandonné notre eritique. Il s'apergoit
qu'en cherchant 4 affaiblic Pautorité de I'Evan-
gile, il prend une position dans laquelle il doit
avoir recours aux pritres plutdt quaux armes,
pour se défendre de son adversaire. Nous en trou-
vons d'abord 1a preuve dans le résultat si modeste ,
qui sert de conelusion au passage que nous venons
de citer, Ailleurs sa critique évangélique ne nous
montre, depuis le commencement jusqu'a la fin,
qu'un nébuleux ensemble de mythes, an milien
duguel I'il peut & peine distinguer un léger fil
bistorique. Mais ici il nous affirme purement et
simplement qu'il & pu s'introduire quelques &lé-
ments mythiques, au milien des ¢léments histo-
riques, Bt puisque cette possibilité s'appuie prin-
cipalement sur la suppasition que Lue aurait derit

son Evangile 4 une époque ot Paul ne pouyait plus

T'assister dans cette entreprise, évidemment, si nous
renversons cette hypothise, la possibilité du nig-
lange d'éléments mythiques devea tomber avec olle.
Newe awteur ne r accordera sans doute pas

R

cela; mais ncus voulons seulement par li fi
remarquer: 1° sur quel étroit terrain il fonde ses
mythes, si Iauthenticité de Luc est une fois sup-
posée ; 2° combien la foi d la réulité de Ulistoire gagne
malgré lui de consistance a ses propres yeuz, quelque
court que soitle temps qu’il consacre 4 'examen des
arguments historiques, Pour ce qui regarde ensuite
les raisons sur lesquelles il appuie son résultat, il
indique lui-méme ce qu'elles ont de précaire, 11
n'ose savancer quavec des « peul-étrs Nous
voulons d’autant moins lui défendre de prime-abord
Padmission de semblables possibilités, que nous
nous réjouissons beaucoup de le voir, lui aussi, se
premener avee complaisance dans le domaine de
Fhypothése listorique, qu’il déclare cependant une
région aérienne sans aucune soliditd, lorsqu'un
défenseur de I'histoire biblique marche dans son
enceinte.

Plusieurs raisons donneraient i penser que la
conclusion de I'évangile de Mare (C. 16. v. 9-20)
est une addition postérieure; et cependant, si
Ion admet cela, il fandra faire la supposition in-
croyable qu'un écrivain a terminé son livre par un
Car, éqgofotzro yee. L'authenticité de cette conclu-
sion, invraisemblable d'un cété, devient ainsi de
Fautre compléternent vraiserablable, Sl est pos-
sible que Luc ait éerit ses Actes long-temps aprés
la captivité de Paul & Rome, il sera eraisemblo-
ble au plas haut degré qu'il y a consigné cette
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méme captivité. Que Uon pése maintenant ccei:
on ne peut admetire qu'un hasard étrange soil ve-
nu empécher Luc d’achever la biographie de Paul;
car il est injuste de soutenir, comme on le fait
habituellement, que les Actes n'ont pas de conclu-
sion ¢ ils en ont une. Ils se terminent réellement
par une formule de conclusion touchant la capti
vité de Paul & Rome. Le participe présent employé
la, comme dans la conclusion de 'Evangile, est
encore une preuve que c'est bien une formule de
conclusion (voy. Meyer). Est-il eroyable que Luc
eil pu terminer ainsi & une époque ot il edt con-
nu la délivrance de Paul et ses nouvelles prédica-
tions, ou son martyre? car telle est Palternative.
En voyant une hiographie de Napoléon se terminer
par sa vie dans l'ile de Sainte-léléne, le lecteur
raisonnable peut-il en conclure quelque chose, si
ce n'est que le grand captil était encore dans son
exil au moment de la rédaetion? Quelqu'un vien-
dra peut-étre nous dire ici que la dernidre conclu-
sion de la vie du Sauveur, son Ascension, n'est
ni dans Jean, ni dans Matthieu. Muis quand on
rapproche ce fait du cas dont nous nous occupons,
la justesse de notre assertion se trouve 11:‘!‘:cisélmem
démontrée; car il o'y avait pour les deux Evan-
gélistes ancune nécessité interne d’ajouter le récit
de I'Ascension. La Résurrection et la glorification,
qui était lide avec elle, suffisaient pour bien cons-
tater la victoire sur la mort. Depuis ce moment
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Jdésus n'appartient plus 4 la terre; il ne reste plus
de suite avee ses Disciples; mais il se contente de
Ies visiter de temps 4 autre, comme un esprit ve-
nant de régions plus élevées. Le récit de la vie de
Jésus trouve ainsi dans la Résmrrection sa conclu-
sion matuvelle. Si Ton était tentd de considérer
cette apologie du silence des deux Evangélistes au
sujet de 1'"Ascension comme une élaboration ar-
bitraire , que l'on jette les youx sur le rapport
de la [te de la Résurrection avee celle do I'As—
cension dans I'liglise chrétienne, Tandis que la
premitre forme le point culminant du cycle des
fetes chrétiennes, la seconde n'occupe-t-clle pas
une position complétement inférienre ? Ce qui nous
engage encore fortement 4 croire que les Actes ont
éte rédigés 4 Rome, cest que J'l"j\'angé]istv & réel-
lement accompagné I'Apétre dans la capitale de
I'empire romain. Nous savons ce dernier fait par
le livee: des Actes lui-meéme, dont le rapport est
confirmé dans deux épitres que Paul éerivit durant
sa premiére captivité, et dans lesquelles il parle
de son compagnon Luc (Col. 4. 14. Phil, 24). Gom-
bien il est naturel de penser que Luca du utiliser
le séjour tranquille et les loisirs de la eapitale,
en rédigennt les Actes! Tt cotto pensée acquiert
encore une bien plus grande vraisemblance, si
Von adopte 'opinion qui place la rédaction de
IEvangile dans les dix-huit mois que Lue a pas-
sés prés de Paul cap Jérusalem, soit dans cotte
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meme ville, soit dans la ville de Gésarée, qui ¢n est
si voisine. 11 y a certainement heaucoup de raisons
de penser que I'livangile a 6t¢ composé i cotte
époque; car quel lieu Luc aurait-il pu choisir pour
'accomplissement de cette entreprise, si ce n'est
la Palestine, o il avail sous la main une telle
quantité de rapports éerits et de témoins ceu-
laives , qu’il pouvait consulter sur les événcments
de la vie de Jésus? Mais si, dons cette captivite, il
a composé 'Lvangile pour son disciple Théophile,
il devient par 14 meéme encore plus vraisembla-
ble qu'une seconde captivité , aussi longue que
Pautre, lni aura inspiré I'idée de la rédaction d’'un
ouvrage du mé genre. Ces deux opinions se
soutiennent donc réciproquement. Tl est difficile
en outre de ne pas penser que Théophile vivait
en ltalie (Voy. ci-aprés Par. 8.). Toutcritique sans
préventions devra done &tre assez impartial pour
avouer que, s'il ¥y a une possibilité en faveur de
Popinion de Strauss, il y a (tout au moins) en
faveur de la nétee une trés haute vraisemblance.

Aprés cet examen des raisons alléguées par no-
tre adversaire pour affaiblir la force probante de
Luc, on voit qu'il est contraint de mous liveer,
sans la démanteler, cette forteresse orthodoxe.
Examinons maintenant de Iﬁus pres eombien elle
nous est utile pour notre défense. Nous posons
la thise suivante « sé £ fvangile de Luc est authentique
(et, en [uisant abstraction' de Vhypothiése d’un
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Evangile primitif, on ne connait avant Strauss que
deux réveurs anglais qui aient osé élever des dou-
tes & cet égard), nous nous trowverons dés-lors pla-
eés dans un cerele clair et positif de circonstances his-
torigoes, qui rendent complitement impossibile lz trans-
formation de Uhistoire évangiligue en un conte de fée.

Iy a deux questions qui décident de la crédi-
bilité d'un historien , & savoir: il avoulu donner
L vévité; et si (en égard tant & ses rapports exté-
rieurs avec le sujet, qu'a la capacité de son esprit)
ibapu la donner. La rvéponse & la premiére ques-
tion se trouve chez Luc dans le Prowmium de son
Evangile; la réponse i la seconde, dans I'appré-
ciation de sa position et des documents & Inide
desquels on peut juger son csprit.

En ce qui touche le Prowmium, il nous montre in-
dubitablement que nous avons affaire 4 un homme
qui connait Ia différence de Dhistoive et de la
tradition populaire, et qui a la volonté d'écrire une
histoire. Jostphe commence par ces mots son his-
toire de Bello Jud, : o L'histoire de la guerre des

¢ Romains avec les Juifs ayant &té racontée par

« tant d'hommes qui ne Vont pas vue et ont suivi
« des rapports infidéles, ou qui, étant témoins ocu-
« laires, ont altéré la verité, pour flatter les Ro-
« mains; moi, qui ait d’abord combattu avee les
« Romains, et qui plus tard ai é1é fores d'awre 16-
& moin oculaire, j'al entrepris de faire le récit
« des mémes événements. » Qui n'est convaincu
10
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d'aprés cela que cet homme aura examiné avee
grand soin les rapports qui lul seront parvenus,
pour voir si ce sont des bruits sans fondement
ou de T'histoire? Refuserons-nous an Proamio: de
Luc ce que nous accordons & celui de Joséphe?
Le Proemium de 'Evangile permet, il est vrai, diffé-
rentes constructions grammaticales; on peut adop-
ter divers sens pour certaing mots el ;|pprécier de
plusienrs maniéres le rapport historique de quel-
ques expressions. Mais jadhére 4 U'interprétation
qui, suivant moi, s'ollre naturellement 4 chacun
au premier Cnnp—d)wi], et quion n’'est <li.~.pr5|é 2
échanger contre une autre mode d'interprétation
que par suite de réflexions ultérieures.

Suivant moi, 'auteur n'a e d’autre intention, en
se servant du pronom weaass, quede se justifier d’a-
voir entrepris {'histoire de la vie de Jisus sans en étre
le témoin oculaire tmmédiat, 11 part de ce point que
Les témoins aculaives devraient seals étre les hiogra-
phes de Jésus; mais le besoin ayant engagé un
grand nembre d’hemmes, qui n'étaient pas 1emains

oculaires, a rédiger des récits sur le Christ, il s'est

regardé aussi comme autorisé 4 le faive. DVailleurs
il me parait évident que Luc ne [ail pas ici allo-
sion aux écrivains mythico-apocryphes; car, dans
ce cas, il aurait flétri directement leur caractére, et
il n’aurait pas poussé les ménagements jusqu’a se
servir & lenr égard d’expressions également appli-
cables aux autres évangélistes. Du reste U'expression

i

xededyy semble faive ressortir un caractére qui dis-
tingue son owvrage. Les autres biographes du Christ
sont en effet partis de points devue plus restreints ;

Mare, par exemple, a commencé & la prédication

de Jésus; et en général ils se sont bornés & un re-
cueil de faits ou méme seulement de discours; lui
au contraire veut traiter son sujet depuis le com-
mencement jusqu’a la conclusion.

De ce qui précide on peut tirer les cing conclu-
sions suivantes : 1° 'Evangéliste attache & la vérite
historique une telle importance, qu'a ses yeus ¢'ost
en quelque sorte une hardiesse, qui a besoin dex-
cuse *, de raconter les duénements de la vie du Sau-
venr, sans en avolr été témoin oculaire.—2° Des
Ies premiers temps du Christianisme , un grand
nombre de Clrétiens ont senti le hesoin de fizer par
Cécriture la tradition orale sur Jésus.—3° IIs se sont
attachés pour cela dés le commencoment aux témoins
oculaires ot & ceux qui étaient intéressis dans cctte
affaire. (Saretras av adjou).—4° Lue lui-méme ne
crut pas pouvoir se dispenser d'une enquite précise
(@rpuficic), et cette enquéte remonte en réalitd jus-
gu'a Venfance de Jésus (Zrmber).~—~—5° Le but méme
de 'ouvrage entrepris par 'Evangéliste est un sor
garant de la précision de ses recherches; ear ce
but est de denner encore plus clairement & un ami

nther o lels bien tradoit éveyciphaay por oser cntres

phendre,
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la certitude de la foi ehrétienne, en élevant I'abrégé
historique transmis aux premiers Chrétiens par
I'enseignement des catéchistes aux proportions
d’une histoire développée,

Toutes ces propositions sc déduisent de ce Proa-
mium d'une maniére aussi frappante que simple;
onne peut plus douter, d’aprés elles, que Luc n'ait
en Uintention d'écrire une histoire certaine. Mais
cette bonne volonté chez un historien ne nous ras-
sure qu'd mwitié contre lintroduction de Verreur,
et surtout du mythe, dans ses écrits. 11 faut eneore
que nous soyons certains de sa capacité interne ot
externe, La capacitd internc, nécessaire aux & ngé-
listes pour faire un récit digne de foi, a été bien
plus révoquée en doute que la capacité externe,
non-seulement par Strauss, mais encore par beau-
coup de théologiens nouveaux; et'on convient plus
aisément des rapports intimes des évangélistes avee
le sujet de leurs récits. « C'étaient, dit notre au-
« teur, des Juifs amateurs du merveilleus, et aux-
« quels (quand méme ils auraicent attaché une
« grande importance & la vérité historique) il man-
& quait toujours le degré de culture nécessaire
w pour discerner. 1'histoire du mythe historique. »
Mais puisque I'on fait aux historiens juifs pris col-
lectivement le reproche général de rechercher les
miracles, qu'aura-t-on i dire si nous adressons en
revanche aux nouveaux eritiques le reproche d'en
avoir peur? On connait le reproche Keires del devarai

— 44D —
qu'Epiménides advessait aux Crétois, ses compa-
triotes. Doit-on d'aprés cela placer un des histo-
riens d'Alexandre les plus dignes de foi, Néarque,
au nombre des mythographes, parce qu’il était Cré-
tois? Une circonstance coupe court 2 ce soupcon
pour ce qui regarde Luc, cest qu'il w'était pas dori-
gine juive. Son nom seul Asueiic, formé de Lucanus,
indique son origine payenne; et il a été reconnu
encore tout récemment que la place dans laguelle
Luc est cité (Col. h. 44.), séparément des collabora-
teurs circoncis de Paul mentionnds an v. 11, est
une nouvelle preuve de l'origine payenne de ee

disciple. Mais ce qui ne contribue pas peu & aug-

menter la veaisemblanee de cette opinion, ece sont
les formes greeques de son style, la grande connais—
sance des rapports entre les Grees et les Romains
qu'il montre dans ses Actes, et le Prowmium quiil a
mis en téte de son Evanngilc, & la maniére des éeri-
vaing grees. Des Juifs, il est vral, pouvaient, comme
nous le remarquons chez Joséphe et chez Philon,
étre aussi hellénistes, et acquériv la connaissance
du langage et des affaires: do la Grice. Muis si
Ton place I'E"Z\'angélistc dans cette catégorie, le ju

gement que l'on portera sur la culture de son es-
prit devra en étre d’autant plus faverable. Ge ju-
gement ne pourra dans aucun cas le ravaler; car
il nous est facile avant tout d'en appeler aux Actes,
¢t de demander si un historien, qui montre tant
de connaissauces dans la langue , Phisteire, la
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geographie ot les antiquités qu'on a peine 4 lo
trouver une seule fois en défaut dans toutes ces
choses, est inférieur & Joséple pour la eulture de
I'esprit? Nous devons cependant convenir que, sous
un rapport, les Actes, considérds comme ouvrage
historique, ne satisfont past on n'y trouve aucu-
ne unité de plan. Mais moins on ‘apercoit chez
les écrivains chrétiens des temps apostoliques Iin-
tention de se disti er comme derivains, plus on
doit regarder leurs éerits historiques comme de
purs mémoires. Or, dans des mémoires, lanteur se
laisse guider uniquement, pour le choix de sesma-
titres , par Pabondance des documents qui se pré-
sentent @ lui, et par son point de vue particulicr,
Maintenant , puisque sous ce double rapport nous
ne pouvens porter sur Luc un jugement certain ,

nous devons nous abstenir de blamer le manque
d’unité qui choque dans le plan des Aectes. Une
accusation portée contre lui nous fourniva par la
suite l'occasion d'exposer une partie des docu-

ments d'aprés lesquels nous soutenons sa eapacité
comme historien ; nous mous proposons , d'ail-
leurs de réunir tous ces documents dans le para-
graphe I,

Les renseignements que Phisteire nous donne
sur la profession de cet évangéliste , nous condui-
sent aussi 4 un résultat faverable. Il était méde-
cin, comme Paul nous Papprend. 11 est certain
que cette profession ne présupposait pas 4 cette
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épogque le méme degré d'éducation que chez nous;
mais cependant les médecins appartenaient toujours
i la classe des gens instruils. Les Romains d’ori-
gine aristocratique n'aimaient pas, il est vrai, 4
exercer la médecine, méme lorsqu'ils I'avaient étu-
dide; ainsi e’est encore une question de savoir si
Celse, renommé pour ses savants ouvrages de mé-
decine, exercaitson art, La plupart du temps les Ro-
mains s'attachaient des esclaves auxiquels ils avaient
fait apprendre la médecine , ou bien ees fonctions
¢taient remplies par des aflranchis. On ne doit pas
cependant conclure de 14 que les médecins romains
manquassent d’édacation; on sait que des esclaves
pleins de talent , étaient instruits dans les Arts li-
béraux (Hor., Ep. 2, 1. 7.), et que les affranchis
ont fourni un grand nombre d'éerivains distingués.
L'aflranchi Antonius Musa, qui avait guéri si heu-
reusement Auguste, fut fait chievalier; et on lui éle-
va une statue dans le temple d’Esculape, A partiv
du régne d’Auguste, la plupart des médecins qui
exercaient @ Rome étalent Grees. Les médecins d'a-
lors devaient aveir un-asses haut degré d'instrue-
tion; car il y avait, dans Pempire romain, une po-
lice médicale dis le temps des premiers empereurs.
Sous Antonin-le Picux , il y avait dans chaque ville
un Collegium Archiatroram, dont lesfonctions dtaient
d’examiner les médecins. Leur devoir était de re-
chercher les cures, de punir sévérement les fautes,
et de défendre la pratique aux meédecing inhabiles;




ils étaient aussi tenus de diriger les débutants, On

voit déjé citer sous Néron un &pywy #dy farpas; et
puisque cette institution était en vigueur sous
Antonin, elle devait exister 4 I'époque ot Lue

exercait sa profession. Selon toutes les probabili-
tés, la lecture des anciens éerivains médicaux, et
surtout du célébre Hippocrate, élait au nombre des
moyens d'instruction des médecins, Quoique nous
ne regardions pas l'instruction comme une garan-
tie de la modération et de la finesse du jugement ;
quoique, selon nous, le bon sens et la droiture na-
turelle de Uesprit soient d'un bien plus grand poids
dans la balance,, nous pensons que ces démonstra-
tions pourrent satisfaire ceux qui croient avoir trou-
vé dans leur instruction le reméde le plus sir con=
tre l'erreur. Toutes ces raisons externes nous font
envisager & nous-mémes I'évangéliste comme placé
au-dessus de ces degrés inférieurs de 1'éducation,
qui ne permettent pas de présupposer chez un hom-
me eette perfection de jugement que I'é¢ducation
st surtout en état de donner. Il ne nous reste plus
maintenant qu'un doute & éelairecir; il s’agit de sa-
voir si cet homme, qui ne peut étre suspect du c6té
de la droiture d’intention et de la capacité , a été
placé cxtdriurement dans des eirconstances qui Uaient
mis en état d'emprunter ses venscignements & des té-
olns oculaives immédiats.

Cette question a déja été traitée en un autre en-
droit, et nous n'avens simplement ici qu'd ratta-
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cher nolve discussion & ce qui a déja é1é dit. Nous
avens parlé d'abord de la pesition de Luc avant
qu’il devint le compagnon de Paul. D'aprés le ren-
seymement [ourni par Eustbe, et dont celui de Jé-
rome est lout-a-fait dépendant, Antioche émit le
licu natal de V'Evangéliste, On a révoqué en doute
ce renseignement. Personne, il est vrai, n'en parle
avant usébe; mais comme onne produit aucune rai-
son déterminée pour suspecter la vérité de son réeit,
il est anssi certain que tout autre document histo-
rigque de 'antiquité da & un seul historien d’ailleurs
trés digne de foi. Or, si Luc a demeuré & Antio-
che et gu'il y ait pris connaissance du Christianis-
me, il a éé & portée ., comme nous Pavons déja
montrd, d'avoir dés cette époque des relations avee
les Chrétiens de Palestine et avec les chefls des égli-
ses chrétiennes. Nous n'avons cependant avcunes
raison d'insister la-dessus. Dans la compagnie de
Paul, il a di aveir plus d'occasions de consulter
Jes hommes qui avaient connu Jésus, et particulis-
rement les Apotres, qu'il n'en faut pour donner du
poids & son rapport. Rappelons-nous senlement la
continuité des relations que les premiéres commu-
nautés chrétiennes entretenaient avec le sidge pri-
mitil de leur foi, avee Jérusalem; cefte union ne
leur fournissait-clle pas sans cesse Loceasion de con-
naitre des hommesde Uentourage du Seignenr ? Sinous
considérons les personnages dont les salutations de
Paul, dans I'Epitre aux Romains, nous ont conser-
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v par hasard les noms, nous trouvons parmi eux
(Rom., G. 16, v. 7) deux hommes nommés Andro-
nicus et Junias, dont Paul lui-méme nous apprend
qu'ils s'étaient faits Chrétiens avant lui, et qu'ils
€tatent des Apotres distingués. La méme Epitre parle
aussi (v, 43) de Rufus, regardé comme le fils de co
Simon le Cyrénéen qui porta la croix du Seigneur,
et qui sclon toutes les probabilités, était lni-méme
diseiple du Ghrist (voy Mare, 15, 21 ). On devait
rencontrer: partout dans les voyages des person-
nages tels que Barnabus ot son nevey Marc; e’
ainsi qu’on vit en Syrie des disciples de Jacques ,
et Pierre lui-méme (Gal., 2, 11, 12). Gombicn
souvent Lue ne dutl pas assister aux entretiens
de ees personnages, qui devaient parler continuel-
lement des faits de Phistoire chrétienme primitive
Quelle conmiaissance de cotte histoire ne de
pas lui donner les conférences et los disenssions
de Paul avee los Juifs ot los Gentils] Quand nous
voyons I'Apétre (Col. 4, 14) le nommer son bien-
aimé , quand ¢'est lui-méme qui, L‘E':iprc-:i Jéro-
me (-t‘sui\:mt Vopinion récente de Noander (Etabl,
de I'Eglise chrét., 1, p 380) , est ee frire dont

( + 8, 48) qu'il « est clibre par 1l
o vangile dans toutes les Egliscs », on doit pen-
ser qu'il dtait un persennage trop important dans
la primitive ]tglise » PoUr ne pas ttre appelé dans
toutes les affaires de grand intérét, eb toutes les
fois que des voyageurs de Jérusalem venaient dans
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i sein de laquelle il se trouvait, Mais pour-

quoi mous areéter 4 tous ces points secondaires ?

Luc a eté d Jérusalem avec Paul 3 il a été dans cette
ville avec Paul, chez Jacques, le parent du Christ,
dans la maison duquel tous les plus anciens de ' Eglise
de féresalem se réunissaient; il a passt an an et demi
a Jérusalem el & Césarée™.

Selon toute vraisemblance, placé, comme il élait
alors , aw milien de tous les liewe qui avaient été e
thidtre des dvénements de la vie du Sauveur et aw miliew
des témoins ocoloives de ces mémes événements, il aura
choisi précistment ectte époque pour derive son Evangile.
1l a peut-ttre été alors & portée de converser avec
Marie, la mére de Jésus, et de tirer d'elle-méme les
renseignements dont il avait besoin sur Pentance
de Jésus. Les érudits placent la captivité de Paul &
Jérusalem de T'an cinquante & Pan soixante; les
Juives se mariant, comme cneore 4 présent toutes
les femmies en Orient, de quatorze 4 seize ans,
rie ne devait pas avoir alors plus de soixantedouze
4 soixante-seize ans, On va voir par le raisonne-
meént suivant qu'il est vraisemblable qu'elle vivait 4
cette époque, Jean prit dans sa maison cette mére
chérie, que son maitre lui avait confiée comme un
dernier souvenir de son amouret pourqu'il lui tint
lieu de fils [—]c;m, 19,27}, La maison de ce disciple

* Les am Paul pouvaient entrer dans sa prison & Jéra-
salein , ainsi qu'd Romig, Ael, 24, 230
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devait étre & Jérusalem , selon toute probubilité , &
moins qu'elle ne fat en Galilée, Cela étant , peut-
on admettre qu'il ait quitté la Palestine avant la
mort.de Marie, pour aller dans des pays éloignés ?
D’un autre ¢dté, al'époque ot Paul et Luc passé

rent ensemble & iz-:l)]lfitil’ , en allant & Jérosalem ,
Jean n'avait pas encorc ¢tabli sa demeure dans
cette ville ; on doit done en econclure quil était
encore en Palestine, ot qu'il avait avee lui la mére
du Seigneur confiée & ses soins. Il faut en outre
se représenter qu’a celte époque, ol Uon ne pou-
vait encore tiver aucun renseignement des docu-
ments ¢erits, les communications orales sur 1'hi

toire de Jésus devaient étre d'un usage bien plus
fréquent, Aa milieu de l'enthousiasme divin qui

les exaltait, les Eglises primitives avaient un vif

hesoin de se communiquer réciproquement tout ce
qu'elles savaient d'une bistoire, quivavait une si
grande. action sur leur vie et sur celle du monde.
Nous pouvons déja nous faire une idée de ces com-
munications par ce que nous lisons sur le synode
des premiers Disciples, aprés que leur maltre eut
quitté la terre, L'exemple des voyagears d Emmaiis
(Lue 24, 14) nous monire les esprits occupés dune
seule chose immédiatement aprés le crucifiement:
« et ils parlaient entr’eux de toutes ces histoires, »
Apris Ascension , nous les voyons toujours en-
semble « en pritre », et leurs réunions se termi-
nent constamment par la eéne commémorative de
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Vamour (Act, ¢. 2, v. 42 et £6). Ainsi rassomblés
ne devaient-ls pas parler des grands événements
dont ils avaient été témoins? L'un ne devait-il pas
demander & I'autre les détails qu'il avait su conser-
ver dans sa mémoire ? Ef chacun, rempli de souve-
nirs qui enflammaient son ceeur, ne devait-il pas
apporter nécessairement son tribut de détails histo-
rigues ? Celui-ci se rappelait le moment of on lui
eria pour la premiére fois 1 Suiver-moi | Gelui-ta
pensait & la doucenr et & la gravité de la pose da
Sauveur, lorsqu'il bénissait les enfants en préchant
I'humilité. Un troisidme ajoutait combien il était
sublime, lorsqu'il s'agenouillait devant eux pour
leur laver les pieds. Un quatriéme disait qu'il au-
Tait toujours présent 4 Uesprit Uinstant oir le ciel
s'ouvrit sor lui et ol la voix fit entendre ces paro-
les: « Celui-ci est mon fils bientaimé, écouter-le! »
Un passage d'un éerit apoeryphe, Becogaitiones Cle-
mentis, que nous avons tout lieu de regarder com-
me un fidéle tablean des habitudes du temps, nous
fournit un exemple du zéle ardent avee lequel cette
¢poque, qui écrivait beancoup moins que lanotre,
savait remplacer ce défaut en gravant les faits dans
son ceeur 4 Faide de I'amour. Voiei ce passage : In
consuetudine kabui (¢’est Pierve qui parle), verba Do-
mini mel, g ab ipse audicram, revocare ad memoriam,
et po ipzarum desiderio , suscitari animis meis et cogi-
tationihus imperavi, ut evigilans ad ea, et singula qua-
que recolens ae vetexens, possim memoriter vetinere, Ex




hoe ergd , divn omni com dulcedine sermones Domini

versare {t meo corde desidera, consuetudo obtinuit rigi-

landi. Ainsi encore , dans un passage que nous in-
voquerons plus tard en faveur de lauthenticité de
Jean , Irénée nous assure qu'en se répétant souvent
les paroles de Polyearpe, son maitre chéri, il les
avait profondément gravées dans sa mémoire.
Certes, evil aveuglé par les audacienses présup-
positions du critique doit étre fatigué et rebuté,
quand il a long-temps observé, & la lucur de pales
éclairs hi:\loriques, I'horzon nébuleus de la mytho-
logie évangélique., et cela sans pouveir y décowvrir
un point d'arrét. Mais, il peut trouver repos et sou-
lagement en se portant sur les vapports historiques
des premiéres communautés ehrétiennes, rapports
dont la forme nettement déterminde se dessine de-
vant nous, comme une yvallée étroite avee ses vertes
et riantes prairies. Par une tactique impardonna-
ble, notre exégéte et en général los exégites Ratio-
nalistes modernes dérobent complétement aux yeux
de leurs lecteurs les rapports historiques si précis
que nous offrent les premiers temps du Ghristia-
nisme ; puis, en méme temps , ils portent exclusi-
vement nos regards sur les phénvménes adriens
qui se passent dans I'Ether de leur critique. Il arri-
ve de la que, quand un Paley ou un Hess nous pré-
sentent, au point de vue historique , un de ces pe-
tits tableaux que nous avons tant de fois admirés
en étudiant 'Ecriture au point de vue postique ,
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nous {rémnissons, cecmme si nous rencontrions au
grand jour Uimage qui s’est offerte dans nos réves
de la nuit,

Enfin aux faits externes qui accourent de toules
parts pour établin la crédibilité de ]’fﬁ\'angile, vient
enecore se joindre le caractére interne de cet ouyrage,
Un histor:

n mérite la confiance par Pexactitude
de ses relations, par son respeet pour la ¢hronolo-
gie, ot ayanl tout par une entitre concordance avec
tont ce que nous connaissons positivement dailleurs
comme fait certaing en histoire, cn géographie, en
archéologie. Relativement aux évangiles , nous ne
pouvons en grande partie faire valoir cette preuve,
ou du moins nous ne pouvens le faire que dans le
domaine de Varchéologie et de la géographie. Le
cercle dans lequel se passent les [aits évangéliques
est la Palestine, entitrement inconnue aux écrivains
profanes, Mais les Actes des Apatres sont un champ
ot Ihistorien peut se montrer. Dans cet ouvrage,
dont la scéne change continuellement et se trans-
porte de Palestine en Gréce, en Asie-Mincure, en
Italic, on trouve plus de deux cents eas on il est
fuit mention de rapports, de personnes et d'événe-
ments dont il est parlé ailleurs, et dans lesquels on
peut contedler Uhistorien. Ce seraient 1d autant
d’occasions de surprendre un éerivain qui edt re-
cucilli ses informations avee négligence . un con-
teur crédule pu un mythographe superstitieus, Nous
aurons bientdt I'oceasion d'émettre en partie notre




— 160 —

opinion sur la maniére dont Lue résiste 4 une pa-
reille épreuve; mais ce sera surtout dans le par. 11
de ce Cj]’|PIll‘(‘ que nous nous CXI}TI[TICF(}”S C(lﬂ]pll'
tement & cet égard 3 et le rdsultat que nous obtien-
drons est de Ja plus haute importance pour la cré-
dibilité de l’la'vangile. Quant & présent nous nous
occuperons seulement de ce qui est propre & I'li-
vangile de Luc.

Nous commencerons done par remarquer une
eoincidence notable entre le fond de cet ouvrage et ce
fjue nous savons o aillenrs sur lo vie de homme au-
quel on Lattribue, Cette coincidence consiste dans
laffinité que cet Evangile montre sur quelques
points avec la doctrine de Paul, aflinité reconnue
par de Wette, le plus seeptique de tous les criti-
ques mnr‘]omns avant Strauss. De Wette s’expri-
me ainsi (Tnte. p. 183) : « Gependant on doit con-
« venir que I'auteur était un Pauliniste; car les sen-

tences de Jésus quil rapporte sont toutes de

nature & appuyer la doctrine de Paul sur la jus—

tification (17. 6 et suiv. 15, 11 ot suiv. 18, 14.)

et dans le récit de la céne il s'accorde avec la pu—

miére Epitre aws Corinthiens 11. 24 et s, (comp.

aussi Lue. 2. 34, avec 1. Cor. 16. 5). » Nous
ferons remarquer en outre le rapport de eet Evan-
gile avec Paul dans le réeit des apparitions da
Sauveur ressuscité (comparez Lue 2. 3§ avee 1.
Cor, 15. 5). Et ce disciple, si rempli de la doctrine
de son maitre qu’il recherche surtout dans la tradi-
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tion ce qui a le plus d'affinité avee la doctrine de
ce maitre , n'aurait jamais conféré avoe l'apétre
sur son projet de rédizer un Evurwilc? 1l ne lui
aurait pas soumis cet Evangile aprts Pavoir com-
posé 2 A moins de vouloir placer la rédaction de
Flvangile aprés la mort de UApétre (ot nous avons
montré plus haut combien cette opinion serait
inveaisemblable), on est forcé de conveniv que
Paul a da prendre connaissance de cot ouvrage,
Nappelle-t-il pas Vautear son ami (Col. & 14)7
Celui-ei n'avail-il pas. 16 pendant longues anndes son
compagnon de voyage ? Navait-il pus partagé toutes
ses. joies et loutes ses peines P D'un autre coté Luc
nous apparait dans les Actes comme un homme
qui conmait et met en pratique les rigles de Part
d’éerire Ihistoire; et dans son Evangile, il ne s'e-
carte pas entiérement de ces mémes végles. Le
Prommiam qu’il a mis en téte de son ouvrage,, selon
T'usage des historiens Greos, est déji une chose qui
lui‘est propre. On trouve ¢ et Li chez cot Bvange-
liste un enchainement des événements plus rigou-
reux que chez les deux autres synoptiques. On y
remarque aussi, dans deux endroits, des indi-
cations: chronologiques , qui se raltachent d Chistoire
profane et que T'on chercherait en vain' chez les au-
tres. (Luc 2,4-2. 3, 1-2.) Si un éerivain tol que Lue
neus apparait dans les Actes, ne suit pas de plus
prés, en traitant son sujet, les régles de Part histo-
rique , on peut en trouver la raison dang la forme
i1
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déterminée que la tradition chrétienne avait impri-
mée i histoire sainte; car le earactive en était
sans doute si tranche , qu'un homme isolé pouvait
difficilement s"arroger le droit d’y changer quelque
chose. Nous trouverons précisément, dans cetle eir-
constanee, une preuve de sa fidélité & suivre les do-
cuments de la tradition orale ou écrite, qui étaient
parvenus jusqu’d Jui. Cest ainsi que Tite-Live, mal-
gré la liberté dont il jouissait, n'a pas craint de
suivre la forme séche et analytique de ses devan-
ciers, el s'est quelquefois placé 4 leur égard dans
une telle dépendance, qu'il ne reculait pas devant
un document qui se contredisait lui-mome, dés
quil trouvait ce document dans un de ses prédé-
tesseurs *. Le langage de Luc nous montre cette
méme dépendance consciencieuse 4 l'dgard des
sources auxquelles il puise ; ¢'est ce que nous ver-
rons & la fin de ce chapitre,

Nousavons parlé de deux passages, dans lesquels
les indications ehronologiques de 1'Apétre se ratta-
chent i Ihistoire profane. Clest justement sur eux
(C. 2,v.1-2, €. 3, v. 1) que les attaques de la cri-
tique moderne s¢ sont portées avee une force toute
particuliére ; car on a voulu veir dans le premier
les contradictions les plus grossiéres avec Ihistoire
ayérée, et par conséquent une forte preuve du ca-
ractére non historique de I'Evangile. Dans ces cir-

* Lacawann, de Fontibus Livii, p. 90 el suiv.
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rconstances, nous ne pouvens nous dispenser d'exa-
miner de plus prés ces deux passages; et nous te-
nons d’autant plus 4 le faire, que la suite méme
de notre enquéte nous fournira Uoceasion d’établir
paz un grand nombre de preuves positives la crédi-
bilité historique de I'Evangéliste.

’assons en revae les diflieultés &levées sur le pre-
mier de ces deux passages (C. 2, v, 1, 2); difficultés
que l'on avait présentées déja isolément avant le D
Strauss, et que, selon sa tactique, il a gronpées de
maniére & en former une colonne d'attaque invin-

cible en apparence. Nous sommes arrétés de prime-

abord , dit notre critique, par 'impossibilité du dé-
nombrement de tout Porbis remanus qui aurait été
ordonné par Auguste; car nous ne trouvons cliez
aucun écrivain des documents relatifs 4 un sem-
blable dénombrement général; ct nous y voyons
seulement des dénombrements particls de pro-
vinces, ordonnéds en dillérents temps. On veut 4
la vérité nous persuader que l'expression sjxoy

a da étre employée pour désigner seulement 1a Ju-
dée; mais clest complétement 4 tort. Fn admettant
méme que adca i sixswpdn soit la Judée seule,
comment un dénombrement Romain aurait-il pu
se faire en Judée 4 cette époque? Jésus est né avant
la mort d'Hérode, et la Judée n'était point encore
alors une province romaine. A Hérode suceide Ar-
chélaiis, son fils. Ce prinee, aprés avoir gouverns
pendant dix ans, st déposé par Auguste, et la Tudée
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devient alors seulement provinee romaine. On a
cherché & preuver, par différentes combinaisons, la
possibilité d’on dénombrement ordonné & cette
époque par Auguste dans le domaine d’Hérode.
Mais toutes ces tentatives viennent échouer contre
la bévue par trop grossitre renfermée dans le se-
cond verset, qui nous présente Quirinius comme
gouverneur de Syrie (la Judée étant adjointe 4 cette
province) ; assertion qui heurte tellement de front
toute donnée histl_\r'll_}u:‘ 5 tll[’.’l]l]‘i".’i eela il est inu-
tile de faire aucune tentative pour aplanir ces diffi-
cultés, P, Sulpicius Quirinius, que les Annales de
Tacite nous font connaitre, ne fut cnvoyé de Rome
en Syric, avec le titre de gouverneur, que onze on
douze ans aprés la naissance du Christ, et cela
avec la mission déterminée de faire de la Judée
une province romaine, de confisquer au profit
de Rome, les biens d'Archélads, et de faire faire
un dénombrement. D'un autre edté, Joséphe et
Tertullien lui-méme nous disent qu'a Pépoque de
la naissance de Jésus, Sentius Sutwrniius était gou-
verneur. On ne peut s tiver d'embarras en suppo-
sant une eonfusion de ces deux noms de la part de
I'Evangéliste; car nous trouvons expressément dans
Joséphe , au 7° chapitre de ses Antiquilés, puis
au commencement et 4 la fin do 17¢ chapitre ,
I'histoire du dénombrement ordonné par Quiri-
nius, apres la déposition d’Archielans et 'incorpo-
ration de la Judée dans le gouvernement de la S)'—
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rie. On ne peut done admettre ici un simple chan-
gement de nom, et il faut bien reconnaltre gu'un
événement connu dailleurs a 6té antidaté d'd peu
prés onze on douze ans. Mais si ce dénombrement
n'a été fait qu'onze ou douze ans aprés la naissance
de Jésus, la raison (ui aurait amené , d'aprés I'E-
vangile, les parents de Jésus & Bethléem disparait,
et tont le vécit de la naissance de Jésus a Bethléem doit
étre abandonnd comme non historigue. L'errour ne peut
d’aucun coté se maintenic sur ¢e point ; ear le di-
nowbrement de Quirinius regardait seulement la
Judée, 4 laquelle on avait enlevé son prince, ot
non pas la Galilée, Les parents de Jésus n'auraiont
done eu dans ¢e dénombrement aucune raison de
se mettre en mouvement, et leur yoyage s trouve
aussi de ce edté privé de tout caractére historique.
Les erreurs archéologiques viennent encore se join-
dre aux erreurs chronologiques; car il s'agit iei d'un
dénombrement romain; et cependant il sexéeute
d’aprés le classement des tribus Jutves: or les Ro-
mains « ne prenaient point en considération les

« particularités de ce genre chez les populations

« qui leur étaient soumises » ; ils répartissaient au
contraire les impots suivant le domicile et le chel-
lien du canton. D'un autre ¢6té , d’aprés Ia coutu-
me juive, le voyage des hommes était seul néces—
saire pour inscription sur le livre du dénombyre-
ment; celui des lemmes, et partant celui de Marie,

'etait point exig
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Pour résoudre ces difficultés, nous ne nous ser-

virens d'aucun  arsument dogmalique , et nous

Jugerans I'Evangéliste d’aprés les leis que I'on ap-

plique 4 tous les autres historiens. Te critique théo-
logien aurait dt conserver ici cotte impartialité ; il
n'en a cependant nullement usé dans la question
présente. In effet, sil'on trouvait cliez un ancien
bistorien une pareille masse d’errcurs apparentes
sur-un seul point, il faudrait, pour &tre juste 4 son
égard, poser les deux questions suivantes: 1° ce
que nous savons des rapports externes de Phistorien
avec les événements qu'il raconte, estil de nature
i justifier la présupposition qu'il ait pu se tromper
st grossierement & égard d'un fait aussi déterming?
2 le” caractére historique de auteur est-il tel
d'ailleurs, que de graves anachronismes puissent
w'avoir chez lui vien de sarprenant ? Puis, si cos
deux questions étaient résolues négativement, on
arriverait & conclure que I'exégéte, qui a trouvé une
pareille masse d'errenrs dans un seul passage , a
dit se tromper ; et alors, si 'on ne pouvait écarter
les difficultés par la voie d’interprétation , il faudrait
prendre lavoie des conjectures historiques. Et si, par

s deux yoies, on n'obtenait aucun résultat satis-

sant, il faudrait au moins convenir que Strauss

beaucoup trop entassé les charges sur 1'lyange-
liste ; et T'on devrait dire en définitive avec Yiner®

* Dictannaire polytechnigne, au mot Quirinius.
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« Il W'y 4 pas moyen de songer & une antidate de
u Uamoyeuah de Quirinius, puisque Lue la conmalt
« trés bien (Actes C. &, v. 37). »

Les circonstances dans lesquelles Luc a été place,
et 'assurance qu'il a mise en téte de son Evangile,
ne permettent, au sujet de cet auteur, qu'une ra-
pouse négative 4 la premibre des deux questions
que nous venons de poser. Le carvactire de son
Livangile et celui des Actes nous prouvent aussi que
la seconde question doit &tre résolue négativement.
Nous ne voulons extraire ici des Actes que les passa-
ges ou il est question de personnages haut placés,
dont I'histoire nous est connue par d'autres docu-
ments de I'épogue. Ce petit nombre de passages
sufirait déja pour montrer si le D* Strauss Glait
fondé & dire que « précisément 14, oii Luc voulait
paraitre érudit », il tombait dans les bévaes histo-
riques les plus grossitres. Cet examen nous entrai-
nera, il est vrai, un pen loin du terrain propre-
ment dit de notre question, mais il n'y a pas d’au-
tre moyen d'atleindre notre but. Notre adversaire
s'empare de Uesprit de ses lecteurs en leur présen-
tant des masses de prétenduoes contradictions et
d’erreurs historiques; ¢’est pourquoi nous regar-
dons comme un devoir de convaimere les notres par
des masses de preaves indiquant une historio
phie saine et judicieuse.

Dans le passage de Lue qui est en question , i
s'agit d'un personnage (Quirinius) , au sujet duquel
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I'Evangéliste doit avoir commis les erveurs chrono-
logiques les plus graves. Nous rechercherons done

si, dans les autres endroits o il a parlé de person-
nes en dignilé, de leurs relations et des dates de leur
biographie, il sest réellement montré historien
exact, I.'I."I\:msilc nous offre déji beaucoup de don-

nées qui peavent servir 4 eetie démonstration. A prés
la mort d'Hérode , il suppose entre les fils de ce
prince un partage eonfirmé par les antres évan-

istes , s qui avait' subi des changements &
Pépoque oit Lue séjourna en Palestinie. 11 parle des
rapports d’Hérode avee Pilate (Luc, 23, 12), d'une
maniére qui suppose une connaissance toute spé-
ciale ; et ses assertions sont complitement Jjustifiées
par les rapports qui existaient alors entre le tétrar-
que de Galilée et le gouverneur ; nous nous réser
vons cependant de revenir li-dessus plus tard. Les
deux premiers versets du 3 chap. peuvent caracté-
riser Lue. Les désignations chronologiques d’aprés
les prinees qui gouvernaient les différents pPays.
portent le caractire d'une saine historiographie. La
eritique mordante de Strauss 0’y trouve, A propre-
ment parler, aucun point ot elle puisse se prendre,
si ee n'est la mention de Lysanias (voyer ci-dessous),
L'Evangéliste désigne, d'une maniére précise, la
quinziéme amnée du régne de Tibire, époque avee
laquelle coincide le gouvernement d'Antipas , de
Philippe , de Caiphe et d’Anne, qu’il cite comme
contemporains. La mention d’Anne comme pontife
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est digne de remarque; et si des témoignages ex-
prés ne nous apprenaient pas que les grands pre-
tres avaient quelquefois encore une haute influence
sur Uexercice de leur charge, méme aprés s'en étre
démis (eomp. ce que Jostphe dit d'Ananias, Ant.
20. 9. 2.}, un critique téméraire pourrait crier i
Perreuret i I'absurdité, quand I'Evangile nous parle
de plusicurs grands prétres vivant en méme temps.
L'autorité de notre évangeéliste est du reste con
mée sur ce point par V'évangile de Jean, et réci-
prequement; ear Jean (18, 13.), dans un eas tout-
i-fait indépendant , attribue i Anne une part de
Vautorité pontificale. La mention, insignifiante en
elle-méme , du tétrarque d'Abiline a toujours é1¢
I‘(!i.('xi]‘(]l:‘c comme  une pf'(f\l\\’ (Ii: Iil CUHH-'II[SS?[!!CC
spéeiale que I'Evangéliste avait des affaives de son
temps; et quand on voit le D Strauss cherclier, en
attagquant cette donmée, & jeter de la délaveur sur
les autres assertions de Lue, on sc croit en droit de
lui adresser le reproche quiil a luiméme ade
Olshausen, d’aveir « une andace qui surprend le
« lecteur, en tournant au profit de son opinion la
« chose méme qui lui est la plus opposée. »

Dans les Actes des Apitres, bien plus encore que
dans E‘R\'ung‘;lc, nous trouvons des données 4 I'aide
desquelles nous pouvens mettre notre historien 4
I'épreuve. Iy est fait mention d'un grand prétre
d'unecépoque postérieurs, Ananias; de trois roisjuils,
Agrippal, Agrippa [l, puis Antipas; de deux gou-
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verneurs romains, Félix et Festus; de Drusilla, foem-
me de P'un deux, et de Bérénice, concubine d'un
roi juil; de deux Proconsuls romains, Gallion et Ser-
gius, et d'un Publius, gouverncur de l'ile de Malte.
Voila certes de riches documents & examiner pour
un critique méfiant. Pesons en particulier ce qui est
dit des personnages sus-nommés. Conformément i
I'histoire, nous voyons encore, dans Pannée de la
mort du Sauveur, la dignité pontificale occupée par
les mémes personnes qui avaient ét¢ juges, Anne
et Laiphe (Aet. 4. 6.); etnous trouvons & coté d’eux,
coinme assessenrs du Sanhédrin, Jean et Alerandre,
hommes & la vérité inconnus d'uilleurs dans U'his-
toire , mais dont la mention révele chiez Ihistorien
une connaissance plus précise des allaires. Nous
voyons figurer deux autves grands prétres vers la
fin de l'ou\'r::gc, P'un (C. 24.1.) est appelé Ananie,
Vautre (G, 25, 2.) n’est pas nommé (c’est Ismagl).
L’histoire s’accorde avec ces documents; car, a
I'époque ol Félix était gouvernear, nous trouvons
dans Jeséphe Vinstallation d'un grand prétee (Ant,
20, 5, 2.), Ananias, fils de Nébédée.

Yoyons maintenant les rois juifs. Avee les chan-
gements si multipligs quieurent lieu dans la division
du pays, avec sa réunion subséquente en une seule
main, et Uidentité du nom d’Hérode porté par le
peére et par tous ses descendants, combien la confu-
son était facile pour un mythographe, surtout lors-

qu'il était éranger & la Palestine! Chez Luc cepen-

dant toutest dans V'ordre. Nous voyons cité, en I'an
Ak, au ch. 12 des Actes, un Hérode, et le récit de sa
fin ne nous permet pas de douter que ce ne fit
grippa I. Que l'on considire combien il était aise
a I'historien de s'égarer ici. Au commencement du
regme de Caligula, ce prince ne possédait que la
Batanma, la Thrachonitis et 'Auranitis. Ce ne
fut que dans la seconde année du régne de cet cm-
pereur qu'il obtint la Galilée et la Perée , et il ne
fut maitre de Samarie et de la Judée que sous 'em-
pereur Claude. 1l ne régna que trois ans sur tout
le pays, et, aussitot aprés sa mort, la Judée devint
provinee remaine. Combien il eat été facile & Lue
de se tromper sur le gouvernement de la Judée
dans une pareille époque! 1l nous raconte plu-
sieurs particularités du régne de cet Hérode avec
lesquelles I'histoire s'accorde d'une manibre sur-
prenante. Joséphe nous dit que ¢e prince recher-
chait avec ardeur la popularité (Ant. 19. 7. 3.);
or voici ce que les Actes nous racontent: il fit
exéeuter Jacques, frére de Jean, et « voyant que
cela plaisait aux Juifs » il ordonna aussi que T'on
Jetat Pierre dans une prison, (Act. 12. 8). L'histoire
de sa mort est trés remarquable. Nous avons ici
sous les yeux, dans Luc et dans .]nsépi:c. un récit
particulier, qui les met d’abord en contradiction
Tun avee Uautre, mais qui sert & la fin & prouver
que auteur chrétien a eu une connaissance plus
ise des faits et a été plus circonspeet. Luc




parle des projets de guerre de ce roi contre Tyr
et Sidon, puis il nous apprend que ces yilles de-
mandérent la paix « parce que leur pays tirait sa
subsistance des terres du roi. » (Act. 20.) Jo-
stphe ne fait aucune mention de cette circonstance,
elle était trés insignifiante ; mais puisque Luc la
connait malgré cela, ¢’'est une bonne preuve qu’il
était bien informé, Il connalt méme tellement cette
aflaive qu'il va jusqu’s nous raconter une intrigue
de cour: il nous apprend que les députés de ces
villes recourarent 4 la protection du chambellan du
voi, Prapositus cabiculo (Suetone Domit. c. 16); il
connalt méme le nom de ce chambellan, qui se
nommait Blastus. La géographie historique nous
fournit encore une donnée qui confirme cette anee-
dote, L’bistoire nous parle de la quantité de bois
de construction, de parfums . et d'objets de luxe
que la Palestine tirait de la Phénicie; et elle nous
apprend que le port de Césarée (auquel Hérode
avait fait travailler ) était trés utile aux Phéniciens
pour ce commeree (Joséphe, Ant. 15, 9, 6.), Nous
sommes done encore ici sur le terrain de I'histoire.

Nous arrivons maintenant au point ot commence
la discordance des deux auteurs, au vécit de Ja mort
du roi, Le récit de Joséphe se trouve dans ses An-
tiquités 19, 8, 2, D'aprés lui, Agrippa se trouvait
au théatre de Césarde le second jour des jeux, au
moment du lever du soleil; il était revétu de ses
habits les plus pompeus; tous les yeux étaient fixés

o
sur lui et ses flatteurs 'avaient salué comme un
Dicu. Alors un hibou parut au-dessus de sa téte;
(une propliétic avait annoncé quelorsqu'ilverrait cet
oiseau pour la seconde fois il mourrait); il fut tout-
a-coup saisi de douleurs épouvantables, quimirent
fin & son existence le jour méme, Ce récit s'ac-
corde tris bien dans Pensemble avec celui de Luc;
mais dans les détails il y a trois discordances, dont
une peut paraitre essenticlle, En les examimant de
plus prés; nousverrons qu'ellesne servent qu'a faire
ressortir davantage le earactére historique de Luc:
1° la premiére et la moindre des treis eonsiste on

ce que I'historien chrétien nous parle d'un ange au
Jieu d'un hibou; et la plupart des lecteurs, excepté
pent-dtre quelques prédicatenrs éelairds de 17580 *,
ne s'en plaindront pas. L'ange ne met aucune con-

ion dans Ihistoire; il garde le silence, caril n'est
pas placé sur la seéne mais bien dervidve 1a scéne ;
et ont n'a point 4 discuter avee un historien sur son
opinion relativernent 4 ee qu'il place en arridre de
la scene. Nos théologiens éclairés devraient au hout
du compte savoir gré & Luc d'aveir mis de cote Je
hibou, puisqu'il paraissait 14 en qualité d'augure ,
et qu'en P'écartant notre historien doit du moins,
de ce cbté, participer 4 la gloire de ceux qui répan-

* 4780 est, comme on Fa vu, I'époque oir le matérialisme
a obtenn le plus desaccis parmi les Théologiens el les exégites

de I'Allemagne protestante, 3
(Nate de [ Editeur.)




dent les lumidres. 2¢ La seconde discordance est re-
lative dlanature de la maladie; mais on 1éve la con-
tradiction tout naturellement en disant que Luc, ui
parle de vers, est plus précis que Joséphe qui ne parle
que d'une maladie de la partie inféricure du corps
en général. Meyer observe que la nature précise de
la maladie a da aveir plus d'intérét pour Luc, vu
sa qualité de médecin. 3° La troisitme dilférence
parait plus importante: elle consiste en ce que Lue
place P'événement pendant une audience donnée
par le roi 4 des ambassadeurs, tandis que Joséphe
la place au théitre. Mais c'est encore ici Luc qui est
évidemment le plus evact, On sait qu'dtre an théatre
et donner une audience sont deux choses qui ne
s'excluent nullement dans lés meeurs greques ™, Que
Von remarque Ia suite: daprés Joséphe le roi est
venu de grand matin au théitre; les ambassadeurs
devaient comme tels ¥ étre invitds, et leur place
Gtait & Lorchestre ; nlest-il pas naturel de penser
que le roi aura traité des affaires politiques avant
le commencement des jeux, pour satisfaive sa vani-
té devant le peuple? Lue a done micux connu les

détails de cet événement que Josdphe Ini-méme,
On voit paraitre, an chapitre 25 des Actes, un
Heérode Agrippa II, différent de celui dont nous ve-

* Cfr. Lipsivs sur le passage dans lequel Tacile {hist. 2.
8) dit de Vespasien: Tim Aniiochensium theatrum ingressus,

ubi illis consultare mos ecf.

nons de parler. On I'y appelle Agrippa zer’ iZoyis,
pour le distinguer d’Agrippa I, anquel les Actes
ne dennent que le nom d'Hérode. 11 et encore
é1é: facile de se tromper 4 I'égard de ce roi, non-
seulement & canse de la similitude du nom., mais
ausst i cause des changements que subit son do-
maine ; ear 'emperenr Claude lui donna d’abord
la prineipauté de Chaleis , et quatre ans plus tard
seulement l'ex-tétrarchat de Philippe et de Lysa-
nias, avec le titre de roi; & quoi Néron ajouta encore
plus tard quelques autres localités. Mais qu'il fut
roi au temps de Festus, c'est un fait que 1'histoire
confirme. La maniére méme dont ce prince entre
en seine dans les Actes, nous réyéle Ihistorien. 11
vient, est-il dit au ch. 25. v. 13., pour salucr le nou-
vean gouverneur; circonstance trds conforme au rap-
port de vasselage d'un roi dépendant des Romains,
Quelle connaissance du temps Luc ne prouve-i-il
pas, lorsqu’il nous montre Festus soumettant au roi
Faflaire de Paul, question religiense 4 laquelle Ie
palen ne pouvait s'entendre! Comme il fait bien
parler le Romain selon son réle (Act. 15, 19)! Ee il
nie faut pas oublier qu'Agrippa était Juil et, daprés
Jostphe, surintendant du temple, chargé du choix
du grand prétre. D’un autre coté, Juyénal (Sat. 6.)
nous parle des rapports qui existaient entre Agrip-
pa et Bérénice, Gombien une méprise eat été facile
ici & un historien, qui n’aurait connu celte courti-
sane célébre que par des traditions incertaines!




