Car, en premicr lien, sans parler des femmes égyp-
ticnnes de cenom, il y avait encore une autre Juive
bire CL[)pt‘1é0 Bérénice, fille de la sceur d'Hérode-
-Grand, et qui était en faveur pris d'Anguste et
d’Antonia. En second lien, elle ne resta que quel-
que temps dans un commerce honteux avec son
fréve germain. Antérieurement elle avait éré 1'é-
pouse de son oncle Hérode, prince de Chaleis. Llle
contracta ensuite un mariage avec Polémon, roi de
Cilicie, et fut en dernier licu maitresse de Vespa-
sien et de Titus (V. Noldius. hist. Tdum. p. h03 et
suiv.). Or, par lefait cette fomme galante vivait avec
son frére vers l'an 50 ; d'un autre coté 'on sait que
les différentes opinions sur 'époque de Fempri-
sonnement de Paul, le placent de I'an 53 &1'an 60;
Ce fait s’accorde donc aussi avee 1'histoire,

Nous avons encore & parler d'un troisitme Hero-
de, dont il n'est fait mention qu'en passant, Les
Actes (13, 1) parleint d’un Manahen auquel ils
donment le nom de « glyrpages du tétrarque Héro-
de. » Nous trouvens ici d'abord la connaissance
d’un rapport qui appartient bien' plus au monde
ancien qu’au nouveau, la suprpopiz, au sujet de la-
quelle il faut consulter le savant traité d’Ernst Im,
Waleh. de cuprpégar veferum. Mais de quel Héro-
de est-il ici question? Ce ne peut éve d'Agrippa
1*, car sa mort a été racontée précédemment 5 ce
ne peut étre non plus d'Agrippa 11, car ce prince
n'ayait que dix-sept ans 4 la mortd'Agrippa [, son

pére (Josephe, Ant. 49, 4. 1.); et a'époque dont
ilest question dans les Actes (13, 1.), il n’était point
encore tétrarque. 51 nous ne connaissions pas en-
core un autre Hérode, nous serions embarrassés;
mais ¢'est d'Antipas qu'il est parlé dans ce passa-
ge- Ce prince &tait 4 la vérité deéja exilé 4 cette épo-
que, mais naturellement son titre subsistait tou-
jours.

Ne pouvons-nous pas adresser déjd au leeteur
les paroles suivantes : Tt un écrivain si exact aurait
€lé (comme Strauss le représente) un homme sim-
ple et grossier, qui «longtemps aprés la mort de
Paul w ( par constquent trente ou quarante ans
aprés les événements qu'il raconte), auvait reeuncilli
des traditions populaives, pour les consigner dans
ses écrits telles qu'il Jes aurail recues du premior
venu ¥ Impossible | 87l était d'origine paienne,
comme I's cru Pantiquité, sa connaissance de 'his-

Mais

toire juive en est d'autant plus surprenasite.

peut-érre la tradition ancienne est-elle dans Per-
reur? peut-élre Lue était-il d’origine juive, ou peut-
étre doit-il & des Juils instruils sa conuaissance si
exacte de 1'histoire nationale ? Mais alors comment
expliquera-t-on sa connuissance détaillée de I'Lis-
toire paivnne?

Passons done maintenant 4 appréciation de ce
que les Actes nous rapportent sur les fonctionnai-
res romaing, T3 nous parlent d'abord du Procura-
teur Fé . 23, 24, 25), personnage que nous

12




178 —
ne connaissons pas seulement par Joséphe, mais
aussi par Sudtone et par Facite. L’histoire nous
donne positivement Fépoque ot il parut sur la
scéne avant Festus, sous le régne de Néron. D'un
autre c6té, les Actes nous apprennent sur son
compte deux circonstances particulitres , dont le
caractire est tellement accidentel , qu’elles suppo-
sent une conmaissance trés précise de I'histoive. Ce
Romain, disent les Actes (24, 2A.), avait pris pour
femme une Juive appelée Drusilla ; ¢'est 14 une
circonstance remarquable et qu'on n'a pu inventer.
L'histoire vient aussi confirmer ce fait ; Josephe
nous apprend comment ce mariage élrange et illé-
gal lut contracté (Ant, 20, 7.}, et il parle & ce pro=
pos d'un Simon le Mage, qui doit éire, an joge-
ment de quelques-uns, celui dont las Actes font
mention. Le second événermnent rapporté dans les
Actes a un caractére encore plus spécial et plus
accidentel ; il y est fait mention (21. 38.) d'une
sédition excitée par un Hgypticn qui entraina quatre
mille sicaires dans le désert, On ne devrait nulle-
ment s'étonner si Joséphe gardait le silence sur cat
événement sans importance & une ¢époque féconde
en séditions. Nousleretrouvonscependant cher'his-
torien juil. Joséphe (de Bell. Jud. 2.13.3.), en effet,
nous racente Uhistoire d'un &pamss viis (un Jon-
gleur) auquel il donne aussi Pépithéte de § Aigdmrine

Cet homme s'était fait passer pour un prophdte ,
avait amené du désert sur la montagne des Oli-
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viers une bande de trente mille hommes du peu-
ple, et leur avait promis que les murs de Jérusa-
lem tomberaient & son ordre. Mais Felix ayant [ait
une sortie, I'Egyptien s'était enfui, wer' Shiqey, avee
un petitnombre; 1a plupart de ses hommes avaient été
prisou tués, et le reste de la bande (7% resror wandes)
s'était dispersé. Une seule circonstance peut arréter
ici; c'est que le nombre des hommes, dont parle
Phistorien juif, ne se monte 4 rien moins qu'a trente
mille ! Quelque grave que paraisse cette discordan-
ce, elle peut s'expliquer d'une maniére compléte-
ment satisfaisante. En elfet, Jostphe nous a aussi
donné histoire de cet homme dans ses Antiquités
(L. 20. 7. 6.); et si la comparaison de ces deux réeits
met dabord cet historien en contyadiciion avee {ui-
méme , elle nous explique aussi comment il parai
en discordance avec lui-méme et avee Lue.

1k est dit dans les Antiquités (Jostphe les éerivit
plus tard que la Guerre des Juils) que cet Bgyptien
était venu & Jérusalem qu'il avait persuadé & une
troupe de peuple de venir avee lui sur la montagne
des Oliviers, ot il devait leur montrer lo prodige
dont nous avons déja parlé. Tl est ensuite question
de la sortie de Félix, dans lagueile , est-il dit,
quatre cents des gens de l’l‘lg)'p\_leu furent tués, et
deux cents faits prisonniers; il n'y a pas d'autres
détails. Assurément Strauss s'est appuyé maintes
fois sur des différences bien plus légeres que celles
des deux passages présents, pour accuser nos trois
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premiers Evangélistes d'accueillic des mythes ou
des bruits sans consistance, Nous ne pouvons done
laisser échapper T'occasion de lui prouver par cet
exemple, qu'une diffirence dans le récit, n’'

point toujours une coniradiction : et nous lai mon-
trerons combien ilserait facile, avee sa critique, de
faire des mythographes de tous les historiens. Sui-
vant les apparences, Josiéphe s'est contredit de la
mani¢re la plus grossitre; car, dans le premier
passage , I'Egyptien méne ses hommes du désert
vers la montagne des Oliviers, ct dans le second ,
il les fait sortir de Jérusalem; dans le premier, sur
trente mille hommes, la plupart sont tués ou pris;
dans le second , il n'y a que quatre cents morts et
deux cents prisonniers. Nous sommes iei dans un
des cas dont nous avons parlé plus haut: Ihisto-
rien est reconnu d'ailleurs comme digne de foi;
ainsi Vinterprétation ou les conjectu doivent
donner la solution. C'est cette derniére méthode
qui nous menera au but, si nous voulons envisager
les choses de la manibre suivante : I'Egyptien avait
d'abord & sa suite une troupe de sicaires, et une
bande de peuple s'était aussi jointe 4 lui; il laisse

ses gens sur la montagne des Oliviers, ot il va &

Jérusalem , d’ol il emméne encore une troupe de
peuple , en sorte que toute cette multitude réunie
compose & pen prés trente mille hommes. La plu-
part n'étaient 1 que par curiosité , comme cela se
passe en parcil cas; ses hommes, o oy avrd, ne

=18 =

formaient qu'une petite bande, donk les sicaires
faisaient partie. L'attaque des Romains fut dirigée
contre eux; Félix en tua quatre cents et en prit
deux cents. Alors I'Egyptien s'enfuit dans le désert
avec un petit nombre d’hommnes , ¢’est-d-dire avec
les quatre mille dont Luc nous parle; la grande
multitude, 7% wanfes, dont parle le premicr passage,
se dispersa. C'est ainsi que U'historien juif peut se
concilier avec lui-méme et avec I'historien chrétien.

doséphe ne nous rapporte rien d’avantageux du
caractére de Félix : il fut, nous ditil, accusé par
les Juifs & canse de sa tyrannie. Les Actes saccor-
dent sur ce point avec Joséphe'; car ils nous mon-
trent ce magistrat essayant de se faive (Act. 24, 26.)
acheter par PApotre.

Passons au sccond Procurateur Remain, Suivant
les Actes, il succide & Félix; ce qui est conforme &
Uhistoire ; et Luc nous donne jusqu’d son prénom
Portius, qui nous est aussi transmis par Joséphe
(Ant. 20, 8, 9). Ce dernier historien (de Bell. Jud.
2. A4. 1.) nous dit qu’Albin, son sueeesseur, fut
bien plus avide et plus injuste, Les Actes nous font
également cennaltre Festus comme un homme juste
et humain.

Nous arrivons aux Proconsuls, Les Actes (18, 12
et suiv.) font mention d'un Preconsul Gallion, en
Achaie. Il parait y aveir dés le débat une mépris
dams I'énoneé du titre de cet homme. Lautenr fait
preuve, il estvrai, d'une connaissance exacte de la
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géographie de ee temps-l4, en donnant au nem
d’Achaie le sens qu’il avait d’aprés la division des
provinces romaines, et en lui faisant ainsi compren-
dre Hellas et le Péloponése. Mais, selon toutes les
apparcnces, il deit y aveir en confusion dans le
nom de la charge; car il n'y avait de proconsuls,
apdiiwars, que dans les provinces sénatoriales; et U'A-
chaie, qui avait ét¢ antérieurement une province séna-
toriale (provincia senatoria. Dion Cassius, 53, 704)
avail ¢té convertie par Tibére en une province impé-
riale (provincia imperatorie ) et avait par conséquent
des Procurateurs (Tac. ann. 1, 76), Une parcille
erreur semblerait pardonnable, méme & un crit

que comme Strauss: « Qu'est-ce que le bon Luc
« entendait (dirait-il) 4 la distinction des Procon-
«suls et des Procurateurs des provinces sinatariales
ou impériales? » Eh bien! cependant, Lue n'était
pas du tout étranger A ces choses; en eflet un pas-
sage de Suitone (Claudius, ¢. 25) nous apprend
que Claude avait rendu la province au sénat. Si ce
document de antiquité ne nous était pas parvenu,
Strauss ne nous et certaimement pas épargné ses
déclamations sur ce point. Nous sommes du reste
assez Lieureux pour connaitre plus complétement
le Proconsul dont il est iei question ; c'est un [rire
du céltbre philosophe Sénique. Celui-ci nous parle
méme de son séjour en Achaie (Ep. 104), et il dit
4 sa mere, dans une autre lettre, que son frére est
arvivé aux postes les plus éminents, Dans la préface
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du quatriéme livee des Quest. natural., il loue beau-
coup l'excessive modestie et la bonté de son frére;
et les rapports d'autres auteurs, qui s'accordent
avec lui sur ce point (Statius, Silv. 2,7, 32), nous
prouvent que son amitié fraternelle ne I'a pas
rendu flatteur. On voit dans les Actes (18, 14,145)
un exemple de sa justice, ot la forme du discours
yrépond entiérement an caractére grec.

Les Actes nous parlent encore (13, 7) d’un autre
ybimarer Sergius Paulus; et nous retombons dang le
méme embarras , en trouvant un Proconsul 13 on
nous pensions trouver un Préteur, puisque Chypre
étail une province impdriale. La numismatique vient
ici d'abord an secours de I'historien chrétien accu-
sé d'inexactitude : on trouva quelques monnaies
avec le nom et 'efligie de Claude; portant au mi-
lieu du revers le mot KYTIPION, et Pinseription sui-
vante en cercle autour: EII KOMINIOY HPOKAOT
ANOTIIATOT. L'histoire est aussi venue confirmer
ce méme témoignage : Alberti dans ses Qbservat, in
N. 7., produit, & propos de ce passage, un docu-
ment tiré de Dion Cassius (5h. h.), d'aprés lequel
Avguste aurait changé Chypre et la Gaule Nar-
bonnaise en provinces sénatoriales, et historien
romain ajoute ensuile, comme pour justifier ex-
pressément notre auteur: xof oiras dulimatol rei eis
éxglva 7 36on wéurerbal fipbavrs.

Il nous reste enfin 4 examiner la mention d
Publius dans Vile de Malte. 11 est appelé dans |
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Actes (28, 7.) 5 medros tie wigoy. Ce titre paralt en so1

trés naturel ; Malte dépendait du prétorat de §

(Cic. AVerr. ¢. 18), on doit done s'attendre & trouver

dans Tile un délégué du préteur de Sicile. D'une
autre part, la numismatique vient encore ici @
notre aide: Quintin a trouvé une monnaie dédiée
4 Prudens, chevalier romain, et sur laquelle il
porte le fitre donné par Lue: APATOE MEAITAION.

Les Actes ne font mention d’aucun autre fone-
tionnaive important; et nous venons de voir que
I'ensemble de ce qu'ils nous apprenmnent & ce sujet
s'accorde de la manitre la plus précise avec les do-
cuments historiques qui nous sont parvenus d’ail-
leurs. Si nous voulons dés & présent jeter un coup-
d'wil rapide sur les circonstances juridiques et mi-
litaives dont il est parlé au sujet de ces fonetion-
naires, nous trouverons & peine un seul détail qui
n'ait sa confirmation dans des docaments qui nous
viennent d'un autre ¢oté, Gombien, par exemple,
la manidre de rendre la justice qui nous est présen-
tée au chapitre 24, n'est-clle pas essentiellement
romaine? Les députés du Sanhédrin, qui se portent
comme accusateurs, prennent avec eux pour leur
causidicas, Tertullus, un orater forensis. Aprés la
notification de 'accusation, l'accusé est appelé ct
le rhéteur commence son discours. Combien cette
éle sous In pompe
de I'exorde, n’est-clle pas caractéristique? « Comme

Caplatio bencvolentie, qui se vé

« ¢’est par veus, trés-honoré Félix, que nous jouis-
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sons d'une profonde paix, et comme votre sage

prévoyance a fait en faveur de ce peuple plu-

sieurs réglements salutaires, nous le reconnal

«soms en toutes rencontres et en tous lieux, et
«nous vous en rendons de trés-humbles actions
« de graces. Mais ne voulant pas vous arrtter long-
« temps, je vous prie d'écouter, avee votre équité
« ordinaire, ce que nous allons vous dire en peu
wde paroles. » Et I'écrivain qui trace de pareilles
tableaux, serait, d'apris la critique de Stranss,
un homme grossicr et sans éducation, qui, long-
temps aprés les événements, aurait recueilli des
traditions de la beuche du peuple !

Le lieu oit Paul était gardé était le prétoire d'He-
rode (Act. 23. 35); son genre de captivité, ici
comme & Rome, était la castodic militeris. La dé-
claration preéalable qu'il avait faite de son droit de
citoyen romain ne pouvait I'en délivrer ; car les ei-
toyens romains cux-mémes en élaient passibles.
Elle consistait en ce que le soldat et le prisonnier
étaient enchainés ensemble, le premier 4 droite,
le second 4 gauche *. Glest dans cet état que nous
trouvons Paul & Rome (28, 16, 20.); et telle Stait
sa situation, quand il éerivait ces éplives ot le
cri de la foi qui se réjouit invite les fidéles & l'allé-
gresse; il était ainsirivé 4 son gardien, quand il
disait aux Philippiens: « Soyez toujours dans la joie
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«du Seigneur; je vous le dis encore une fois,

« soyez dans la joie (Phil. 4. 4.). »
1l ne nous reste plus que quelques mots a dire
sur les faits militaives qui sont rapportés dans les
Actes. Tous sont conformes aux documents de I'an-
tiquité, Cornelius (10,1.) est appelé « chel de la
coliorte italienmes ; il est en garnison & Césarée, ré-
sidence du Procurateur, ot il fallait nécessairement
des troupes surla fidélité desquelies on put compter,
et par conséquent une cohorte composée d’ltaliens,
non de gens du pays. Au-dessus dos centurions
sont les o afupyor, les tribuns des eohortes romai-
nes. Le tribun Lysias, conformément 4 Uhistoire,
réside dans la cidatelle appelée Antonia, au-dessus
de la ville (Act. 24. 22.). Parmi ces troupes, il y
a des srpamdrar, clestddire des soldats pesam-
ment armés, des cavaliers, et dos Sefionafio | trou-
pes légires, espice de Pefites. Les Actos (12, )
nous disent que Pierre, dans sa prison, était gardé
Par quatre escoundes composees chacune de qualre
soldats, wéssapss rerpabios erparinrdy. Or, la garde,
Pundneior, cliez les Romains, se composait toujours
de quatre hommes, saivant Polybe; clest pourquoi
Jean (19, 23.) nous montre un pareil nombre de
soldats prés de la croix du Christ. H y a quatre

eseouades a la prison de Pierre, parce que, suivant
P'usage des Romaias, la nuit se partageait en quatre
veilles, & ehacune desquelles Jes troupes devai
relever. Il y avait deux sortes de custadia

R e

plus douce, lovsque le prisonnier attaché 4 un soldat
pouyait habiter dans sa propre demeure, la plus
dure, lorsqu’attaché dun ou deux, soldats il était obli-
gé de rester en prison, comme dans le cas présent.

Silon compare avee ce que nous venons de dire
ici les preuves que nous donnerons ci-dessous, Par.
11, en faveur du caractére historique des Actes , il
ne viendra certainement & Pesprit de personne de
se méfier de Vassurance que Luc nous donme au
eommencemerit de son Eyangile , quiil a composé
ses ouvrages historigques avec aupfzio. Tout eritigue
intelligent se gardera done de supposer que cet
écrivain ait commis, sur un seul et méme point, une
masse d’erceurs el de béyues bistoriques semblable
4 celle que Straugs lui impute an sujet du dénom-
brement (Lue 2, 1, 2.).

Motre enguéle n'a servi jusqu'ici qu'd nous don-
ner en général une idée favorable de l'exactitude
historique de I'Evangéliste. Mais voici une nouvelle
raison qui ne nous permet pas d’accorder que Luc,
dans le passage en question, ait commis lerreur
capitale d'antidater le gouyernement de Quirinios
et le recensement. Ln effet, il est déja en soi assez
difficile de conecevoir comment un éevivain qui a
connu ce recensement, n'aurait pas comnu en
méme temps la circonstance qui I'a motivé, 11 était
amené par la conversion de la Judée en province
romaine, et il avait précisément pour cela donné
naissance 4 des tentatives de rébellion faites par
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des zélateurs qui ne voulaient pas se soumetire anx
Romains, L'introduction du cens romain avait tou-
jours 6té un événement de la plus grande impor-
wance dans les autres pays comme dans la Judée, et
ilavait souvent éié accompagné de rébellions, Taci-
te nigus en fournit un exemple *. L'empereur Clau-
de, dans son discours au Sénat, loue aussi les Gau-
lois de ce qu'ils ne s’¢taient pas soulevés contre les
Romains, méme aprés T'établissement du cens **.
On aurait di penser qu'un pareil fait powvait moins que
tout autre dchapper @ la connaissance de Lec. Le passa-
ge 5.37 des Actes, nous montre d'aillears que Luc
connaissait trés bien toutes les circonstances de
Yoy pugi. En mentionnant ce fait , il ne se con-
tente pas de le désigner par ce mot «le dénombre-
ment », comme s'il n'était question que d'un dé-
nombrement quelconque , mais il l]urle en TNéme
temps de la tentative de révolte quis’y rattache, et il
parait bien instruit de la nature de cetterévolte. En
effet, il nous apprend au sujet du zélateur Judascing
choses qui s'accordent complétement ayee Joséphe.
4o Il le nomme § Tarreior; ce nom nous fournit

* (dan. 6 G 4.) Clitarwn natio Gappadeci Archelao sabjeeta,
quia wostram i modum deferve censes, pafi tributa adigebatar,
in juga Tauri montis abeessil.

** Novaw tunc et (nadsustum Gallis opus; queod epus, quam ar-
dugm sit nobis, nare cum mazime, quomeis wihil oltva, guam of
publice notee sint facaltates o 7, mimis magno erpe-

rimenlo cognascimus.
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I'oceasion de [aire remarquer combien la eritique
doit &tre circonspecte dans ses soupgons. Dans le
principal passage e Jostphe parle de ce rebelle
(L. 48,1, 1), il ne l’up]’m]le Pas & Tarrhaios, Mais
& TavhaviTis, etil nous apprend d’une manitre pré-
cise qu'il était originaire de Gamala, yille de la
Basse-Gaulonitide, La critique pourrait partir de
la, et en conclure une méprise de la part de Luc;
puis , si quelqu'un voulait tenter une explication
par conjecture, s'il montrait que cet homme a pu

porter deux noms, 'un tird do lien de sa nais-

sinee et l'autre du lien de sa demeure (comme
1 i r 2 auti 36

ﬁi}pn“t)lli[ls, Iauteur de lArgunalitnlue, a efe ap-

pelé Egyptivs du lieu de sa naissance , et Mhodius
du lien de sa demeure), le D* Strauss ne man-
querait pas de crier que ce sevaient la ¢ des as-
5(’.!'“0“5 en !,Z'l‘ll‘ el sans ancane pl‘L‘H\'l}- » 1)“!15 ce
cas cependant I'histoire vient en aide 4 la conjectu-
re; car dans deux autres endroits (Ant. 20, b, 2. de
Bello. Jud. 2, 9, 1.}, I'bistorien juil donne aussi au
rebelle le nom de § Teasafor.

2 Lue nous dit que ce Judas parut & Uépogue
du dénombrement , et Joséphe nous apprend que
ce futla précisément la cause de sa révolte.

8¢ D’aprésLuc, il attivad sa suite une grande foule
de peuple ; Joséphe Je confirme sullisamment,

ke Selon notre Ey angéliste , il fut tué, circons-
t.'mcequc: J(,Dsi"||lll5 ne mentionne pas cxl\l‘cssé[11611l -
4 notre connaissance,
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5* Lue ne nous dit pas que ses partisans aient
&16 anéantis, comme ceux de Theudas (v. 36),
mais seulement qu'ils se dispersérent 3 or, en cela,
il s’aceorde encove avee I'histoire ; car ces rebelles
se rassemblérent par la suite 4 plusieurs reprises.
— Lorsque I'on voit notre historien si exactement
instruit de tout ce qui touche cet événement, lors-
quiil paroft méme savoir trés bien que la cause
du dénombrement est la réduction de la Judée
en une provinge remaine, est-il croyable quiil ait
tramisfére ce fait au temps d'Hérode?

Qu'on nous permette de présenter un cas parei
pris dans les temps modernes, Un historien fait
parler ainsi un de ses héros : « Yous savez ee qui
« arriva & Muorat, lorsqu'il prit les armes, et appe-
« la T'ltalie & I'indépendance. Il commenca par
« rassembler une  troupe nembrevse autour de
« lui, et ensuite, abundenné par la plos gromde
« partie de son armée, il fut obligé de battre en
« vetraite vers Naples. » Lue connait des faits sem-
blables au sujet du Galiléen Judas. Or, qui pourra
eroire que 'historien moderne ait pu antidater
cette dernidre tentative de Murat, pour la placer a
I'époque on Iltalie était sous la domination de
Napoléon ? Ne sera-t-il pas bien plus simple de
présupposer que cet historien a connu la chute de
Napoléon, son retour, et les intelligences de Murat
avec lui ?

Avant de pronencer un jugement déeisif sur un
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passage isolé d'un auteur, tout critique intelligent
et impartial doit faire préalablement des vecher-
ches de ce genve, surtout lorsque ce jugement doit
avoir des conséquences aussi étenducs que dans le
¢as présent, Les données que nous venons de pré-
senter, font sur nous une si forte impression , que
nous ne pourrions jamais imputer 4 'Evangéliste
des erreurs si grossitres, quand méme nous serions
foreés d'avouer notre impuissance & aplanir les dif-
ficultés qui s'élévent ici. Nous croyons cependant
&tre en état de les résoudre d'une manidre satisfai-
sante. Quand nous disons satisfaisante, nous ne
prétendons pas que l'on puisse entendre ce passia-
ge avec la méme facilité que tout autre passige

complétement simple. Sl n’y avait iel rien de
3

particulier dans Pemploi de la langue , comment
ce passage aurait-il été tant de lois une picrre d'a-
choppement pour les savants? Nous voulons seule-
i i :

ment lll\‘C fIlI o P‘.‘UL plé" nier une l”[cl‘l]l‘(ét\?liou
dont personne n'est en droit do contester admis-
hilite

sibulite,

Abordons maintenant ce passage de pris *, La

* Yoici ce pussage en enticr: Eyévers £% & mais fuépass
nsivans, Al Jiqua maph Kairajor Adyeverou, daayps
agecbar macay The sikovpémy, AT § dmeysagh weaTh
Eéveto hyeusielortas THe Tuplwe Kuenrloy — La Vulgate
tracluit ainsi : Factam est autem in dichus w, ewilt edictum 4
Casare dvgusto ut descriliretur universusorbis: hase descriptio pié

ma fucka est & procside Syria Cyrino, S, Justin (1. Apolog. ) et




premiére chose qui se présente, est la question de
savoir si nous devons traduire kreypagesiai, « par
dresser un cadastre » , ¢'est-a-dire , une liste de la
population et des biens, ou par « établir un impat. »
Chez les Grees anciens, ce mot éfait pris tantot dans
le sens d'un simpla enregistrement, tantot dans un
sens plus étendu, en sorte qu'il comprenait la con-
fiscation des biens. 1l en était de ce mot comme
du mot apyphgeir, proscribere®; il voulait dire,
« enregistrer les biens et les mettre en vente », et
par le fait les confisquer **. Le dénombrement
dans son sens rigoureux s'appelait daoriunale, Sar-
poaeyia. L'empereur Auguste a-t-il ordonné 'un ou
'autre P c’est ce que histoire seule peatdécider, et
ce dont nous traiterons plusbas, Cependant, en ce
qui touche Ia Palestine, Uadmission d’un sim!)le
eadastre perait de prime-abord plus vraisemblable
du vivant d'Hérode. Ceci nous conduit 4 la seconde

: L o Vorhiis T8
q'\l'\!l-h(lﬂ L melTe i SIKoUMENN, est-ce I orits IIDIHUYHU ou
la Judée? Le eritique n'aurait pas did prononcer

Tortullien ({ibr. & conird Judwas el libr. 4. cont. Mareion) disent
que Pon voyait encore de lear temps, dans les registres prblics
du dénombrement fait sous Augnste, le nom de Jisns el ceax
de ses parenls. (Note dy .f!dcm.? i
* On a souvent, par errenr, voulo donuer celle méme sigii-
fication an mot awoyfadger. Yoy, Fasnoivs sur Dion Gass
I. 88. p. 150, éd. Beim.
** Sur V'exeppagn a Athines. Yoy, Mewmp el Scuous
Attiseher process, p.
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d'une manidre si absolue que le dernier sens tait
impossible; car puisque les Grees et les Romains
appelaient respectivement leur pays & sz,
pourquoi des Juifs derivant en Gree ne Pauraient-
ils pas [ait aussi? On ne peut pas d'ailleurs soute-
nir avee assurance que ce mot n'ait pas ce sens
dans plusicurs passages des Actes, tels que le
passage 44, 28. Cependant, comme nous n'avons
aucun exemple décisif pour établir I'emploi de es
mot dans ce sens, nous regavdons aussi wisx i
eixovezévn comme désignant 'orbis Romanus, Le se-
cond verset est comme entre paventhéses; aussi
Griesbach et Knapp 'ont mis réellement entre pa-
reuthéses, ct il contient une remarque incidente
sur I'daoypaqi, Les difficultés historiques dont nous
avons parlé, I'ont fait envisager & beaucoup de sa-
vants tels que Beza d’abord, Capellus, et plus ré-
cemment Olshausen, comme une slose dont les er-
reursme devaient point étre imputées a I'Evangeliste.
Notre critique déclare qu'il faut du courage pour
soutenir une semblable opinion dans un moment
oit le caractire de Lue, eomme éerivain, lombe
dans un diserédit aussi manifeste. 1l appelle cela
de Vintrépidité ; mais que deviendraient nos vieux
historiens , si la nécessité d’udmettre chez eux une
glose errenée suflisait pour les discréditer! est
surtout, comme on sait, relativement 4 la fixation
des dates que I'on trouve des gloses chez los anciens
auteurs, Il était teés naturel en effet que des lee-

i3
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tears qui croyaient aveir une connaissance plos
exacte des choses fissent en marge de semblables
additions. Mettons ee gu’a d'hypothétique 'admis-
sion d'une glose dans ce p: e de Luc, en face
des raisons concluantes qui nous défendent de
eroire que cel auteur s¢ soit rendu coupable d'une
bévue historique aussi- énorme, alors nous recon—
nalirens qu’un exégéte impartial, s'il n’avait aucun
autre moyen de lever la difficulté, devrait se résou-
dre & admettre la glose, L'dmoypagi sous Quirinius
était s connue, le déeret d’Anguste pour fairve dres-
ser le cadastre de Vempire Romain I'était si peu,
qu'il était naturel et facile pour un lecteur juif pew
familiarisé avec I'histoire, de confondre ces deux
faits et d'derire ses présomptions i colé du texte.
Cependant nous ne sommes pas du tout lorcés de
recourir & cette explication, Une traduction exacte
rend ce passage parfaitement clair ot fait disparaitre
toute difficulié. Pour arriver & ectte traduction, il
sullit de s‘apercevoir que le superlatif mparn est
ici & la place du comparatif mporses, et que le par-
ticipe fimeperciorros est dépendant du comparatif;
ce qui donme ce sens: « Ge dénombrement se fit
« ayant que Quirinius fat préteur de la 5

Cette parenthise estajoutée a lusage de ceuz qui au-
raient vouln accuser U Evangéliste d’une méprise histo—
rique*, Par ce maode d'interprétation, non-seulement

* Comparez une semblable parenthise qui prévient un mal-
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tou te diflicalté disparatt, mais co passage lni-méme
devient un témoignage en faveur de Vawpitiaia dont
Luc se vante ¢, 1. v. 3. On se demande done pour-
quoi cetie interprétation n'est pas généralement
admise. Pourquoi de Wette a-t-il, dans sa traduc-
tion, fait une faute grammaticale que Luther a
évitée 2 I1 traduit ainsi: « Ce premier dénombre-
ment ar aPépoque ete... », sens qui nécessi-
terait Particle avant wedry.

Nous ne dissimulerons pas que des difficaltés §'6-
Ievent contre V'explication que nous venons de don-
ner. 1° 8i Lue voulait nous exprimer ce sens, il a
parlé d'une maniére équivoque. 2° Les régles dela
grammaire demanderaient le génitif de infinitif &

Ia place du participe. mpwrod figepareden x.r.n. La pre-

mitre difficulté ne peut nous arréler un instant,
pourvu que la seconde soit levée ; car quel historien
ne contient pas des passages équivoques? On a
encore fait valoir une troisiéme difficults, qui ce-
pendant a ¢té reconnue de nulle importanee. On
a LPouve que mpday pour mporipe élait contraire i
la simplicité du style de Luc. On aurait pu inveo-
quer Pautorité du savant Wittenbach *. Mais les

entendu davs le K. T. Jeaw 46, 22, Adyer Tovdar (ody &
lexapiaTns ).

* 11 fuil 1a remargue suivante sur Plutsrque, Scpt. Sap. Cons,
P 945, Certd superlativum ita simpliciter pro comporative adb-
bevi, abhorrens dieaws esse d ratione non modd prose orationis, sed

omnindg accaralm seriplioats,
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exemples des elassiques rassemblés pur d'Orville
nous montrent que le savant commentateur de
Plutarque s'était plongé dans les eaux du Léthe **.
Le superlatif employé ainsi se trouve méme dans
le langage si simple de Jean (Jean. 1. 45. 30.)
En ce qui touche la sceonde difficulté, il faut
remarquer que l'nsage de construire le participe
avec les prépositions était trés fréquent dans les
indications chronologiques ***, et que des écri-
vains moins corrects pouvaient trés facilement em-
ployer de la méme maniére les adverbes de temps.
Les Septante (Jer. 20, 2.) nous offrent un exemple
qui éclaircit parfaitement le eas dans lequel nous
nous trouvens ****, Lorsque Viner (dans sa Gram-
maire fi, p. 222) et Meyer (& propos de Lue 2. 2.)
viennent nous dire qu'il mangue un article devant
iryepsretoszes , ils s méprennent évidenment sur la
construction ; le participe n'est pas pris 14 adjee-

{ivement, mais verbalement.

Nous voild arrivés au terme de notre principale

* Ad Chariton, p. 437,

** Comp, Sruna Lex. Xewsph. 5 ho v, Jacos, ad Elian aniin.
1L p. 58,

*t* Lo Kigou Baginctiopros , MeTh 75 &0 Mapabin Tpown
'}-svc'_u.evu:n (Hiropote 6, 132.)

M08 Obred of abgor Tiie Liffaey . s amérTEIAey Tepsuias
v UmTapay EferbirTos ey oviou ToU Beriaduc xei TiHE Sa-
ciaigons, cest-d-dire : « Apris que Jechoniss eut quilld » aw
lieu de Urvspor o sEenbeir.
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enquéte, Non-sculement Lue n'a pas confondu les
deux dénombrements, mais il a prévenu hii-méme,
doms une parenthiése, ceux qui auraicnt pu l'accn-
ser d'une semblable confusion. Nous ne veulons
point cependant terminer ici notre examen, GComme
la eritique a trés promptement désespéré de l'ex-
plication du passage en question, nous voulons
montrer qu'il ¥ a encore d'autres issues ouvertes
4 celul qui ne voudrait pas adopter I'interprétation
proposée ci-dessus. Des hommes savants ont donné
beaucoup d'autres explications, que la eritique de
Stranss a traitées trop légirement. Nous allons ex-
poser une de ces explications, non pas enti¢rement
dans la forme sous laquelle elle a été présentée par
d'autres, mais d'une maniére originale qui, nous
le pensons, lui donnera encore plus de valeur,

Si nous suivons la facon erdinaive de construire
la paventhise , nous lierons mparn avec le verbe
éyéreTa, et cet adjectif occupera régulitrement la
place d'un adverbe. La traduction sera : « Ce dé-
nombrement (ordonné alors) ne se fit que sous
Quirinius » ; car #edves ou meator a dussi le sens du
latin demim *. Le verset entre parenthése contien-
drait, d’aprds cela, la remarque incidente que ce

* Exemple : yoy weator §ide, mune primum novi, je sais
maintenant pour ln premiére fois; Hamani nuilos ('o tempore
fabehant annales, primus entm Fabius Pictor sevipsit historcam

Homanan, £ dire : Fabius Pictor ful le premier qui cerivit
Phistoive Bomaine.
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décret d’Anguste reut son exéeution seulement sous
Quirinius, et que ce fut alors le premier dénom-
brement des Juifs. Mais on se demande naturelle-
ment si la suite du récit ne nous apprend pas que
Vordre du dénombrement recut de suite son exécu-
tion, 11 s’agit de saveir si droppiqiclal signifie seu-
lement dresser un cadastre. 8%l en est ainsi, on doit
comprendre que I'Evangéliste regarde ecela comme
une drepeaci incemplite, et que sous Quirinius
seulement eut lieu Pamomipnaic *. Il en est de cette
Zmoypecn d'Auguste, comme de celle qu'il fit fairo
en Italie, I'année d'avant sa mort **. Le sénat ne
paraissant pas dispesé 4 supporter plus longtemps
Fimpdt de Vsikorzin, Auguste menaca d’établir un
impét sur les maisons et les terres, et fit faire une
ameypeqit, sans tontefois y attacher préalablement
aucun impat.

Gersdorl et Paulus ont été amenés 4 une opinion
semblable sur le sens de notre passage. Ces denx
savants ont avancé qu’a la place d'afrn on devait
lire wirq, et ils ont traduit conséquemment: « Au
« temps d'Hérode, Uordre vint de la part d’Auguste
o de dresser un registre de la population et des
« biens;—1'enregistrement méme eut lieu senloment

« lorsque Quirinius était gouverneur de Syrie. »
1 z B by

Le sens que nous avens adepté se présente ici avec

* Jostphe en parlant du recensement qui eut lien sous Qui-
rinius se sert indiffiremment de ce mot et d'awoypagi.
' V. Diox Gassies, L 38, c. 28,

L gon

encore plus de foree, Mais comme, & laide de 1'ex-
plication que nous avons donnée plus haut, on ob-
tient lo méme résultat, sans changer {'esprit, il w'est
pas du tout nécessaire d’adopter cette solution. Ce-
pendant la manidre dont Strauss la rejette, ainsi que
le sens qui s’ensuit, n'est en awcune facon admis-
sible. Il avoue bien que ce petit changement fait
disparaitre « de la maniére Ja plus facile » la prin-
cipale difliculté du passage ; mais aussitol, comme
il lui était désagréable d'ttre & si pen de frais
quitte de tout travail et de toute dificulté, il s'em-
presse de vepousser ainsi cet expédient: « On doit
v toujours préféver & ces changements arbitraives
« du texte les essais d'explication qui n'exigent pas
« l'emploi de semblables moyens. » Strauss n'aurait
pas di parler ici de changement arbitraive du texte;
mais en supposant qu'il y en ait un, est-ce done
quelque chose d'inoui, dansl'examen d'un ouvrage
historique, que de changer la manidre de lice un
mot pour mettre un auteur d'accord avee lui-méme,
ou pour le délendre du reproche d’errcur! Paisque
notre critique ignore les choses les plus connues,
et semble penser quen dehors de interprétation
du Nouveau-Testament, I'audace des commentateurs
ne recourt point & de pareils moyens, nous allons
rappeler ici des faits bien connus. Nous ouyrens au
hasard I'édition de Tacite d'Oberlie, et nous ren-
controns deux exemples de ce genre dis la premic-
ve page (4t v, po 400k, Annal. 15, 75.) ¢ Briesti
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propose de remplacer fuleatur par futehantur, parce
que les gens dont il est question « ne devaient plus
flre en vie n; et Llliiﬁll\lh lit ablatif & la place de
cumyuﬂ'mm et abliteratam mansuetudinem, o paree que
« la phrase sans cela ne s’encadrerait pas bien dans
« la contexture historique. »

Nous ne voulons pas examiner ici si I'Evangéliste
mérite le titre d'historien véridique 3 mais, s'il le
mérite, le changement d'un seul mot du texte, fait
en sa faveur, serait si peu contre les habitudes gé-
nérales de la eritique des éerits historigques , que
Pon aoralt mauvaise grace 4 trouver inoui qu'un
commentateur voulat metire le nom de Saturninus,
i la place de celui de Quirinius. Lorsque Tite-Live
(V. 8, c. 9) nous présente Quintias comme préfet
des légions urbaines, en contredisant son propre
témoig: (€. 6), et lorsqu'il parle des jeux de
Fuarius (V. 7. e, 15}, contrairement 4 ce qu’il a dit
au chap. 41, 0l Servilius promet les jeux, personne
nevient erier A la violence et & I'audace, parce que
Heusin et Lachmann conseillent de live le nom
de Servibius an lieu de cenx de Quintius et de Furius.
D veste il w'est nallement question dans le cas en litige
d’un ehangentent du texte : car on ne peut pas plu.'f, ap=
peler une altération du texte le ehangement de P'es-
frrit usité, qu'on ne dennerait ce nom au change-
ment d'un accent dans une de nos ¢ditions. On sait,
qu’'d Vexception du seul Cod. D, Cluremonianus, nos
manaserits d lettres encinles sont écrits sans accents
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ni esprits ; et les érudits ont décide que, méme dans
ce manuserit , les accents ont la plupart du temps
€16 ajoutds postéricurement®, On sait aussi que non-
seulement iz et wiTn, mais aussi aites et udrhe va-
rient un nombre infini de fois dans les manuserits
des classiques et du Nouveau-Testament (V. par ex.
Gersdorf, p. 414, Viner, Gr. p- 4h43). Nous soute-
nons donc qu’en expliquant ainsi eo passage , on
fait disparaitre les difficultés sans avcune contrain-
te. Et nous dirons en coneluant que, s'ily a plu-
sieurs maniéres de sorliv de cette difficulté sans
employer des moyens violents , un eritique exempt
de préjugés et de préventions aurait da examiner
Ia chose plus & fond et désespérver moins vite.

Nous avons obtenu une interprétation du passi-
8¢ en question’, qui fait disparaitre la principale
difficulté, & savoir, I'erreur ot serait tombé Piyan-
géliste en placant fausseme ! te le dé-
nombrement de Quirinius, Mais nous avons lais-
sé derritre nous plusicars autres difficultés. La
question suivante se présente d'abord : méme en

supposant que waz i ofasuudin, signific la Palestine

seule, comment auteur de I'vangile peut-il parler
d’un recensement romain, & une épogue o Hérode
était encore roi, tandis qua les rois allits levaient
enx-mémes les impots dans leurs états? Mais notre
auteur étend ce recensement sur tout 'empire ro-

* Grussmen. Symb, erit, 9 p 82




main, « et iei, dit Strauss, on doeit déja voir une
¢ hévue; car notre E\'mgé!ish- a pris un fait dont
« l'importance provenait de son point de vue horné
« an cercle d'une provinee , pour un événement
« qui intéressait le monde entier, et il @ présenté
« ee dénombrement, qui était le premier pour la
« Judée seulement, comme le prmn'wr pour tout
« le monde romain, » 11 ya plus: 1 Tvnngeliste ait
exécuter d’aprés les coutumes juives ce dénombre-
ment romain; puis, se contredisant A I'instant
e, il foit voyager Marie tandis que, d'aprés
ces mimes contumes juives, les hommes seuls de-
vaient se faive emvegistrer,
fxaminens une A une ces objections. Lue pré-
sefita , dit-on , un dénombrement qui n'avait d'im-
pertance que pour la Palestine et qui était le premicr
seulement dans ce pays, comme le premier dénom-
brement qui it fait dans tout Pempive romain,
Le critique a suivi ici une habitude malhenreuse-
ment fort invétérée chez luit il a regardé son autenr
avee un mieroscope beaucoup trap fort, et il ena
perdu la vue, La version adoptée par nous ne Jaisse
aucune place au reproche que nous venons d'expo-
ser. Mais raisonnons dans hypo
commune. Ne ressort-il pas claivement de ces mots :
Ce pramicr dénombrement se fit Quivinius étant
« gorf"!‘l'?&t(ﬂ' I‘JJ,' S"} (‘I‘.’ », fil[f_’ PJ'L‘??:(‘(‘T' 5 l‘ll]‘.lp{)! te ‘I(“[
4 la Palestine adjointe au gouvernement de la Syrie?
Si I'on trouyait dans une histoire des e jues
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irlanduis Ta phirase suivante: « En Pannée 1820 un
« parlement fut élu (cette élection fut la premiére
« et ent lieu & I'époque ot lord *** était Lientenant
« d'lrlande.) », qui pourrait simaginer quion a
voulu dire que e’était la premidre élection anglaise?

La seconde difficulté, c’est exéeution d'un dé-
nombrement romain d'aprés la coutume juive, Le
eritique regarde un fait de ce genre comme com-
plétement lLI}LIOSE”)iC » parce que ales Homains ne
© Sinquiétaient guéves de semblables partiouluvités. »
Nous sommes obliges de lui faire ici une question
quil a bien souvent adressée lui-méme aux autees:
o oit a-til appris cela » ? Nous avons obtenu, sur la
question qui nous oecupe , des éclaircissements
dont nous devons étre reconnaissants. Is nous vien-
nent de recherches faites dans un but tout différent
parM.de Savigny, surle mode adopté par lesRomains
pour la répartition des impéts. En ce qui touche la
difficult dont nous nous eceupons, notre eritique
ohseryera que le traité du savant jurisconsulte nous

donme les résultats suivants: 12 les documents que

nous possédons touchant la maniére d'asscoir et
de lever los impéts sous les empercurs romains sont
trés incomplets, et ne nous permettent pas de pro-
noneersi légirement sur cette question ; 2% ily avait
sans aueun doute (pour les Gaules, parexemple) une
maniére de lever les impots particulitre anx provin-
ces ; 3° on trouve dans cet ouvrage (p. 348), un do-

cument refatif aus premiers temps de Uempive, et
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qui n'est pas peu en contradiction avee I'assertion si
positive de notre exépite. « L'obligation ponE les pEOy
« vinces de payer I'impot (y est-il dit), était le prin-
« cipe général, mais la forme et la régle de l'unpit
¢ élaient diverses, tant & cause des circonstances
« dilférentes qui avaient accompagné la soumis-
« sion, que parce que I'on pouvait trouver com-
« mode et avantageux de laisser subsister en grande
« partie, souvent méme en entier, le mode de re-,-)ar!r'-
o tion des impits que lon avail trowvé établi, » * Nous
n'avens pas besoin de recourir 4 d'autres ICJII[r]é."ﬂEl-
ges; car, dans la snite de cetouyrage, nous mention-
nerons cncore diverses circonstances, gui viennent
4 T'appui de notre assertion, Nous ne direns pas
maintenant, avee Michadélis et Olshausen, pour ¢x-
pliquer le voyage de Marie & Jérusalem, qu'elle
&tait héritiére; cotte supposition, en faveur de la-
quelle on ne peut produire aucun document écrit,
nedoiten effet paraitre qu’ e une hypothise en I’

a nolre eritique, qui n’adopte pas toujours comme
valables méme des preuves éerites. Mais peut-itre
¢ce critique , pour lequel Uexécution du recense-
ment d'aprés la coutume juive était une si puis-
sante raison de douter, verra--il un motif non
moins puissaut d'apaiser ses doutes dans la dé-
monstration de ce fait que le voyage de Marie était

* V. la seconde: édition de I te de Dot historique ,
€* yol.
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nécessaire , cl'apl ¢s la forme romaine du Cens.
{Denys d'Hal. Ant. Rom. 1. &.¢. 15).

Nous arrivons & la plus grande difficalté , & sa-
voir: qu'uguoste ait fuit faire un dénombrement
dans un pays qui était encore sous la domination
d'Hérode. Le 1M Strauss regarde ce fait comme de
la plus haute invraisemblance, Examinons la ehose
de plus prés. Les Romains avaient, il est vrai, par
prudence laissé d'abord sabsister le royaume juif
sous un prince particalier, pour qu'il leur servit de
boulevard contre les Parthes ; mais ce prince avait
moins d'indépendance que les fréres de Napoléon
n'en avaient dans leurs royaumes, Aussi los Ro-
mainsregardaient toujours le pays comme leur pro-
priéte, et ils en donnaient ce que bon leur semblait
4 qui ils voulaient. Ainsi, par exemple, Antoine
donna 4 Cléopitre, qui avait demandé toute la Pa-
lestine , une portion de cette province , que cette
princesse avait alfermée pour deux cents talents.
Le sermend de fudélité ¢ Uemperenr vomain &tait uni
au serment que les sujets pritaient an roi de leur

ation. Les Reguli étaient, obligés de s'assurer de
Tassentiment de I'empereur, méme dans ce qui re-
gardait leurs affaires de famille. Hérode pouvait

lever des impéts dans le pays pour son propre tré-
I PAYS P P

sor; mais il fallait toujours qu'il payit un tribut &
émpereur (Appien. de bello. civ. s. 75.) Sa posi-
tion était donc telle, que la levée d'un impot dans
ses états, au profit du teésor impérial, n'a rien
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able. Mais nous avons déja vu que le
mot éreypagh ne signifie pas seulement imposition ;
son sens propre et naturel est un simple enregis-
trement des personnes et des biens, pour servir, le
cas échéant, 4 asseoir I'impot. Il est donc évident
qu'un semblable enregistrement sous le régme d’Hé-
rode n'a rien de surprenant, eu égard 4 la posi-

tion de 'empereur vis-i-vis de ce prince. *

Les rois alliés devaient aussi fournir des troupes

auxiliaires , qui servaient sous les Romains comme
corps & part; pour cela Augnste devait connaitre le
nombre de leurs snjets. L'empercur pouvait done
par cette seule raison ordonner des dénombre-
ments dans leur pays. Mais il existait encore des
rapports plus spéciaux de 'empereur 4 Pégard de
la Palestine , rapports qui pouvaient demander un
dénombrement de ce genre. Il y a bien des circons-
tances qui portent & croire que Uintention de 'em-
percur était de changer la Judée en provinee ro-
maine aprés la mort d’Hérode. Les événements qui
arrivirent 4 la mort de ce prince , comme Jose-
phe nous les rapporte , parlent en faveur de cette
opinion. Une ambassade juive arrive & Rome pour
demander exprossément 4 Auguste, de changer la

* Dlapi ne [ Qeclay. ¢. 28, 101.), Tacite { Annal. 1.
41.) et Dion Cassius, Anguste laissa un Breviarimn o Rationa-
Tium imperdt Tomani en qualve volises, dont le troisitme com-
prenail que ad s ad reditus sumptusqne publicos

pertinebant,
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Palestine en province romaine, et de Padjoindee a
la Syrie; d'un autre edté Avchélasis demande Ia
dignité du roi. L'empercur prend quelques jours
pour réfléchir; enfin il se résout & donner & Arvché-
laiis le titre non pas de roi, mais d’éthnarque,
sous la condition toutefois qulil se comportera
bien; et cette condition n'étant pas remplie , la
dudée devient provinee romaine. Ce temps que
Pemapereur pread pour rélléchir prouve évidem-
ment que le peuple tenait beaucoup & la conver-
sion du royaume en provinee rowmaine, et qu’Au-
guste avait un grand désiv de lui accorder sa de-
mande. Les pensées qui oceupaient alors Auguste,
nous sont encore décelées par la menace que ce
prince, irrité des guerres d'llérode en A abie ,
lui fit éerive: « Autrefois, Iui dit-il, il Payait teaité
« comme son ami (e'est-d~-dire comme un rew
« sociis), mais maintenant il veut le trailer comme
« son sujet. o (Jostphe, Ant. 16, 11.)

Nous n’avens donc pas démontré seulement la
possibilité d'un cadastre romain dans un pays juif,
mais nous avens étubli lexisterice de ¢irconstances,
dans lesquelles I'ordre d'un pareil cadastre n’avait
rien gque de naturel. Ajoutons que les eirconstances
preésupposées ici cadrent 4 merveille avee les ren-
seignements que 1'histoive nous fournit de divers
cotés,

En effet, 1° 5i los temoignages rapportds ci-dessus

ont déja levé en partie les difficulies qui s'oppo-
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saient & l'admission d'un impot établi dans les
formes juives, pour le compte de I'empereur rmnnlin,
toute difficulté disparait, lorsequ’il n'est plusquesllmn
(IU(Z (i’lll! hinlp!(‘. l‘.i]l]dh{li‘.. [.l!f\'- -'llllﬂ]'lEll‘..‘v 1‘0111&“105-:
éraient nécessaires pour la le d’un impot; au
voyons-nous Quirinius et Coponius, chef de la ca-
\'aicrio, envoyés de Rome expressément pour cela;
mais un simple enregistrement de la J_mpulation‘el
des fortunes, tel qu'liérode le faisait peut-étre faive
pour son propre compte, pouvait étre J'm:ji]e?:nem
exéeutd par les autorités joives. 2@ (Cest -:wm 1 que
s'explique le silence de Joséphe sur cet é\cncluellE;
Auguste, comme il est naturel de le penser, avait
t‘nitw parvenir cet ordre a Hérode lui-méme, et Hé-
rode le fit exéeuter par ses fonctionnaires, en sorte
que beaucoup de gens ne se doutérent peut-ttre
pas que Pempercur était en jeu la-dedans. 3° On
comprend aussi facilement que ce cadastre n a‘lL
pas produit I'effet que produisit plus tard la leyée
de I'impot sous Quirinius. :

Cependant, d’aprés Uinterpré '1tio’n de -’?!"a-!,:l'u i
shzoupeirn (ue mous avens adoptée, l’l_i\-'angéhsl"' ne
parle pas seulement d'un cadastre en Pulrslm(f,
mais d’un édit qui avait da s'¢tendre & fout i’rzmp‘(m
romain, L’listorien sacré parail ainsi, aun molos
sur ce point, avoir été soumis 4 U'erreur, Mais,
quand aucune donnée ne viendrait rendre le con-
traire vraisemblable, le caractére incomplet des
documents que nous possédons sur cetie époque ,

ne rendrait-il pas diflicile do Jjuger celte question

en dernier ressort ? Quel est, parmii les écrivains
qui nous ont été conservés, celui ches lequel nous
puissions espérer de trouver dos renseignements
sur ce point? Suétone, dans les diroites dimensions
de sa Vie d’Octave, embrasse une période de cin-
quante-sept années fertiles en événements, Les An-
nales de Tacite commencent 4 T bére, et ne con-
tiennent sur le compte d'Auguste que quelques
renseignements isolés. Les annees avant

aprés
la naissanee du Christ nous manquent précisément

dans Dion Cassius, depuis les consuls Anlistius et
Balbus, jusqu'a Ginma et Messala, On est done
réduit & quelques indications isolées ches les au-
teursplus anciens, ou 4 quelques assertions &parses
chez les auteurs postérieurs, qui pouvaient puiser
plus fucilement aux sources, Neanmains les ven-
seignmwnls dont nous avons besoin , existent sans
aucun doute. Nous avons vy plus haut le Dr

Strauss
traiter l'ﬁvuugeﬂisie

d'esprit borné, qui étend 4 Lor-
bis terrarum Romanus un recensement , dont I'im-
Pportance est toute velative 4 la Judée. Or, nous
sommes en état de prouver que le point de vae
borné n’est point chez I'Ew:ingzélistr:.

et que celui-ci
pourralt au cont

ire renvoyer celfe accusation 4
son critique, vigny, dans le traité déja cité, nons
alteste que, précisément sous A uguste, on fit cadas-
trer différentes portions de T'empire. On it en effet
dans cet ouvrage (p. 3600 : & Dis le commencement
14
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« de Pempire, on vemarque des efforts pour r-n.'r'-.).-.f'.l(;‘(
« un mode aniforme d'imposition dans les ,m‘ol-mrrzs o
« car on cherchs & rendre général 'mpot foneier,
« et i supprimer les Tmpols variables. Les docu-
« ments que nous possédons sur les grm-\ds nad:a?‘-
« tres faits sous Auguste, et quine pouvaient servir
o qu'd I'établissement de l'impét foncier, nous in-
« diquent cette tendance. »
Yoiei enoutre la note de ce passage: « Tel est le
« recensement des Gaules en 'anmée 727, recense-
« ment dont 'empereur Clande parle expressément
« comme de quelque chose de tout nouveau (comp.
« aussi Livii epit. lib. 134, Dion Cassius, LITL, 22),
« Nous trouvons en l'année 767 le renouvellement
« de ce recensement (Tacite Annal. 1, 31.) Tel est
« aussi le recensement de la Palestine, au temps de la
« natssance du Christ. Luc. c. 2. Enfin Isidore (ong.
« V. 36.) s’exprime d'une manidre tout-d-fait séné-
« rale: fira sr‘ngu!wum annorum constituta est ¢ Ce-

« sare Augusto, quando primum eonspmi excgit ac f{?—
« manum orbem deseripsit *. w L'histoire a depuis
accueilli comme un fait, ce quine s¢ produit en-
core dans ce traité que comme une présoraption.
Le Manuel de I'histoire romaine, dont l'aateur,
Walter, est un de mos juristes les plus estimés

* Ce 1railé avail paru dans la premitre édition des Mémoires
de FPAcadémie de Berlin de 1822 -1823, et le DT Strauss
aurait pu le connaitre, cer il cst déji cité dans le Diclionnoire
de Viner, an mot Abgaben (impdl) pag. 7.

==
(Bonn., 1834, P. I, pag. 323.) conticnt la phrase
suivante : « La base sur laquelle les impéts étaient
« assis au temps des empereurs était une liste des
« personnes et des propriétés foncitres ; ef ecette
« diste Mait renowmvelde de temps en temps, daprés des
« ordonnances d’Auguste, » Le savant auteur s'appuie
encore, dans 1'édition des Agrimensoren de Goes (p-
142-147.), sur un feagment d'un commentaire de
Balbus, et il considére lo passage de Lue (2,1, 2.)
comme relatif & ces dénombrements, Il faat aussi
comparer ¢e que mon ancien maitre, Manso ;un
de nos meilleurs historiens , dit dans son histoire
du royaume des Ostrogoths (p. 384) : «Les nou-
= velles recherches de ML de Say igny, qui montrent
« autant de seience que de pénétration , ne permet-
¢ tent plus de douter qu’un impét foncier w'ait (té Ha-
« ble dons la vaste étendue de Compive romain sous fes
= empereurs el méme auparavaiit, Les Ppassages qui y
o sont eités sont complétement décisifs , ot je puis
« moi-méme en indiquer un qui n'est pas sans
v importance : ¢ Augusti si siquidem temporibus ,
« éerit Cassiodore (1L 52), orbis Romanus agvis
« divisus censugue descriptus est , ut possessio sua nulli
« haberetur (ncerta, quam pro tributorum susceperat
« quantitate solvendd v , mais aussi pour que ehacun
¢ sut précisément ce qu'il avait d'impét & payer. »
Notre savant auteur sjoute ici la note suivante: « Le
o passage de Cassiodore sert au moins & confir-
¢« mer l'assertion de I'livangdéliste, Tue, ch, 2. 1, »
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En eflet, ce passage de Cassiodore contient préci-
sément la méme chose que celui de notre Evangile.
On a rejet¢ avec dédain Passertion de Luc, sous
prétexte que cet auteur est un ignorant qui, lors-
qu'il veut faire le savant, tombe dans les erreurs
les plus grossitres; soit | Mais qu’au moins on s'en
rapporte & U'historien qui, appelé cing fois 4 une
des plus hautes dignités de la préfecture prétoriale,
el initi¢ 4 toute la science de la politique, a mérité
comme historien et comme érudit le témoignage
suivant (Manso, p. 86) : « On reconnait chez Gassio-
« dore, un homme qui réunissait, pour amsi dire,
« en lni toute la science divine et humaine qui
« existait alors, ef on peut, sons hésiter, le metire au
« nombre des Bomains les plus érudits. »

Les hommes les plus doctes qui aient éerit sur ce
sujet, ont encorelaissé échapper un témoignage im-
portant de l'antiquité , au sujet des imoypagais dun
temps d"Auguste, témoignage qui parle précisément
d’un impot en argent, présenté comme le premier;
il est dans Suidas s.v. dmoypzgi. Quand on ne pour-
rait établir exactitude de tous Jes détails renfermés
dans ce document , il faudrait cependant convenir
qu'il vient & l'appul d'une &meypaci sous Auguste,
dmeypaqn que d'autres documents nous font déja
connaitre,

Nous voici arrivés ala conclusion de nos recherches

sur le passage si vivement attaqué de notre Kvan-

gile. Nows voulons encore citer deux savants, dont
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le témoignage s'accorde avee le résultat que pouos
avons obtenu, et qu’on n’sccusera pas de s'dtre
lnissés égaper, dans cetle question historique , par
leur amonr pour le dogme. Nous voulons parler de
Pantiquaire chrétien Viner, et de historien juif
dost.

Le premier se range de notre opinion, dans
Varticle déja cité sur les impositions, lorsqu’il dit :
« Glest dans ce but (4 savoir, l'introduction d'un
« impdt foncier et personnel) , que déja, sous Au-
« guste, on fit un recemsement £t on dressa un
«cadastre. » —Jost, dans un traité « sur la sitna-
o tion financidre des nifs sous les Romains, » an-
nexé & la premiére partie de son histoire juive , a
démontré que ses compatriotes ne payaient point
alors, & proprement parler, le wibut aux Romains.
Cela ne l’euipéche pas cependant d’admettre un
cadastre remain, sous le régne d’'Hérode. A la
page 91 de sa premiére partie, il dit, en parlant
du récensement de Quirinius : « A I'époque oft
= Auguste ordonna un dénombrement pour foute
«la terre, il avait déja [ait dresser en Syrie, et
v nraisembloment en méme tomps dans quelgues partics
wde la Judée, sous le roi Hérode (4 pen prés
« deux ans avent ln mort de ce prince), un état
«des revenus , de Pensemble de la fortune ot
«du nmombre des habitants. Cela ne fut pas
nregardé comme une entreprise générale , et
wse fit avec si peu de broit, peat-éive grice &

'
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« la prévoyance. d'Hérode, que cela ne fit aneune
= gensation, »

On voit, d'aprés tout ceci, jusqu'a quel point
Strauss était nutorisé 4 adopter, dans cette ques-
tion, l'avis ainsi formulé par K. Chr. L. Schmidt :
« On fait beaucoup trop d’honneur a Luc, en
« essayant de concilier avec la chronologie son as-
u sertion au sujet de Vdmoypusi. Il a voulu transporter
w Marie a Bethiéem . et alors tout a di ployer d sa
wvolonié. »

Le second passage, dans lequel la sagacité du D*
Stranss croit avoir mis 4 nu la maladresse de I'évan-
géliste , est la désignation chronelogique précise
qui se trouve au commencement du troisiéme cha-
pitre , concernant Lysanias , Tétrarque d’Abiléne.

Il suffit de jeter les yeux sur ce passage ,
pour se convaincre quon peut trés bien le pré-
senter comme une preave de Pexactitude histo-
rique de I'évangéliste; et c’est 14 eflectivement
Pusage qu'on en a toojours fait,

Abiléne est un petit district sans importance.,
prés du Liban , et ses destinées nous sont trés peu
connues. Ne doit-on pas penser qu'un historien
qui nous donne la date d’un souverain de ce pays,
est trds bien instruit de P'histoire de ce temps, et
que, dans le cas contraire , il n’elit pas fait men-
tion de cette date ?

Il faut Pavouer cependant, si nous rassemblons
le petit nombre de données que nous possédons
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sur le sort de celte province, nous trouvons une
difliculté velativement au [t rapports par Luc,
Strauss, sui\"rlmt sa coutume, nous présente d’abord
cettedifficulté comme une énigme insoluble et finit
par y trouver la preuve d'une grossibre ignorance
historique chez I'Evangéliste. Voici cette difliculte :
nous voyons dans Joséphe , qu'Abiline et quelques
autres contrées étaient sous la domination de Lysa-
nias antérieurement & l'an 83 avant le Christ, ot
qu’Antoine fit mourir Lysanias cette anmée-la, 4
P'instigation de Cléopatre (Joséph, Ant. 15, &, 13
On voit paraitre plus tard un Xénodore comme
exarque et fermier des possessions de Lysanias,
dépendant d'abord de Cléopitre et ensuite d'Au-
guste. En I'annde 23 ayvant le Christ, Auguste le
force de céder & Hérode Ja plus grande partie de
ses provinces; et, aprés sa mort, le roi juif obtient
encore une augmentation de ses possessions *. Ce-
péndant, parmi ces provinees échues 4 Hérode et
dont Jostphe doune le détail, Abiline n'est pas
nommeée expressément. On conelut de la, avec une
trés grande vraisemblance , que P'emperenr avait
déji réuni cette province 4 la Syrie, & moins qu'il
n’en edt disposé autrement. Quelques savants, com-

me Paulus et Schneckenbiwger (Ftudes critigues

1833, n° &), ont cherché & prouver que non-senle-
ment Abiléne était réellement dévolue 4 Hérode vors

* Joskewe, An 45, 10,4, 3. Comp. avec Anl, 17, 14, 4, de
Bello Judaico 2, 6, 3.




