=L Gpe
rive, en partant des ayeux échappés au Dr Strauss
lui-méme, c'est-a-~dire: en supposant que livangile
de Luc a réellement pour auteur 'homme auguel
Tantiquité Vattvibue, Pour défendre de méme 'au-
thenticité des autres ].}.\'nngilw_-s, nous devons aussi
rechercher les résultats auxquels leur examen peut

conduire. L'Evangile de Matthieu seul ne sera pas

l'objet de nos études. En ellet, les derniers traités
qui le concernent nous obligeraient 4 donner 41'exa-
men des raisons internes et externes pour ou contre
son authenticité, une extension disproportionnée
avec le but immédiatdu présent ouyrage . D'ailleurs
le résultat des recherches sur Matthieu dépendra,
ce semble, des recherches sur Uiivangile de Jean.

B, Preuve de la cridibilite de Uhistaive évangdlique, tivde de
P Evangile de Mare,

Si authenticité de Mare est pour nous sans im-
portance relativement aux documents qu'il ‘ajoute
4 ceux que Luc nous fournit, elle ne laisse pas ce-
pendant d’étre d'un grand intérét 4 cause de la
personne de Fauteur; car si cet évangile ost authen-
lique, nous avons un témein de plus dans le cercle

* Kenx, dans la Gazette de Tubingue pour les thelogions, 1831,
2%t n%, a entrepris 1o défense de cet Evangile avoe habileté ,
hien qu'avee cerlaines restrictions. Comp. avec Kenw, O1siavses
De awthentia Matthic, part, 1. 1835, parl. 2. 1856.
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de coux qui ont été en commerce immédiat avec
le Sauveur. Les Actes font mention d'un Jean sur-
nomme Mare, dont la mére possédait & Jérusalem
une jnaison dans laquelle les Apotres se réunis-
saient habitucllement (Act. 12,12.). Ce méme Jean
accompagna l'apdtre Paul dans ses voyages & An-
tioche, & Chypre, cn Pamphilie (Act. 12, 25,13, 4,
13.), et il revint plus tard & Chypre avec Barnabé
(Act. 15, 39). D’un autre coté, Paul, dans ses !;lpi—-
tres, fait mention d’'un Mare comme dun de ses
compagnons. Voyez ses Epitres 4 Philémon (v. 24.) et
aux Golossiens (4, 10.) écrites pendant sa premitre
captivité, et la deuxitme Rpitrn 4 Timethee (4, 11.)
éerite pendant la seconde, Pour reconnaitre iden-
tit¢ de ce Marc avec celui dont les Actes font men-
tion, il suflit de remarquer que ce Jean (surnommé
Marc) parait aussi dans les Actes sous le seul nom
de Marce (dct. 45, 39.), et gque Paul, dans I'Epitwe
aux Colossiens (4, 10.),1le désigne comme le neveu
de Barnabé, circonstance qui cadre trés bien avee
Thistoire et qui vient & propos pour expliquer la
prédilection que Barnabé témeigne pour ce jeune
homme (Act. 15, 38, 39.). Pierre (I, 5, 13.) nous
parle aussi d'un compagnon de ses travaux nommé
Mare et qu'il appelle son disciple ( Sifs pov, Comp.
Matth, 12, 27.). Ce Marc est-il le compagnon de
Paul? Nous avons plus d'une raison de le penser.
1° Nous trouvens encore pres de Plerre, dans le
méme endrait, un antre compagnon de Paul nommsé
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Sylvain ; 2 la deuxitme Epiire & Timothée (. 11.)
nous présente Mave dans I'Asie-Mineure, ¢loigné de
nouveau de Paul, et il est fort possible qu'il allat
alors 4 Babylone, ou qu'il en revint ; 3¢ Pierre ayant
ses entrées libres dans la maison de la mére de
Mare (Act. 12.], il est trés vraisemblable qu’il aura
é1¢ instrument de sa conversion; A° les plus an-
ciens Péres de I'lglise placent Mare dans les rap-
ports les plus intimes avee Pierre. Le classement
d'un homme pareil puarmi les gavants du caractére
historique de notre récit evangélique, ne peut étre
une circonstance indifférente pour nous. Les efforts
de quelques-uns de nos adversaires nous prouvent
aussi quil ne leur a pas été indifférent de le ren-
contrer sur leur chemin.

Le second Evangile a-t-il 6té réellement derit par
cet ami des fondateurs du Christianisme ? Nous
sommes assez heurcux pour posséder sur ce point
un témoignage qui remonte jusqu’d entourage
immédiat du Christ. Le prétee Jean, disciple immé:
diat du Seigneur, nous parle en ces termes de 1'E-
vangile de Marc (Eustbe, hist. eccl., 8. 39.): « Mare

était interpréte de Pierre, et derivait avee soin ee

qui loi était resté dans la mémoire; il ne mit
cependant pas dans leur ordre (o 74%a) les pa-
roles et les actions du Clwist, 11 n'avait pas, en
effet, entendu le Chyist lui-méme, et il ne Pavait

Pas accompagnd; mais il avait éld plus tayd 4 la

suile de Pierve, qui disposait ses enseignements
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« suivant les besoins de ses auditeurs, sans avoir
« positivement le dessein de faire un recueil (précis)
« des paroles du Scigneur. On ne peat done pas
« dire que Mare ait failli en écrivant ainsi certaines
« choses , comme Pierre les avait racontées. Il n'a-
« vait qu'un soin, e'était de me rien omettre do ce
« qu’il avait entendu et de ne rien déﬁnul‘er dans
« le pécit. » Voild un témoignage précis et que 'on
ne doit pas regarder comme de peu de valeur,
Credner P'appelle « le plus ancien témoignage que
« mous ayons sur Pauteur d’'un évangile, » (Intr,
p. 114.).
Voyons maintenant ce que notre erilique trouve
4 dire contre ce témoignage: « Papias, dit-il, met
« dans la bouche du prétre Jean les renseignements
suivants sur le second Evangile: il a é1é éerit par
Mare, qui servait d'interpréte 4 Pierre et qui vé-
digea cet évangile de mémoire, d'aprés les prédi-
cations de son maitre. Dautres (Clém. d’Alex,
dans Eus. 2. 15.) veulent que Pierre ait parcou-
« T cet éerit et Tait approuvé. Mais , d'une part,
cette derniére assertion se réfute par la propre
contradiction de celui qui nousla présente (idem,
ibidem, vol. 8. C. 14): et de Pautre, le premier
document, qui fait travailler Marc d'aprés la pré-
dication de Pierre, et par conséquent d’aprésune
source qui lui est propre, ne peut en aucune fa-

gon s'appliquer 4 notre second Evangile, qui est

visiblement une compilation de Matthicn et de
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¢ Luc. (Grieshach'a prouvé jusqu’a 'évidencedans
« son livre intitulé Commentatia, qué Marei erange-

Lium totum ¢ Mattheet ef Luce commentariis decerp-

tum esse demonstratur.) En outre Uexpression of

7afi, que Papias emploie 4 propos de ouvrage

de Mare, ne peut s'appliquer en aucune facon 4

Touvrage que nous possédons & présent. On voit

done, de ce coté aussi, s'évanouir les apparences

qui pouvaient faire croire au premier abord que

Papias parlaitde I'Evangile actuellement attribug

a Marc. »

Reprenons.—Un Mare, disciple de Pierre, a écrit
un ]‘iv;mgil #; on n'ose pas le nier ; mais, ajoute-t-on,
I'Eyangile que nous possédons sous ce nom n'est
pas le méme que celui-ld. Maintenant, si nous pou-
vons démontrer que les dépositions du prétre
Jean ne sont pas en contradiction, comme on le
croit, avec le caractére de notre Lvangile, il faudra
convenir que nous avons un témoignage de la cré-
dibilité et de I'authenticité de cet Evangile capable
de satisfaire 'homme le plus incrédule. Disons d’a-
bord que, si Schleiermacher dans son cxamen du
témoignage de Papias sur Matthieu a donné un
sens trop étendu & ces mots Adyue wupigd, comme
Strauss le reconnait aprés Lucke, il a véritablement
agi ici de la méme maniér d des mols =5

7eker. En effet, d’aprés Schleiermacher, le mot Taka*

* Dans son acception militaite primitive, il éait opposé &
Taogadir.
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ne peut signifier autre chose qu'un ordre chrone-
logique, ou un classement symétrique des matidres;
or, puisque notre Evangéliste suit un £l chronolo-
gique et un plan déterminé, notre ]':fmngitc de Mare
ne peut étve désigné dans ce passage, non plus que
notre E\-nngile de Matthieu dans Pautre: et ce té-
moignage ne peut s'appliquer qu'd « un recueil de
« traits isolés de la vie dn Christ, de paroles et d'ac-
« tions reproduites précisément comme elles se
« trouvaient éparses dansles prédications de Pierre,
« sans former une suite ou composer un tout, sans
« classement par chapitres, et sans aucun ordre
@ basé sur la chronologie ou sur le rapport des
« choses entr’elles. »— N'est-il pas bien déplora-
ble de voir placer la discussion de choses aussi
importantes que authenticité d'un évangile, sur
Ia pointe d'une aiguille, sur la portée présumée du
sens des mots of 74¥%es | On peut voir li-dedans une
hypothése ingénieuse; on peut admirer 'adresse
du prestidigitateur qui porte un poids pareil surun
point d’appui aussi faible ; seulernent il ne faudrait
Pas soumetire toutes les données historiques 4 des
conjectures de ce genre! Iei, par exemple, le rai-
somnement n'est basd sur rien. Car les mots o0 74fa
ne pourraient-ils done exprimer que « Pabsence
« d'un ordre basé¢ sur la chronologie ou sur le rap-
« port des choses entr’elles » ? Quand un biographe
ne peint la vie de son héros quimparfaitement et
par des mémoires (amoummporeiuart) détacheés et ran-
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zts les uns 4 edté des autres, ne peat-on pas dire
:|u"|| ne nous raconte point (:c‘!l:_-\ic dans « un or-
dre rigoureus » P Le mot xadefns dans le i
de Lue doit, comme nous I'avons vu, étre pris dans
un sens directement opposé. On a remarqué que
TéEer estoppose A e fuy et signific PAECHLE Squent
un rang serré ; un rang n'est-il done pas interrom-
pu la vitdes membres détachés manguent? Par bnflhclm'.
le vieil historien Papias nons a donné explication
du sens dans lequel le pritre Jean a employé les
mots of 7efer. En effet, les paroles suivantes nous

rendent la chose pleincment intelligibles ooy fuee-

7 Magres, Suros trie ypages Gs c’&’.rs,uvn;&i:vsun;'- \ oild
done ce que le prétre Jean nous dit de Plvangéliste;
il ma éerit que eertaines choses ot non pas tou,L com-
plétement. On veit ainsi que ceite objection n'a au-
cune consistanee et doit étre Geartée,

Nous ne chercherons pas & nier 1'importance
bien plus grande de V'autre difficulté ]‘Jréacnlée par
Strauss. Voici la question. Le témoignage de la
plus Liaute antiquité, dont nous venons de parler, et
un grand nombre dautres plus 1'éccnls_ nous (‘I Escljll.
que Mare a compesé son récit évangélique d'apres
les prédications de Pierre; et cependant, non-seu-
lement son réeit suit en général Matthien et Lue,
mais Griesbach, Paulus , Saunier et Theile ont dé-
montré, aprés UAnglais Owen , que IEvangile de
Mare , exeepté quelques passages peu nombreux,
n'est qu'nn abrégé de Mathicu ct de Lue, et repro-
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duit mot & mot, dans certains endroits, P'un on Pau-

tre de ces autcurs, Nous voulons, ayant de com-
mencer la discussion, présenter d nos lectenrs quel-
ques remarques au sujet des recherches sur les rap-
ports des trois synoptiques entr’eux.

Tous ceux qui se sont occupés de ces recherches
reconnaitront, ou devrajent

au moins reconnaitre,
comabien il est diffie

ile, pour ne pas dive impossible,
d’affirmer quoi que ce svit, d'une manidre apodicti-
que, dans cette question. On ne peut peser les ass

-
tions contradictoires émises etdé

montrées sur ce su-
Jet, depuis que de nos jours Pattention de la critique
a été portée de ce coté, sans considérer cette méme
critique comme un aérostal, que chaque coupde vent
pousse olt il lui plait. Tandis quellug démontre avee
son habiletd sccoutumen quechacun des sy noptiques
s'est servi des autres d’aprés Uordre dans lequel ils
sont placés devant nous, c'est-dedire que Marc a
éerit d'aprds Matthieu, et Luc d ‘aprés ses deux pré-
décesseurs, Herder et Store se croient en état de
prouver que Mare sert de base & Lue ot 4 Matthicu.
D'aprés Vogel, Luc est la source de Mare, et des
deux réunis est sorti Matthien. Buse
Matthien s’est servi de Luc
des deux autres. Mais voici

hing pense que
» ot que Marc est formé
Un nouveau météore qui
parait dans I'atmosphére de Ja eritique : I'E\'angilc
primitif. Toutes les tentatives faites pour déduire
un évangéliste d’un autre sont ab
surannées ... Le phéneméne

andonnées comme
a bien des phases:

17
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Le premer LEichorn, Marsh, le second Eichorn,
ete... 11 faut avoucr, pour étre juste, que cest une
des hypothéses les plus ingénieuses qui aient élf’!
créées par la eritique du Nouveau-Testament; mais
il lui a fallu aussi desecndre au tombeau. Gieseler
vint aprés Herder, et nous présenta, dans Slln.'l.'(,’-
nmrquable traité, un cyele dvangéligue de la F:‘:ru’mg—n
orale. Cette opinion a encore pour elle I'assenti-
ment complet de beaucoup de gens, uniquement
parce gu'il 7'y en ¢ pas de plus nowvelle. Gependant
on s'apercoit déji qu'elle me suflit pas pour apla-
nir la difficulté. On recommence & parler de I'em-
ploi de sources plus anciennes, et le eycle est par-
venu i son terme ; car nous voici revcnus avec de
Fette (Intr. 2. A, §. 88. 93.) au point dod la nou-
velle critigue lait partie, d Uinfluence véciprogue des
évangélistes : Matthien a exéreé une influence sur Luc,
et Marc a eu Matthien et Luc sous les yeux. Enfin le
modeste Schott termine par cet aveu, qui dote 4 la
critique méme un refuge dans l'avenir: Etsi luben-
ter largiamur ejusmodi conjecturam , clifus ope, qua-
cumque disceptari possint de his illisve sectionibys evan-
geliorum canonicorum parallelis, provsis definiantur,
HAUD FACILE UNQUAM PRODITURAM ESSE,
Dans cet état de choses, un des critiques * qui
essaient de démontrer que Mare a eu Matthien et
Luc sous les yeux et a formé son Evangile d'apris

* Tieiee, dans le Journal de Finer ¢t d’Engelhardt; v. 6, p. 9.
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eux, ose placer en téte de son essai les paroles sui-
vantes: « [l ne faut pas rejeter de prime-abord le
« présent essai dans la région des hypothéses. 11
« ne s'agit pas ici de possibilités, mais bien de réa-
@ lités, et on y a renoncé positivement & tout ce qui
« n'est que pure vraisemblance. » En face d'une
pareille confiance, on ne peut excuser le eritique
que sur sa grande jeunesse, L'opinion qui fait de
I'Evangile de Marc une simple mosaique composée
avee le premier et le troisidme Evnugiie, a pour elle,
nous le savons, un grand nombre do critiques, sur-
tout depuis que Saunier est venu interpréter les le-
cons de Schleiermacher en sa faveur; et, lorsque
Strauss vient de prime-abord nous déclarer que
Griesbach a « prouvé eotte opinion jusqu’4 1'éviden-
ce s, cela n'a rien de bien surprenant, Néanmoins
un examen plus approfondi conduirait un esprit pé-
nétrant 4 reconnaitre qu'on peut au contraire de-
montrer jusqu'a I'évidence Ta faussetd de cotte hy-
pothése. 1l faut remarquer d'abord qu'elle n'a pas
méme pu satisfaive complétement ceux qui §'étaient
peortés ses défenseurs. Car Schleiermacher est obli-
g6 'd’avoir recours A une nouvelle hypothése, et de
supposer que I'Evangéliste n'a Pas eu sous les yeun
notre texte de Luc dans son entier (sur Lue, p- 158).
Saunier (p. 158) pense que do meins il n'a pas eq
sous les yeux le chapitre 9 de Luc, v. 51 el suiv.
De Wette arrive an résultat suivant: « Sa maniére
« de procéder aurait o6 trop arbitraire, s'il avait
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« eu les deux autres Lvangélistes sous les yeux en
« composant sen Lvangile; on doit done penser
« qu'il s'en est servi de mémoire. » Get aven suffit &
lui seul pour juger cette hypothése; car, de nos
Jjours combien faudrait-il qu'un homme edt lu de
fois les Kyangiles de Matthieu et de Lue pour com-
poser une mosaique telle que I'on nous représente
V'Evangile de Marc? Et quelles raisons Mare aurait-il
cues d'apprendre par ceceur ces deux Evangi
Aussi, le D7 Credner, qui a traité ce sujet le dernier,
sbandonne-t-il Popinion de Griesbach,

Entrons plus profondément dans la question, ct
présentons ce qui rend cette hypothése inadmissi-
ble, 1° Schleiermacher nous dit: « Quant & moi,
« pour que je ne puisse comprendre Phypothése
« d’Eichorn, qui fait sortiv nostrois premiers Evan-
« giles d'un |§\'angi1e primitif, il suflit que cette hy-
« pothise m'oblige 4 me représenter nos bons
« Lvangélistes entourés de cing ou six livres écrits
« en diverses langues, et prenant tantét dans I'un,
« tantot dansl'autre, la matidre deleurs ouvrages, »
N'y a-t-il pas aussi, dans le cas présent, quelque
chose d'inintelligible, quoique sans aucun doute &
un moindre degré? Quoil un disciple des Apbires
jouissant d’une autorité égale 4 celle de Luc se se-
rait attaché 4 I'ouvrage de son compagnen et & ce-
lui de Matthieu *, pour en faire une compilation et

* Cet wsage , que Mare aurait fait de leurs ferits, servirait
du reste & prouver 'aulorilé apostelique de ces hommes.

G
des extraits si serviles, qu'on ne pat trouver dans
tout son ouvrage que deux chapitres qui lui fussent
propres; et il ne se serait permis d'ailleurs que d'a-
Jouter¢a et li quelques petits renseignements ...
Voilé ce que l'on voudrait nous faire croire!
Eeoutons 4 ce sujet Gieseler, dans son ouvrage
sur lorigine des Evangiles (635): « Combien le tra-
w vail qu'on est obligé d’admettre dans ce cas, ne
« différe-t-il point de la manitre de procéder qui
« convient & une pareille époque! Iei 'Evangeliste
« le plus vécent assigne & des narrations entidres
« et & des sentences isolées une place toute diflé-
rente de celle qu'elles occupent dans ouvrage
de son prédécesseur; il faut donc qu'il ait fenille-
té cet ouvrage, tantot 4 unc place, tantot 4 autre,
pour y prendre ces passages! Il commence par
copier mot & mot, puis il se fait un jen de chan-
ger l'ordre des mots et des pensées; ensnite il
omet des pensées, et finit par changer les expres-
sions et les synenymes, sans altérer (complite-
ment) la pensée ! Or, au milicu de tant d’appréts,
ces écrits portent si clairement l'empreinte de la
simplicité, et il y a une telle absence de préten-
tions, que leurs ennemis eux-mémes sont forcés

« de le reconnaitre. » Nous allons suivre quelques
instants senlement Popération attribuée 3 Ivan-
géliste, pour nous faire une idée de la manitre dont
on le fait procéder.

Au chapitre 1, v. 1-20 il suit Matthicu en Pa-
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brégeant , non toutefois sans jeter un regard sur
Lue, pour lui emprunter ces phrases: &» yiypamTar
i ‘Hoaig— Aleas Tiv ipdire oy vrodnpdrer — st 6 §
vids wou. 1l abandonne ensuite Matthicn, lorsqu'il
arrive ausermon sur la montagne exposé trop lon-
guement pour son but dans cet Evangéliste ; puis il
s’attache & Loc auxe. 4, 24-3, 6. 11 passe cependant
le discours tenu dans la synagogue de Nazareth,
parce qu'il contient trop d’exemples tirés de I’An-
cien-Testament. Il omet de méme la péche de
Pierre, qu’il avait déji racontée, d'aprés Matthien.
Rencontrant alors chez Luc le sermon sur la mon-
tagne, il se retonrne aux-c. 3, 7-f, 20 vers Matthieu,
auquel toutefois il avait déja précédemment em-
prunté des expressions isolées. Puis trouvant cher
Matthien un trop grand nombre de paraboles, il se
contente,, auxc. &, 21-5, 43, d'en prendre quel-
ques-unes des plus courtes; et il revient ensuite

avee d'autant plus d'empressement & Lue, quil a
sauté précédemment dans Matthien le récit du

voyage & Gadara, ete... Il retourne ensuite vers
Matthien, pour raconter, au c. 6, 1-6., la visite &
Nazareth; et ilvaaussitot aprés rejoindre Lue de non-
veau, pour donner, au c. 6, 7-13, la mission des
Apétres, et, au c. 6, 14-29, le jugement 4 la cour
d’Hérode. S'associant en méme temps & Matthien ,
il vapporte ici Ja décollation de Jean, et parle en-
suite, ¢. 6, 30 et suiv., du retour des Apétres, d’a-
prés Luc.....
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Et I'on veut trouyer naturel qu'un éerivain anti-
que, un homme qui était, aussi bien que Luc, dis-
ciple des Apdtres, flotte ainsi sans plan entre les ou-
vrages de ses deux prédécesseurs et aille emprunter
une phrase tantot 4 'un, tantét a Vautee ! Eh bien,
soit! Mais comment expliquera-t-on maintenant
cette différence d’expression qui se fait sentir dans
tout I'Evangile, et qui semblerait ainsi calculée
pour jouer au fin avee le lecteur en évitant de sui-
vre pendant deux lignes de suite un des denx Evan-
gélistes? Donnons ici un des chapitres ou la confor-
mité avec Luc est le plus visible, et nous ferons en-
suite ressortir les différences de Mare.

Comparez Marc 1, 21-28. avec Luc &, 31-37.
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Quel est crivain qui, en extrayant un passage d'un
autre auteur, s'aviserait de mettre slomopstopTar oul

celui-ci aurait mis yariader, srapater & la place de
‘ellay, el dapfifnray au lieu e dvaro Debunfloe, etcaPn
Un plagiaire maladroit qui veut cacher son larcin,
un dandy qui change la coupe de son habit, paree
qu'un aulre en porte un pareil, & la bonne heure!
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Mais ce qu'il y a de certain, ¢'est qu'une semblable
idée ne viendrait jamais 4 un homme honnéte et
raisonnable,

En présence de cette dilférence persistante dans
Vexpression, & laquelle yviennent se joindre les idio-
tismes faciles & reconnattre chez col évangéliste,
comme le mot «08éar qu'il met partout , sa prédi-
lection pour les diminutifs comme rardior, Buyarpror,
Hapsaien s wvvigia, bpbddiz, el pour le présent dans
la narration, ete..., de Wette a été fored d'avouer
qu'il est impossible que Mare ait en sous les yeux
les ¢crits de ses deux prédécesseurs supposés. Ce
qué nous venons de dire est bien suffisant pour la
démonstration que nous voulons denner ici, et il
est superflu d'appuyer encore sur d'autres points
tels que les suivants: Iinsuffisance des raisons al-
Iéguées pour expliquer la manicre brusque dont
Marc passe d'un évangéliste 4 V'autre et los omis-
sions qu'il [uit souvent dans leurs récits; 'accord
de Luc avec Matthieu , accord qui est parfois aussi
frappant que celui de Mare avee Matthieu et Luc,
et devrait ainsi placer Luc, & Tégard de Matthicu,
dans un rapport semblable 4 celui de Mare avec ses
deux prédécesseurs.

Nous voulons cependant monirer encore ici que
opinion de Strauss* prive de toute yraisomblance

* Suivant cette opinion, Marc aursil, pour les récits miracu-
Jeus, un systbme denchérissement sur Tue et sur Matthieu,
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la supposition qui place sous les yeux de Marc les
derits des deux autres synopliques. Stranss, en
ellet, attribue dans ce cas 4 I'livangéliste un systéme
d’exagération étrange, apanage habituel, suivant lui,
de la tradition populaire, qui enlumine involontai-
rement tous ses tableaux. Ainsi, notre Evangéliste
aurait trouvé chez Luc, dans I'histoire de la femme
sujette 4 un flux de sang, que cette femme avait inu-
tilement dépensé son bien & se faire traiter par les
mtdecins (Lue, 8. 43.), et il aurait ajouté, pour en-
chérir (¢, b, 26.): « Mais elle n'en allait que plus
mal » LIl a dii lire chez Lue que Jésus avait deman-
dé qui l'avait touché (Luc, 8. 45.), et il aurait ajou-
té au v, 32: « Et Jésus regardait autour de lui qui
« Tavait touché » | 11 a pareillement Ju dans I'his-
toire du Paralytique (Lue. 5, 19), qu'on avait ap-
porté ce malade devant Jésus en le descendant
« par les ouvertures du toit; » et, pour embellir Ja
chaose, il aurait dit qu’on avait enlevé les tuiles pour
faire unepuverture au toit (Mare, 2. 3)! Puis, comme
Pouverture n'edt pas été assez considérable s'il n'y
avait eu que deux personnes pour porter le paraly-
tique, Mare aurait ajoute qu'il était porté par quatre
hommes! Matthieu, 8, 29, nous rapporte que. les dé-
moniaques avaient cherché par leurs eris a éloigner
Jésus; Luc fait tomber & terre & l'approche de Jésus
celui dont il nous parle, et Mare vient ensuite enche-
rir en ajoutant « qu'il I'avait déja vude loin! » Mare
lit dans Lue que le démoniaque se tenait dans los

==l =
tombeaux; aussitot il ajoute: « nuit et jour, et il
« se frappait avec des pierress. Les autres ]:J\'angé-
listes ne parlent que d'un troupeau de pourceaux;
Marc nous dit qu'il y en avait deux mille!

Nous ne nions pas que la tradition populaire ne
puisse ajouter involontaivement de semblables en-
luminures ; et si 'on accordait que les réeits évangé-
liques portent un caractére non historique, on ne
pourrdit pas protester contre une exagération 1é-
gendaire dans les récits de Marc. Mais prétendre
qu'un écrivain, en faisant un extrait du texte dun
autre , s'est avisé d’y ajouter phrase par phrase de
petits enchérissements de ce genve *, clest une suppo-
sition si étrange, que les étrangelés attribuées a
Marc ne sont rien auprés de celle-14. Mais cette opi-
nion ne devient-elle pas évidemment insoutenahle,
quand il s'agit d’un éerivain qui a eu des relations
avec les premiers témoins de la vie du Chuist, ot
quand nous nous rappelons les aveus de notre eri-
tique sur la « noble simplicité » de nos Evangiles?

Nous venons done de voir encore une fois ce qu'il
faut penser sur co que le D* Strauss regarde comme
démontré jusqu'a Uévidence,

Jetons un dernier coup-d’eeil sur Passertion du
prétre Jean. Nous n'exigeons d'aucun critique une
foi aveugle aux rapports des Péres de I'figlise ou des

* Les Evangiles apocryphes sont i pour nous monteer qu'on
el pu tronver des cxagirations bisn autrement fortes.
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témoins encore plus anciens du Christianisme. Nous
trauvons bon que la l;rithue recherche dans leurs
récits la part de Ihistoire et celle des eonjectures
particulitres; mais on ne peut méconnalire que la
déplorable coutume de traiter ces témoignages avec
une légtreté inexcusable, ne prenne de nos jours
une force nouvelle, et cela uniquement pour la
commodité des faiseurs d’h}'pulhi\l\ﬁ. Nous dema

dons seulement pour ces aneiens témoignages, le
méme degré de respect que Lachmann a accordé
aux plus anciens manuscrits dans sa critique du
Nouveau-Testament, Il a pris pour point de départ
un texte tel que ces manuse its le donment, sans
en GOter les corrections dogmatiques et les fautes
d’écriture probables; on obtient ainsi une base sur
laquelle la critique peut asseoir ses conjectures.
Plusieurs de nos critiques nouveaux au contraire ,
premment dans leurs conjectures le texte de leur
crilique historique , et recherchent ensuite ce que
les manuscrits contiennent. Maintenant, si l'on
examine le témoignage en question pour voir s'il
porte le caractire de la crédibilité, il faut commen-
cer par convenir que le prétee Jean était en posi-
tion de savoir quelque chose sur le compte de Ma

11 avait ét¢ disciple du Seigneur et avait par consé
quent véeu préeédemment en Palestine; & I'époque
dont il s'agit, il vivait en Asie-Mincure ; dans ces
deux pays il avait connu les Apétres et en particu-
lier Pierre. De plus, comme Mare avait été plusicurs
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fois dans I'Asie-Mineure, il pouvait aussi Vavoir
connu d’une maniére trés précise. Son témoignage,
ou celui de Papias, contient ensuite une circons-
tance d'un grand peids en faveur de sa crédibilité.
Les Péres de 1'lglise , pour donner aux documents
tvangtliques un plus haut degré de crédibilite,
cherchaient, autant que possible, & établir qu'ils
remontaient jusqu’aux Apdtres et jusqu'an Seigneur
Jui-méme. Ainsi Origénes et d’autres ont classé Luc
parmi les soisante-dix disciples ; d’autres ont voulu
trouver dans Marc (14, 51) la preuve que cet Eyan-
geliste avait été i la suite de Jésus. Notre témoi-
gnage au contraire exclut formellement la supposi-
tion que Mare ait appartenu 4 l'entourage immeédiat
du Seigneur. L'auteur de ce témoignage ne parait
done pas avoir suivi ses propres conjectures; dos
éerivaing postéricurs soutiennent, méme contradie-
toirement avee lui, que Marc avait connu person-
nellement le Sauveur. La mére de 'Lvangéliste
s'étant élablie 4 Jérusalem et unie aux Apitres
aussitdt aprés UAscension, il eat été trés facile de
rendre plausible Ta conmaissance personnelle de
Mare avec le Christ.

Nous avons encore & défendre un autre point de
la tradition ecelésiastique an sujet de Mare. Ce point
nest pas compris & la véritd dans le témoignage
dont nous nous oceupons; mais il peut aussi servir
i prouver que nous devons peser avec soin les tra-

ditions qui se présentent & nous avec des garanties
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extéricures solides , avant de leur substituer nos
propres hypothéses. D'aprés Clément d'Alexandrie
les anciens docteurs , of asixaler mpeclizercs, Tappor-
taient que Marc écrivit son Evangile pour les Ro-
mains (Eus. v. 6, c. 14). L'Evangile contient quel-
ques indications qui viennent confirmer cette tradi-
tion d'une manitre frappante. On y trouve quelques
mots latins qui ne se voient point dans les antres,
aevTupion, orinovakrep et le prix de la monnaie, du
Agwzor, y est évalué d'aprés le guadrans romain
(12, 42). Quoique la langue des Grees ent adopté
moins de mots étrangers que celles des autres peu-
ples, on comprend cependant que les termes mili-
taires des Romains et les noms des monnaies ont
dd s'introduire surtout dans les contrées que les
troupes romaines occupaient ; de sorte que 1'usage
des mots que nous avons cité me peut étre regardé
comme une preuve certaine. 1l faut cependant ob-
server que Matthieu, Luc, Joséphe, Plutarque et
autres n'emploient nulle part le mot zevrupivr, mais
bien &xazivragyos ou irarorrapyne; et quand Plutar-
que se sert de mots tels que exexcuraTap, wodeaprne,
il trouve nécessaire &y ajouter une explication ; ches
Marc, au contraire, ce dernicr mot est employé lui-
méme comme explication.

Celui qui croirait devoir attribuer 4 une source
écrite I'accord des E\'alugéiisles entr'eux, deyrait
suivre le chemin déji frayé par la sagacité de Hug,
examiner si Marc ne sest point servi de Matthieu,
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ebsile texte de Mare n'était point an nombre des
documents particuliers employés par Luc, On pour-
rait dire aussi que les trois Evangélistes ont puisé

i une source commune de petits écrits particuliers,
circonstance plus que suflisante pour expliquer leur
concordance. Enfin, il serait encore b plus facile
d'arriver au but, en s'appropriant Phypothése de
Gieseler sur la tradition orale des Byangiles; car on
trouverait alors un appui dans le témoignage histo-
rique du prétre Jean (Voy. Giescler, p. 123). 11 est
vraisemblable que Pierre aura eu la coutume de
présenter une courte esquisse de la vie du Seignenr,
partant de I'époque 4 laquelle les Apéires pensaicnt
que leur témeignage commencait & dtre eompétent,
comme il le dit lni-meéme (Act. 4, 22). Daillours
les peintures de ditails que nous trouvons chex
Mare, les renscignements particuliers qu’il nous
donne sar Pierre {e. 1,36,5,37,13, 3, 18, 7,) ne
nous prouvent-ils pas que le réeit de cet Evangé-
liste émane d'un témoin oculaire ?

Nous voulons revenir encore une fois ici 4 I'acen-
sation si grave que le D* Strauss a intentée contre
T'auteur du second Lvangile, précisément au sujet
des détails dont nous venons de parler. Les criti-
ques allemands n'ont du moins jamais contesté 4
nos Evangiles le mérite de parler au ceeur avec une
majesté simple, qui a méme parn les toucher, Mais
la vue plus pénétrante de notre critique a deé-
couvert, au milicu de la simplicité de Mare, une
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ornementation déplacée, D’aprés lui tontes les addi-

tions qui sont propres i cet Evangile, ne sont gue

des ornements dus a Limagination hyperboligue de son
autear. Nous avons montré combien cette thése
deyient ridicule, lorsque celui qui la soutient admet
en méme femps que cet II‘J\‘zangilc est une compila-
tion de Matthieu et de Luc. Eclairons encore la
question sous un autre rapport, et pour cela exa-
minons la eritique des deux récits miraculeux parti-
culiers & 'Ev: ¢ de Marce (Mare 7, 82 ¢t suiv. 8,
22 el suiv.}. Notre auteur nous a répété assez sou-
vent que la tradition populaire amoneelait les mi-
racles comme I'avalanche amoncéle la neige, Or,
dans le récit de Mare, le merveilloux est atténué
par une gradation dans la guérison. Le critique
nous a dit plus d'unc fois que la tradition popu-
laire aimait les contrastes subits , comme ceox que
nous oflrent ailleurs la lépre qui disparalt en un
clin-d'wil, ou 'homme paralytique depuis trente
ans qui s'en va a Iinstant méme emportant son
lit. lci la céeité est remplacée peu 4 peu par la
vue. Il nous a dit souvent que les miracles légen-
daires étaient invisibles et insaisissables. Dans
le récit en question, nous avons des détails
satisfaisants & cet égard, Le caractére Instorique
des vécits miraculeux se trouve done ainsi chez
Marc , plus que partout ailleurs, justifié par lui-
méme. On ne pent done voir sans dtonnement le
eritique baser ici ses attaques sur Pexistence d'une

R
civconstance dont omission sert aillours de poimt
de  départ ses accusations. Glest, en vérité

un précieuy talent de savoir s'arranger de tout! To
critique raisonne ainsi : Le désic de fatre de Ueffit
par des peintures exagérées et frappantes, a été
comprimé ici évidemment, chez IEvangéliste, par
un intérét plus puissant | celui de donmer plus de
crédibilité & son réeit, en le rendant plus facile 4
imaginer, «11 est diflicile de se figurer tout ce qui
cst soudain. » Nous I'avouons, dans ‘la formation
des logendes, il peut se manilestor quelquefois unce
tendance & sacrifier VEffet , pour ohteniv plus  de
erédibilité en faisant procéder les ehoses avee une
gradation: qui les rende plus saisissablos & Pimagi-
nation, tandis qu’ailleurs on cherchera 4 angmentor
PE{fit par des circonstancas soudaines e frappantes |
awx dépens de la erédibilite. Mais Suppoeser, compie
notre auter le fuit iel, quun seul et méme derivain
Vi, sulvant son caprice, tontdt soumetive ¢ o loupe
ot exagiver dune maniire grotesque, tanldl rogayder
avee wi verve dimingent el peitidre en raccourei los Jits
merveilleux que Ta tradition Iui a liveés, clost pro-
téder contraivement & tente notion psyehologiqie,
Cette conduite est) d'autant plus &tonnainte de la
part de Strauss, que, d'apris sa manitre de ,
or ne trouvs pariont aillewrs chez Mare ju'an penichand
@ Pevdgération. Par exemple, quelles preuves extras
ovdinaires de la foree d imagination de Iy angiliste
ue wrouve-l-il pas duns Phisteire du sourd=muet!
18
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(Mare 7, 32 37.) 1l ne nous montre, en cet en-
droit , rien meing (que six exagérations au moyen
desquelles Mare fait passer cotte histoive du positif
aw superlail = 42 Jésus conduit le sourd-muet loin
du peuple. 20 Il met les doigts dans les orcilles de
cet, homme, et de la salive sur sa langue , ce qui
rend la chose mystérieuse. 3° Jésus léve les yeux
au ciel et jotte un soupir, tandis qu'il o'y a ateune
raison qui motive cette aspiration. §° Jésus pro-
nonce le mot étranger Ephpheta, parols qui a ici
quelque chose de mystéricux, (semblable du reste
AUx Mols Tanilé 2ol qu’on trouve Mare, c. 6, A1.)
8¢ Jésus, pour augmenter Veffet, défend au sourd-
muet de dirc & personne ce qui vient de se passer.
62 Les assistants ne s’élonnent pas simplement ,
mais , Srepreprads, cest-d-dire, au-dela de ‘toute
mesare! On conviendra cependant que, pour que
toutes ces circonstances puissent servir & prouver
la force particuliére de I'imagination de cot évangé-
liste, il faut qu’elles soient propres & ses récits. Par
malheur , nous les retrouvons loutes dans d’autres
histoires, chez les autres évangélistes. 1° Dans la
guerison de la fille de Jaire, tout le peuple est
écarté, et les disciples eux-mémes, exzepté trois,
(Euc 8; 31.). 20 Jésus met de la terre et de la sa-
live sur les yeux de I'aveugle-né et I'envoie meme 4
la piscine de Siloah (Jean, 9.). 8° Jésus regarde
au ciel et fait une pritve dans la résurrection de
Lazare (Jean, 11, 41). 4* Les mots de Jésus somt
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aussi rapportés dans Matthieu (27, 46.), 5% Jésus
délend de répandre le brait dua miracie , sefon ce
mbme dvangéliste (9, 30.). 6° Nous voyons les
miracles produire un ¢tonnement encore pl
grand, d'aprés Matthien (9 33.). 8i les détails do
ce genve ¢aient ajoutés volontairement par I'Evan-
zéliste, ou mvolontairement par la tradition , on ¥
reconnaitrait souvent un hut déterminé , celui de
Pexagévation, Aun liew de cela, nous ne trouvens en
géneéral dans la narration de Mare qu’une plus
grande précision, Ainsi, 12 ot Matthien (9, 18) se sert
du mot indéterming #pyer Mare mons donne lo
nom de Uindividu en question, Jaire, et désigne sa
dignité avec plus de précision , ¢ 74y ATy iy .
Lorsque Mathieu (15, 22) parle d'une FUH v
vafu, Mare (7, 26} dit: yovb Eanmic ZBupsgaiziera T
yéiée. Dans beaucoup de cas méme, les additions de
Mare diminuent I'effet plutot qucde‘.]'c)agércr. Ainsi,
Matthieu (27,16) appelle Bary rabas Sz o exiznpos; ot
Mare dit seulement qu'il avait commis un meurtre
dans une sédition. Mare nous donne souvent les
noms de ])[‘.I‘Sl)ﬂ[lag“-‘i qU(‘ 1“5 autres ne !,‘Onll?lisstl'tll
point: el cette circonstance, dans Vopinion du eri-
tique, estaussipropre 4 appeler le soupcon sur lui
quii le rendre digne de foi: car, ditil , Jes apo-

cryphes produisent les noms de beaucoup de per-

sonnages évangdliques que los B angélistes pux—
mimes ne nonmment point ; tel est, par exemple, le
nom de P'épouse de Pilate, qui s'appelle Procula,
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ou Claudia Procula, dans I'Evangile de Nicodéme
ot duns les autres sources apocryphes, ninsi que
dans les Ethiopiens , suivant  Ludellf, ( Lex
Ethiop. 6, 341.). Muis tout critique raisonnahle
ne doitil pas reconnalire que, lorsque des noms
de ce genre sont produits & une époque rappro-
chée des événements, on doit les regarder, de prime
abord, comme historiques, surtout quand on n'a-
percoit aucune intention dans la mention de ces
noms ?

Melanchton, dans son histoire de la vie de Lu-
ther, ne nous donne pas le nom de I'ami dont la
mort subite fit une si profonde impression sur V'es-
prit du réformateur : cette omissien seule deit-clle
nous faire douter de la vérité du réeit de Bavarus,
autre ami de Luther, qui nous apprend que ce
jeune homme se nommait Alexis?

C. Crédibilité de I'Histoire évangéligue prouvée par U Evangile
de Fean

Si T'on excepte la polémique de la petite secte
des Aloges , vers I'an 200, polémique qui ne pre-
nait sa source que dans des préjugés dogmatiques,
on ne voit, dans le cours des sitcles, en dedans

comme en dehors de PEglise chrétienne , aucun

doute s'élever contre le fait de la rédaction de cet
Evangile par Papétre dout il porte le nom. En 1792
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seulement, Evanson, déiste anglais . vint attaquer
son authenticité, par des raisons dogmatigues bien
plus faibles encare que eelles des Aloges, Ce doute
s'¢veilla ausst en Allemagne i celle méme ¢poque
de négation , muis Bretschneider (dans ses Probe-
bilia qui parurent en 1820] est le premier qui puisse
réclamer la gloire davoir engagé la lutte avec des
armes un pen vigoureuses. Gependant le résultat
de cette derniére attague, fut d'enraciner plus pro-
fondément, dans la conscience de tous les théolo-
giens allemands, la conviction de 'authenticité de
I’Evangile de Jean , lorsqu’on vit le D Bretsehnei-
der quitter le combat en s'avouant vaincu *;
et depuis cette époque le doute ne fut plus repro-
duit nulle part, excepté peut-élre dans U'Introdue-
tion du D de Wette **. 1l fallait du courage pour
renouvelerle combat; car, dans la lutte précédente,
on s'était servi de tant d’armes, et d'une tactique si
habile, que c'était une question de savoir s'il en
restait encore pour une nouvelle attaque. 1l ne s'a-
sait pas sculement de s’élever contre la convie-

yer dans les Annales de Philosophie chiréfienne, sur
celte polémigue , lés Articles sur lo DF Stranss el ses
adversaires naturalistes et spéenlatifs, (Aan., 3% Sér., 1845.)
(. de {Edidear.)

** Bruno Bauer a repris depuis lidée du DT Bretschneider,
Voyer Pintéressant travail de M, e comte d'llorver sur cet éeri-
sain. (Univ. cathol., t. 3%, oct, 1845.]

(N. e U Bditaur.)




