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ou Claudia Procula, dans I'Evangile de Nicodéme
ot duns les autres sources apocryphes, ninsi que
dans les Ethiopiens , suivant  Ludellf, ( Lex
Ethiop. 6, 341.). Muis tout critique raisonnahle
ne doitil pas reconnalire que, lorsque des noms
de ce genre sont produits & une époque rappro-
chée des événements, on doit les regarder, de prime
abord, comme historiques, surtout quand on n'a-
percoit aucune intention dans la mention de ces
noms ?

Melanchton, dans son histoire de la vie de Lu-
ther, ne nous donne pas le nom de I'ami dont la
mort subite fit une si profonde impression sur V'es-
prit du réformateur : cette omissien seule deit-clle
nous faire douter de la vérité du réeit de Bavarus,
autre ami de Luther, qui nous apprend que ce
jeune homme se nommait Alexis?

C. Crédibilité de I'Histoire évangéligue prouvée par U Evangile
de Fean

Si T'on excepte la polémique de la petite secte
des Aloges , vers I'an 200, polémique qui ne pre-
nait sa source que dans des préjugés dogmatiques,
on ne voit, dans le cours des sitcles, en dedans

comme en dehors de PEglise chrétienne , aucun

doute s'élever contre le fait de la rédaction de cet
Evangile par Papétre dout il porte le nom. En 1792

—oane
seulement, Evanson, déiste anglais . vint attaquer
son authenticité, par des raisons dogmatigues bien
plus faibles encare que eelles des Aloges, Ce doute
s'¢veilla ausst en Allemagne i celle méme ¢poque
de négation , muis Bretschneider (dans ses Probe-
bilia qui parurent en 1820] est le premier qui puisse
réclamer la gloire davoir engagé la lutte avec des
armes un pen vigoureuses. Gependant le résultat
de cette derniére attague, fut d'enraciner plus pro-
fondément, dans la conscience de tous les théolo-
giens allemands, la conviction de 'authenticité de
I’Evangile de Jean , lorsqu’on vit le D Bretsehnei-
der quitter le combat en s'avouant vaincu *;
et depuis cette époque le doute ne fut plus repro-
duit nulle part, excepté peut-élre dans U'Introdue-
tion du D de Wette **. 1l fallait du courage pour
renouvelerle combat; car, dans la lutte précédente,
on s'était servi de tant d’armes, et d'une tactique si
habile, que c'était une question de savoir s'il en
restait encore pour une nouvelle attaque. 1l ne s'a-
sait pas sculement de s’élever contre la convie-

yer dans les Annales de Philosophie chiréfienne, sur
celte polémigue , lés Articles sur lo DF Stranss el ses
adversaires naturalistes et spéenlatifs, (Aan., 3% Sér., 1845.)
(. de {Edidear.)

** Bruno Bauer a repris depuis lidée du DT Bretschneider,
Voyer Pintéressant travail de M, e comte d'llorver sur cet éeri-
sain. (Univ. cathol., t. 3%, oct, 1845.]

(N. e U Bditaur.)
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tion historique de tous les
temps, il fallait encere venir plnL\ﬂﬂl‘ avec impu-
deénce le sanctuaire du sentiment religieux, En effet,
si le quatriéme Evangile n'était pas I'ouvrage de I'a-
potre, cet Bvangile, dont Herder disait o la main
d'un ange Pa éerit », n'était plus que I'eeuvre dun
anpostenr. Les discours et les actions da Christ,
dont cet Evangile seul nous parle, n’étaient plus
qu’un recueil de fables. Le D Strauss a eu ce triste
l'.'“ui(lge.

Nous avons déjd vu notre critique regarvder en
pitié les arguments historiques, et les laisser der-
riere lul comme des bastions en roines, imligm‘b
d'une attaque séricuse, pour se lancer hardiment
dans le vaste champ des preuves internes : il suit

i la méme marche et consacre dix lignes a l'atta-
qué des preuves externes. Une bataille si vite gagnée
ne pouvaitinanquer d’étre bientot regardée comme
une bataille perdue.

Nous avons appris 4 connaltre les exigences aux-
quelles il soumet une preuve externe pour lui re-
connaitre I'évidence. CGest de ce point de vue qu'il
part pour avancer ce qui suit contre Pauthenticité
de notre Evangile (part. 4%, pag: 63): « Nous n'a-
« vons pas, en faveur del'Evangile de Matthien etde
« celui de Jean, de témoignages tels que celui d'un
« homme ayani connu ces apotres, et qui viendrait
« nous apprendre qu’ills ont ¢crit des Evangiles,
a cenx-l1a mémes que nous avons entre les mains
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o et qui portent leurs noms. Polycarpe, qui doit
wavoir connu Jean, me nous dit rien de I'Evan-
a gile, dans les fragments qui nous restent de ses
«ouyrages ¢ Irénée, son disciple, n'invoque pas le
« tbmoignage de son maitre en faveur de Pauthen-
a ticité de cet Evangile: Les Péres qui ont recucilli
« ayec le plus grand soin tous les anciens témoi-
« gnages en faveur de nos Bvangiles, n'ont rien
« trouvé non plus en faveur de PEvangile de Jean
o« dams les éerits de Papias lui-méme , qui nous est
« cependant désigné comne auditenr de Jean. »
Clest 13 tout ce que notre eritigue oppose & cente
masse de témoignages historiques que Bretschuei-
der a ecombatlus avec une adresse digne d'une
meilleure cawnse. Mais ce qu'il y a ici de plus re-
marquable, ¢’est que, dans sa précipitation 4 fuir
leterrain del’histoire, Strauss nes’est pasapereu qu'il
se trouvait placé dans une de ees rares circons-
tances ouil pouvait obtenir, surl'authenticité de I'au-
teur, des témoignages.externes tels qu'il les avait
lui-méme demandés. 1l est yrai que parum dosiderata
effugiunt, Nous n’avens pas Uintention de produire
encore iol foute la suite des témoignages en favenr
de Yauthenticité da I'V® Evangile : nous voulons seu-

lIement présenter les principaux documents, et ne

nous arréter un pea plus longtemps que sur les
anciens témoignages. Gela est.d’antant plus néees-
e, que les denx ouveages les plus edlébres qui

aient ét¢ opposés anx Probabilia de Bretschmeider,
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celui de Crome ct eelui de Hemsen; en suivant op

lidelerm ent Lordre de Pouvrage qu'il réfuraient |
n'ont pas traité lear sujet avec assez de soin, dans
un erdre parfait, ni avec assez de concision *.

Vers l'an 324, époque 4 laquelle le sayant
évlque de Gésarée éerivait son Histeire dcclésias-
tique, il 0’y avait aueune église dans Ja. chrétienté
qui nelt reconnu lauthenticité de IEvangile de
dean. Ge profond érudit, qui avaita ses ordres les
bibliothéques ehrétiennes les plus riches (celle de
Pamphile, & Cesarée, et celle de I'E:

dque Alexandre,
& Jérusalem ) et qui avait lu presque tous les mo-
numents de I'antiquité chrétienne, n’avait pas con-

aissance gue quelque partdans le sein de Léglise or-

thodoxe, la° moindre contestation se [0t jamais

° L'Evangile de Sainl-Jean a trouvé en Allemagne de nom-
breux défenseurs. On peat juger de la prod; > aclivilé de
Ia littérature Lhéologique de ce pays par Ja simple indication
des éerivains qui ont diseuté cette guestion , soil en allemand,
soil en latin. Ceax de nos lectaurs qui voudraient l'approfondir
seront bien aises d'avoir quelques renseignements sor les sources.

EN ALLEMAND,

Schleker , Siisskind, C. Sehmidt, Wegscheider, Eichhorn ,
Bertholdt, Gottingder, Bengel, Rohr, Wagnitz, Sartorius, Geisse,
Winer, Olshausen, Hemsen, Crome, Goldhorn, Heydenreich,
Hog, Guericke, Fischer, Licke.

EN LATIR.

Glaser, Van Griethuysen, Kaiser, Stein, Calinberg, Usteri |,

Weber, Reltherg; Borger, Méller, Reinecke, Kuinoel,
[N, de CEditeur.)
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tlevée au sujet de l'authenticité de cet Evangile, 11
div, (ehapitee 24, 1 111) que cet Evangile « éfait
connu de toutes les églises qui sont sous le ciel, »
Sl s'était élevé une contestation i ce sujet, il n'est
pas permis de douter qu'il ne: Peiit mentionnée,
lorsqu’on le voit exposer les difficaltés contre les
antilogies * avee une impartialité qui prouve que la
voie de la recherche critiquen’était pos la'seule par
laguelle 31 fut parvenu 4 la certitude de la foi.

La  plupart de ees éerits de Pantiquite: chrés
tenne , que le savant Evéque de Gésarée avait sous
les yeux » e sont po'ml, il est \'mi, parvenus jus-
qu'd nous , et il nous serait impossible de le suivre
pas & pas dans ses recherches. Il nous reste eepen-
dant encore assex de fragments des écrits perdus
ou an moins assez de renseignements qui les con-
cernent, pour gue nous |mi.l.sim'.5 asseoir un juge-
ment indépendant. Lorsque nous examinons les
témoignages sur Pauteur du IV Evangile, il serait
mjuste de perdre de vue que nous ne pouvons . de-
mander des assurances positives de son authenticité,
quand aucun doute n'avail encore rendu la ques-
tion contestable. Par conséquont la - preuve ne
peut étre tirde que de citaiions de I'Evangile. Ces
citations remplacent complétement des assurances
déterminées, puisqu'on ne tirait jamais une

* On appelle ainsi les contradictions apparcates de FEvangile.
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preuve dogmatique d'un passage de quelqu'éerit
sans regarder son auteur corume un homme apos-
tolique, Il ne faut pas nor plus s'attendre 4 trou-
ver , d coté de ces citations, Vindication du livee et
du chapitre ; la maniére dont P'ancien testament
est cité dans le nouveau (voyez Hébr. 4, 7, 8, 10,
2, 6,) . nous montre gu'on présupposait une con-
naissance compléte de ces écrils sacrés, et qu'on
se contentait dindiquer en géndral d'od étaient
empruntées les eitations (2 Tim. 3, 15) ou méme
qu'on les encadrait dams le discours, sans aucune
espiee d’indication. Irénde, évé de Lyon, déslan

7, avait passé sa jeunesse dans I'Asie-Mineure, au
milieu de T'ancien cercle d’action de P'apétre ; et
avait connu un grand nombre de disciples des api-
ires, aux témoeignages desquelsila coutume den
réléver. Il avait méme va Polyearpe, qu'il se rappe-
laip avoir entendu avec la plus grande émotion, dans
sa premidre jeunesse, raconter leslistoiresdes apé-
tres, Or, le témoignage de cet évéque nous ap-
prend quo Jean est mort dans I'age le plus avance,
sous le régne de Trajan, qui monta sur le trone en
98 et régna jusqu’en 447. On convient unanime-
ment que, durant la vie de Fapotre , il eat ét6 im-
possible de répandre dans les églises chrétiennes
un Evangile qui lui fit faussement attribué; ev il
faut bien admettre quune semblable imposture ne
peuvait devenir possible, qu'un temps considérable

sa mort. Lige avaned aaquel

— 283 —
vangehiste , les voyages d'inspection qu'il fit, d'a-
prés Kusébe (liv, 111, G, 23 ), et la grande exten-
sion du Christianisme dans 'Asie-Mineure *, ne
nous permettent pas de douter qu'il o'y eat dans
ce pays bien des chrétiens qui avaient eu 'occasion
de connaitre Phomme qui était alors le soutien de
la foi dans ces contrées : son enseignement deyait
les avoir mis plus ou moins en état de prononcer
sur Vauthenticité d’une histeire de la vie de Jésus
attribude &lenr maitre. Or; diés I'an 130, —cinquante
ans apris la mort de ]’:lpﬁtm, — nous trouvons cet
Evangile reconnu comme son ouvrage, non-seule-
ment dans son cercle d'action primitif, non-seule-
ment chez les chrétiens orthodoxes , mais chez les
hévétiques, et méme chez les paiens, Parmi les
chrétiens orthodoxes, nous citerons Justing grand
voyageur qui avait en Palestine , en Ttalie, en
Asie-Mineure, qui avait séjourné a Ephése, et dont
les ouvrages, éerits de 440 4 160, contiennent bien
des passages de I'Evangile de Jean encadrés dans
le discours. Parmi Jes hérétiques, nous mention-
nerons Valentin, qui vint d'Egypte & Rome vers
Fan 110, et son disciple Héracléon qui éerivit un
commentaire sur 'Evangile de Jean. On voit, d’a-

prés cela, que, dés cette €pogque, cet Evangile

“ Celte extension nous et conmue par la lettre de’ Pline
de Bithynic qui éerivait & peu prés @ Fépoque de la mort de
Fapotre.
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devait étre connu en Egypte aussi bien qu'en
Italie. Montan, qui parut en Phrygie vers I'an 140,
nous prouve gqu'il était aussi reconnu en Asie-Mi-
neure, Il est pareillement incontestable que le
philosophe paien Celse qui avait voyagé en Pales-
tine, en Syrie et en Asie-Mineure, et qui a éerit,
vers I'an 140, son ouvrage de controverse contre
les chirétiens, a connu notre Evangile. Tout ce que
nous venons d'avancer se démontre positivement.
Mais on peut aussi conclure négativement qu'il
ne peut aveir existé ancun doute sur son authen-
ticités car les Pires de I'Eglise auraient agi ici
comme ailleurs, ot nous les voyons toujours,
lorsque des hérétiques s’appuient sur des écrits
apocryphes, opposer & ceux-ei le peu de valeur de
leur point d’appui. Or, les Gnostiques s’ appuient
principalement sur le préambule de PEvangile de
Jean, et les Montanites sur la promesse du Saint-
Esprit; et cependant aucun de lewrs adversaives
orthodoxes n'attaque la base de leurs asser-
tions,

Ces circonstances suffisent pour rendre inveai-
semblables au plus haut degré I"admission d'une
fausse attributionde ' Evangiled Iapétre du Seigneur,
sans cependant qu'elles soient encore de nature 4
démontrer son tmpossibilité totale 3 majs ¢n remon-
tant & des temps encore plus rapprochés de Jean,
nous déerouvrons qu’on peutdonner, touchant I'au-

thenticité de IEvangile, ln garantic méme que la
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critique seeptique de Strauss a demandée. Gar nous
pouvons nommer des amis de Jean qui témoignent
de la rédaction de notre Evangile par Tapotre,
aussi bien que de la crédibilitt de son contenu ;
ot nous sommes & méme de démoentrer que ces
deux amis et disciples de Jean dont le D* Strauss
nous a défié de produire les témoignages , viennent
précisément déposer en faveur de la rédaction du
gquatriéme Evangile par Jean,

11 est certainement bien rare, dans la critique
littéraive, de trouver joint & un ouvrage le témoi-
gnage des amis de auteur en faveur de 'authenti-
cité ot de la erédibilité de ses éerits. L'Evangile de
Jean nous offre une de ees rares exceptions, dans
les versets 24 et 25 du chapitre 21. On est frappé ,
dans ces dens versets, de Pemploi alternatil du sin-
gulier et du pluriel, cifauer et sipar, circonstance
qui, envisagée au peint de vue purement exégé-
tigue , laisse tout-d-fait incertain, si c'est une ou
plusicurs  personnes qui rendent le timoignage.
Car il est aussi facile d’admettre que le pluricl a
ét¢ employé la premiére fois rhétoriquement, que
de penser que celui qui a parlé dans le 24 v, col-
loctivement au nom des autres, vient ensuite dans
le 28 patler en son propre mom. On . pourrait
méme, toujours & ce point de voe, aller Jusquia
soupconner que le verset 25 est d’une autre main
et a été ajusté plus tard au v, 24 Maintenant,

comme en jetant un coup-d’wil sur les circonstan-
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ces et les rapponts partiouliers , il est plus naturcl
de penser. qu’un témoignage de ce genre émanc
de plusicurs hommes que d’un seul. nous nous
rangeons & Popinion gén wrde le plu-
riel comme désignant une pluralité de témoins,
Mais guels sont done ces témoins qui viennent nous
dire que le iple dont il a é16 question préeé-
demment est eelui-li méme qui a éerit cet Evan-
gilc: et, en second lieu, que cet Efangile contient la
vérité, et qu'ils le sovent? Il estvrai qu'ils ne se sont
pas mommes , et que cette circonstance parait, au
premicr coup-d'eil, oter un grand poids & leur to-
moignage. Mais, en y regardant de plas prés, on
voit qu'elle ne peut au contraire que lui donner
plus d’autorité. Car est-il possible d’admettre que
sl un copiste sans mission ou un faussaire des
temps postérienrs avait voulu denner & la erédibi-
litt de IEvangile une confirmation apoeryphe , il
fat venu ajouter cette confirmation sans y attacher
son nom, et Uedt privé par 14 de tout son poids?
N'est-ce pas au contraire, en général, le signe d'un
terit apoeryphe, lorsque la personnalité de T'écri-
vain 8’y produit d'une manitre choquante ? Ge té-
moignage ainsi rendu ne pouyait avoir d'impor-
tance que dans la seule présupposition que les pre-
miers lecteurs de VEvangile sauraient ‘de qui il
venait. Or, il était impossible que ces témoins pus
sent compter &re connus des kecteurs, s'ils n'é-

taient pas en position  d'étre réputés compétents

i
pour rendre un pareil témoignage, s'ils n'étaient
pas des membres célébres de Véglise d'Ephise.
Aussi Fopinion générale regarde-t-elle ees témoins
comme des prétres d’Ephise, on au moins commo
des amis de l'apétre qui avaient peat-8tre ¢té aussi
disciples dn Beigneur (pabnrai vov Kugiowd, et qui
ne s'appuyaient pas sur des raisons subjectives,
inais bien sur des raisons objectives, pour confir-

-mer la erédibilité de ses récits. Papias nous ap-

prend  qu'aprés Ia mort de Jean il avait dans
I"Asie-Mineure des disciples du Seigneur, tels qu’d-
ristion et le prétee Jean, Un fragment latin do
second sitele reproduit par Murateri, nous ap-
prend que les compagnons du vieil apétre, disei-
ples du Seigneur comme lui, lavaient engageé
4 derive I'Evangile; et le D* Credner, dans son Fn-
troduction’ (pag. 237) cst porté & croive que ce é-

moignage vient d'eux. Voici done une preuve

d’authenticité presque complétement dans la forme
demandée par le scepticisme historique de notre
critique.

Mais outre cela, Papias, qui avait entendu Jean
lui-méme , et Polycarpe, qui avait vécu avec lui ot
avec lus autres prétres ef qui avait ¢té sacré dye-
que de Smyrne par Jean lui-miéme, ces hommes
des premiers temps, dont le eritique nous o som-
més de produire les témoignages , viennent aussi
remplic les conditions qu'il a posées. Nous ne
pouvons pas, il est vrai, produire des citations deé
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notre Evangile tivées: dés éerits  de ces deux
hommes; mais quels sont done les monuments
éerits qui nous sont restés d'eux P la lettre
Philippiens , de Pelycarpe, dont trente-neul cha=
pltrcs trés-courts ont #té senls conservés , et qm-!-
ques’ [ragments,, en petit nombre , de Papias
Néanmmoins ce fragment si'court de I'épitre de Po-
Iyearpe nous offre une allusion positive & un pas-
sage de la promitre épitre de Jean (I Jean, 4, 3.) :
Uleto yitp, b iy i dporoyd ‘Inoody Kpiemsv v cepur Eampy-
By, "Ml plaTda dome nei Be dy prh Suohons 75 papTipiey
Toit ravpet én Seeliney dorl, Bustbe (L 3, e, 39) nous
assure. aussi que P'ouvrage de Papias conticnt des
citations de la premidére épitre de Jean et de la
premiére épitre de Pierre. Ov, il est reconnu que
cette premicre épitre ne peut appartenir & un autre
auteur que celui de I'Evangile, elque Vauthenticité
de ces deus ouvrages doit subsister ou tomber en
méme temps. Ge point une fois admis (et Brets-
chneider lui-méme se déclare pour cette opinion),
on ne peut reconnaitve Uorigine apostolique de la
premiére épitre de Jean , sans reconnaitre aussi celle

giles et le qualritme Evangile se trouve
confirmé par le témoignage de dew hommes qui ont en
des relations personnelles avec Uapbire.,

Aprés avoir satisfait aux exigences exorbilantes

de la nouvelle eritique , il semble superflu de pro-

duire d’autres témoignages, Cependant nous en ci-
terons encore un. Parmi les hommes qui ent connu
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IApdtee ; il en est trois dont il no te-des mo-
numents ¢crits ; ces monwments sout une &pitre de
Barnabé, une dpitve de Clément Romain, et plu-
sieurs épitres d'Ignace, évéque d’Antioche. Que
nous ne trouviens aucune citition de notre évangile
dans les écrils d’ailleurs 81 courts de ces hommes,
celane doit étonner personne, au moins pour ce gui
regarde les denx premiers, puisqu'ils vivaienten de-
hovs do I'Asie-Mineure, et que 1'évangile, ayant été
¢erit tard, pouvait n’étre pas encore parvenu jusqu’a
enx *. Ignace était plus & portée de connaitrs oo~
vre de Jean; aussi nous trouvons chez lui, & oté de
quelques passages doutenx, une allusion incontes-
table &4 un passage de notre évangile, Dans celle de
ses épitres qui précisément porte le cachet lo plus
visible de Voriginalité, dans Tépitre aux Romains
(6= 7), on trouve allusion suivante 4 Jean (6, 32,
33, 48, 51-58):

B . Agroy Uiy peivey, proy Zuiics 45 crne
5L oo Kotorad o {00 765 00 ue T. he Bat mope feod
Gk <b wipe wiTals 6 fotee Gydnn GpfapTes wEL eses Zev.
Il est possible que ces expressions ne soient pas
des allusions & I'évangile éerit , mais des souvenirs
de la prédication apostolique ; leur importance
n'en restc pas moins la méme pour notre discus-
sion , puisqu'elles prouvent , en tout cas, que les

* LlEpitre de Clément a 666 ¢erite & pen pres vers le lemps
de I"Apitre.
19—¢
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phrases et les idées de ce genre, dont beaucoup de
critiques venlent maintenant chercher la source
dans le Gnosticisme alexandrin, étaient propres
4 V'enseignement de Jean.

Nous eni resterons 14 dans Pappréciation des té-
moignages externes en faveur de notre évangile ,
pour entrer dans le domaine ou la critique de
Siranss se sent 4 U'aise’, comme sur son terrain.
Nons n’avons point affaire ici, & une seule excep-
tion pris, 4 des armes nouvelles ; ce sent los vieil-
les armes usées depuis le-troisiéme sitele, qu'on
vient nous opposer’ seulement, on a eu soin de
les aiguiser el de leur donner un fil si fin, qu'iln’y a
pas lieu de s'élonner si elles s'ébréchent dans loe-
casion. LesPeres et les Docteurs de I'Eglise chrétien-
ne n’étaient point assez dépourvus de logique, pour
ne pas s'étre apercus d’une foule de contradictions
apparentes , en comparant les trois pri'mii-rﬁ eyan=
giles avee le quatridme. Cependant lasecte des Alo-
ges a vu seule, dans cette différence, une preuve
concluante de la non-authenticité de I'évangile. La
nouvelle critique a marché sur les traces de ces sec-
taires, et a commenceé par s'appuyer sur les contra-
dictions historiques. 5i les talents littéraires des pre-
miers Péres paraissent peu distingués, si ces Péres
ont eu des affaives importantes qui les empéchaient
de cultiver leurstyle, ilsn’en ont pas moins reconnu,
dans l'exposition du quatriéme évangile , le vol de
P'aigle qui prend son essor dans les nues , pendant
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que les autres restent sur la terre, Mals il u éti ve-
servé & la nouvelle eritique allomande de puiser
dans cette différence inlre lis piles, ln seconde
classe: de ses arguments internes contre authen-
ticité de VEvangile. Avant de parler de ces deus
classes d"arguments | nous veulons examiner ce qui
est compléterment particulier & la nouvelle evitgue.
Le DF Strauss croit ay remarqué que , dans
notrequatritme Evangile, Jacques, le frore de Jean,
est mis sur arriére plan, et que Jean est placé
en avant , plas que Pierre lui-m@me. Cette circons-
tunce, jointe & 'épithéte honorable et mystéricuse
de wdistiple que le Seignewr aimait, qui avait veposé

w sitr du poitrine de Seigneur , = ir:(]l[[\11: elairement |

selon lui, un auteur antre que !'-ipdl;'e! un homme

appartenant ‘4 « l'école de Jean, » qui avail 4
peine entendu parler du frére de Jean , mis & mort
de trés-bonne heure , et dont le but était de poser
une auréole de gloire sur la téte du chef de son
Eglise, et de le placer avant Pierre, Tapétre:des
Juils. Notre critique croit voir, dans cot Evangile,
toutes les couronmes se réunic sur la téte du vieil
apotre d'une maniére wés frappante, trés significa-
tive; ot oet homune modeste, qui voile si souvent
sa personnalité sous la moins prétentieuse des épi-
thétes , « Vautre disciple, » so change & ses yeux cn
un Octare aspuiant & la domination de T'Univers.
« On e peut assez s’étonner, » ditil, « deyolr le

« triwmyirat de: Pierve, de Jueques et de
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« presque changd en une monarchie ; et de voir,
« apres que Jacques eut été éearté, comme Lépide,
« la question se poser entre Pierre et Jean, comme
< entre Antoine et Octave, de telle maniére que le
« dernier a presque supplanté Vautre dans ses pré-
« tentions & un rang supérieur ou méme dgal an
« sien. » Certes, I'accusation d'ignorance de Ia phi-
losaphie eritique, que Vogel a portée contre Jean
(pag. 127}, n'a pas paru plus étonnante que ce
reproche d'aspirer 4 la domination universelle ,
tombant pr sment sur le disciple qui seul nous
araconté le lavement des pieds.

Voyons si nous pourrans réussir a le justifier. « Le

nom seul de Jacques,» dit la eritique, « n'est pas
« mentionné une fois dans le quatrieme Evangile:
« une seole fois dans Vappendice (21, 2), il est que

tion des fils de Zébédée. » Pour ce qui est de

Pierre, ala vérité, poursuit Strauss, «il (le quatriéme

« Evangéliste] le place aussi parmi les premiers qui

« ont suivi Jésus; il ne le met pas en avant plus
« rarement que les synoptiques; il ne cache pas
« le surnom honorable que lui a donné Jésus
« (1,43) ; il lui'met dans Ia bouche une confession
« qui me paralt étre qu'une variante du eélébre
« passage de Marthicu (16,16.) ; d’aprés Tui aussi,
« Pierre se jette dans la mer pour aller plus vite
« vers Jésus (21,7.) ; dans ln Céne et dansle
& jardin de Gethsémani, il donne & Pierre un
« role encore plus actif que les synoptiques (13,
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6. 18, 10.); il me lui dérobe pas Uhonnear
d’avoir suivi Jésus daos le palais du grand-prétre
(48, 25.), et d'¢tre allé des premiers au tombeau
aprés li résurrection (20, 3.)5 il nous raconte
méme eéncore un entretien particulier de Jdsus res-
suseité avec | e (24, 43.).  Mais le quatrit
évangile a une manitre qui lui est propre de
présenter ces prérogatives de Pievre, pour les
affaibliv et placer celui-ci duns Vombie, afin
de faire ressortir Jean. Sans doute , il monu
Pierre en communication avee Jésus dés le com-
mencement ; mais 3l ne le fait arriver jusqu'a
Jésus que par Ventremise d'André. A la vérité,
Pierre se mel en peing, d’une maniére toute parti-
culiére, de découvrir le re 3 mats il ne peut se
tourner immdédiatement vers Jésus, ot est obligeé
d’employer la médiation de Jean, qui repose & 5
xohws waw bisow (18, 23). Pierre, il est vrai, en=

« tre avee Jésus dans le palais du grand prétre ; mads

d’aprés le quatri¢me évangile, Jean entre avec lui,
et Pierre ne doit son entrée qu'd la médiation de
celui-ci, qui était connu du grand prétre (18,15.).
Pierre, il est vrai, aprés la résurrection, se jette
4 la mer pour aller au-devant de Jésus ; mais ce
n'est qu'aprés que Jean a reconnu le Seigneur
dans celui qui est sur le rivage (21, 7.). Pierre,
il est vraiy alinsigne honneur de se voir annon-

« eer son martyre ; mais Joan obtient la distine-

tion de vester jusqu'a ce que le Seigneur vienne
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Enfin (ceei est le plus frappant;, tandis que,
o« d'aprés Lue (24,12.), Pierre, le premier des apo-
« tres, vient seul visiter le tombeauvide de Jésus res-
« suscité, le quatriéme évangile le fait accompagner
# par Jean, et nous montre celui-ci courant devant
« Pierre et arrivant le premier au tombeau. i est
« vrai que Pierre entre dans le tombeau avant Jean
» anass ¢est de ce dernier qu'il est dit d"abord ; « Et
o il vit et il crut. »

N’y a-t-il donc vien & opposer & tout eeci ? L'E-
vangéliste est-il, par le fait; aussi coupable qu’il le
parait an premier coup d'eeil ? En y regardant de
plus Prés, nous voyons gque notre critique. a. fajt
complétement ce qu'on appelle, dans la vie ordi-
naire, un quiprequo, en venant, avec un aplomb
et une impartialité admirables, placer & charge ce
fqui devait étre a décharge, et 4 décharge ce qui
deyait étre 4 charge : clest-a-dive qu'il a mis & la
fin de la phrase, avec un mards, qui aurait da étre
au commencement , avec il ost vrai, ot an commen-
cement, avec il est vrai, ce qui aurait di étre & lafin,
ayec mais., Ainsi, pour repousser cette aceusation,
Tious n'avons pas utre chose 4 faire que de rétablir
Vordre de la phrase. Strauss accuse en outre I'au-

teur de I'livangile, si ¢est Jean, davoir mangué

d'esprit de famille, en plagant dans I'ombre son
frére Jacques, contre toutes les convenances. Mais
HOUS TEIOUYOns ici un nouyeau cas oi le eritique.,
PAT une injustice criante, coupe tous les chemins
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4 'histoire éy angélique; ear si 'amour fraternel
avait placé Jacques & la premiére place en lan-
tourant d’honneurs et de louanges, Strauss n’
pas manqué de faire peser sur la tite de ce tendre
fréve l'accusation encore plus grave d'une infention
évidemment apocryphe !

Les découvertes particulidres du critique n'étaient
pas sufisantes pour amener la conclusion de l'in-
authenticité ; aussi allons-nons passer maintenant
aux arguments qu'il a seulement vevitus d'une
forme plus incisive, clest-d-dire aux arguments
tirds de I'histoire et des discours de Jésus. Voici les
principales différences historiques qui ont frappé
Strauss et les critiques qui 'ont précédé dans la
comparaison. des trois premiers Lvangiles avée le
quatriéme : diffévences 4° par rapport 4 la sphére
d'activité de Jésus; 2¢ par rapport 4 la da
de son activité; 3° par rapport 4 la conduite de
désus avant le erucifiement; 4° par rapport au
jour de la derniére céne; B¢ par rapport 4 lheyre
du crucifiement; 6* par rapport 4 Phistoire de la
résurrection.

Quant au théitre de Vactivité du Sauwveur, il ne
parait pas, dans les synoptigoes, s'¢tendre au-del
des [rontitres de la Galilée, depuis le Baptime jus-
qu.‘al:'<ll=1'r:iesj‘ voyage i dérnsalem ; tandis que Jean
nous montre Jésus & Jérusalem aux quatre grandes
fétes, et nousle présente enseignant etagissant pen-
dant assez longtemps en Judée et dans le pays de
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Samarie. Le D Schneckenburger a tiré un de ses
suments les plus forts contre lauthenticité de
Matthieu,, du silence de son Evangile sur Pactivité
de Jésus en dehors de la Galilée. La critique nou-
velle ne voit pas de possibilité d'accommodement
i propos d'une foule de détails de peu d'importance ;
elle ne doit done pas, & bien plus forte raison, e
trouver sur un peint aussi capital. Cependant nous
voyonsici Strauss dans Pembareas ; etil hésite 4 pro-
noneer lequel des deux réeits dvangéliques est con-
forme & la vérité historique. D'apris la régle qu'il a
adaoptée, de considérer comme fauxle récitquiglorifie
le plusla personne de Jésus, son penchantdominant

le porte & enfermer le Messie galiléen dans le petit

coin de terre qui lui a donné le jour, 11 g’cxprime
ainsi: « Quoiqu’iln'y ait qu'un seul voyage 4 Jérn-
» salem qui soit historique, il est naturel de penser
« que la tradition populaire ait éé tentée d'en
« admetire petitd petit, plusicurs, ne pouvant se
« persuader, 4 son peint de vue, quune lumiére
« telle que désus, soit restée aussi longtemps sous
o le Lolsseau , et ne soit pas venue plus tot et &
o différentes reprises se placer sur le chandelier, &
o dérusalem (Matth, 5, 15.). » D'un autre caté, il se

demande il est croyable que Jésus ait laissé de

edté L'observance des plus grandes fetes, et si des
séjours précédents @ Jérusalem ne sont pas néces-
saives pour expliquer la grande inimiti¢ existant

entre lui et les princes du peuple @ puisil termine
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sams conclusion positive et sans rien décider, pou
se garder, nous dit-il lui-méme, «de tout jugement
« précipité, « La précipitation et été en effet dange-
reuse pourla critique ; car, sielleavait prisréellement
parti pour le quatritme Bvangile, ce qu'elle edt 616
forcéede faire, elle aurait transgressé elle-méme, en
donnant la victoire au réeit qui glorific le Messie, la
triste régle qui avait déja arvaché les plus beaux
fleurons de la courcnne du Christ. Que serait de-
venu, dans ce eas, le principe fondamental suivi
dans la critique de Jean, qui aftribue toujours &
Pimagination de I'auteur tout ce que son récit ajoute
4 eelui des autres ? Nous avons icl deux sortes de
questions & examiner. 1* Les évangiles synoptiques
contiennent-ils des indications de plusieurs séjours
de Jésus & Jérusalem ? 2 Pourquoi ne renfer-
ment-ils pas, comme Jean, des récits spéciaux 4 ce
sujet?

Les circoustances rapportées par le D® Strauss
lui-méme parlent déji trés fortement en faveur de
plusiears séjours & Jérusalem ; car elles ent eu la
puissance de lbi faire transgresser sa régle si posi-
tive, d’abandonmer toujours ce qui glorifie le Messie,
etelles ont Ehranlé, jusque dans ses fondements, un
desarguments auxquels il attache cependant]'impor-
tance la plos exagérde. En outre, le crilique a
encore appelé I'attention sur un passage des synop-
tiques, dans lequel il est impossible de ne pas voir
la présupposition de plusicursséjours danslacapitale
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de la Judée, Seulement , conformément 4 la misé-
rable logique qu’il & déja suivie, et qui consiste i
présenter comme & charge , qui est réellement
# décharge, il désigne ce passage comme o un
détail isolé, (rés dengercux pour les synoptigues.
Qu'il soit trés dangereux, nous en conviendrons

stment; sculement, ce n'est pas pour les synop-
tiques, mais bien pour Uhypothése de Strauss,
qui s'appuie sur ce que ceux-ci n’ont aucune con-
naissance de plusieurs séjours & Jérusalem, Dail-

leurs, lo vécit des trois premiers Lvangiles, sur la

réception faite & Jésus, et sur la masse de peuple
qui va 4 sa rencontre, présuppose plusicnrs sé-
Jours dans cette ville (Matthien 21, 8.), Un te
enthousiasme a-t-il pu étre excité seulement par ce
que les chels de la ville avaient entendu dire du
Doeteur Galiléen? Ei en supposant que U'enthou-
siasme de la masse du peuple puisse s'expliquer
ainsi, Joseph d'Arimath membre du sanhé-
drin, qui parait comme disciple du Seigneur ,
n'esi-il pas une nouvelle preuve d'une influen

antérieure de Jésus 4 Jé 'm ? En outre, les
cent vingt disciples mentionnés dans les Actes
(115}, étaient-ls done tous Galiléens? Ta vecom-
mandation de Jésus (Matthiew 26, 18.), & l'ocea

siondelaGéne, et la métairie de Gethsémani, o il
se. réunissait souvent avec ses disciples (Jean
18, 2.), n'indiguent-clles pas dos adhérents dans
la capitale? Enfin, Luc (10, 38-A2.) nous raconte
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une seéne (ue nous sayons s'étre passée
thanie, dans le voisinage de Jérusalem. 1l ast done
positif que les trols premiers évangiles contien-
nent des indications de plusieurs séjours dans cette
ville; et ce fait confirme, de la maniére la plus forte,
Popinion générale mise de nouveau en doute par
Strauss, savoir, que Jean raconte seulement ayvee
plus de précision que les antres.

Maintenant, pourquoi les synoptigues ne racon-
tent-ils pas les voyages a l'occasion des fétes; et les
&vénements qui s’y sont passts ! Nous ferons d’a-
bord remarquer en général qu'il est presque tou-
jours excessivemnent dillicile et délicat de répondre
4 une question telle que celle-ci : Pourguei un,his-
torien. ek particulicrement un auteor de Mdmoires ,
parle-t-il d'une chose, et passe-t-il telle autre
chose sous silence ! La connaissonce des circons-
tances dans lesquelles il éerit, peut seule mettre en
état de mépondre d’une maniére satisfaisante ; et
seuvent meéme cette connaissance ne suflit pas.,
par exemple lorsque 'autenr a é¢t¢ mal servi par ses
souyenirs ; e qui est en deliors de toutes les com-
binaisons historiques. Nous engageons 4 lire, 4 ce
sujet, ce qu'undes plus célébres autenrs de Mémoires
du sidele présent nous apprend sur les hasards qui
Tont dirigé dans son récit des événements, et sur
la forte influence de la simple association desidées 7.

* Yoyer Bovamensne, Mémoires sur Napoldon, 1V, 126,
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La question spéciale qui nous occupe, est intime-
ment liée & celle des rapports d’affmité entre les
trois premiers évangiles, Pourquoi, par exemple,
Mare et Matthieu ne parlent-ils pas de la résurrec-
tion du fils de la veave de Naim ? De quelle impor-
tance cependant une résurrection de plus ne devait-
elle pas &tre pour eux? Notis avons fait remarquer
combien peu la sciencea été jusqu'icien étatde pla-
cer dans un jour satisfaisant les affinités entre les
évangiles, Cela ¢lant, nous n'éprouverions point
d’embarras, quand nous serions forcés d'avower
notre incapacité ddonner une réponse a la question
qui nous a été posée. Gependant, nous pouvons
au moins faice les observations suivantes : 1° selon
toute vraisemblance , le naml de Luc mentionne
plus d'un voyage & Toccasion de la Paque; et la
nouvelle critique le reconnait elle-méme. Ne parait-
il pas ineroyable que tout ce qui est compris entre le
verset 51 du 0¢ chapitre de Lue (ot il est question
du'dernier voyage & Jérusalem) ot le verset 28 du
chapitre 10, ait pu se passer dans ce dernier voyage
vers Ia capitale ? D'aprés Jean, en effet, co n'est
pas de la Galilée que Jésus partit la dernitre fois
pour Jérusalem 5 de plus nous retrouvons le Sau-
veur en Galilée au chap. 13 de Luc (v. 81), etle
chap. 47 (v. 1), renferme de nouveau la mention
du voyage 4 Jérusalem, en faisant passer Jésus par
la Samarie, de méme que dauns le voyage dont il est
fuestion au chapitre 9, v. 52, — 2 Comme on ne
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peut admettre, par toutes les raisons alléguées pré-
cédemment, que les trois premiers Evangélistes
n'aient eu aucune connaissance des autres voyages
4 'occasion des fétes; ct qu'en outre Lue (10, 38)
nous fournit un document positil, qui prouve
qu'un grand nombre des faits Tacontés sans dé-
signation. précise de lien, se sont passés dans la
capitale on dans sos environs, nous sommes au-
torisés & conclure que, parmi les scénes qui nous
sont ainsi racontées il s'en trouve heaucoup qui
appartiennent aux voyages de Jérusalem. 3> 1
est reconnu que la tradition ¢évangélique derite
dans les synopliques, a pour base un cercle de
traditions orales, Or, celles-ci furent exposées pour
la premibre fois & Jérosalem, par Jes rlmmp]m ga-
liléens, en grande partie devant des homm 5-
truits des événements rlul s'étaient passes a Jérusa-
lem. N'est-il done [ma croyable qu'ils se soient
principalement attachés & raconter les miracles
faits en Gallée?

La question de la durée de l'activité du Christ
est essentiellement lide 4 celle du théitre de cette
méme activité, puisquelles sont déterminées toutes
Jes deux par le nombre des fétes de Paque men-

tionmé dans I'Evangile de Jean. La critique, ayant

évité dese prononcer sur Ja premiére question, add
suivre la méme marche ativement 4 la seconde.
Aussi, se contente-t-clle de présenter ieil plusienrs
possibilités, ne shattichant, comme nous I*avons
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montré précédemment, qu'a jeter le plus dincerti-
tude possible sur la question.

Plus on approche de la fin de la vie du Sauveur,
plus les différences augmentent. On ne peut s'at-
tendre 4 nous voir discuter ici en détail toutes ced
difficultés; nous nous contentéerons de donner les
principales raisons qui penvent servir 4 les résou-
dre. Seulement, pour ce qui regarde la question
de la derniére ctne, nous rvenverrons 4 la nouvelle
adition de notre Commentaire sur Jean, pour ne pas
fatiguer par trop de longueurs,

La premiére difficulté qui s'offre an critique, est
le contraste i'r;tpp:ml (e presente le Sauveur
priant dans un ravissement solenne 15 lequel
d'apris Jean, il parle an passé de la vie de la
terre (Jean 47, 41, 12.), et ce méme Sauveur
luttant, d'aprés les synoptiques , dans le jardin de
Gethsémani,

Notre [:l‘;i'ulue suit encore icl sa methode | qui
consiste 4 annuler les deux termes de la différence,
au lieu de concilier la différence elleméme; et le
doute, aprés s'étre porté & droite avee Bretschnei-
der, et i gauche avec Ustéri, vientici, avec Strauss,
andantir les deux faces de T'histoire. Jusqu’ici
on avait tou‘jr:u]'s considére les deux termes de 1a
différence comme séparés et éloignés I'un de Pau-
tre ; mais iei, d’aprés une taetigue toute nouvelle,
on les rapproche pour en faire les membres d'une

méme progression, dont le dénouement est qu'il
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ne s'est absolument rien passé. En effet, si une
lutte , une vietoire anticipée , et méme la simple
prévision de la passion est impossible, ut ait philo-
sophus *, lavictoive anticipée dont Jean fzit honneur
& désus, doit se réduire 4 la lutte dont nous parlent
les synoptiques, ot cette lutte doit se résoudre en
une simple prévision inventée par la piété de la
tradition populaire ; il ne reste donc en définitive
qu'un néant, eonlre !equel la Philosophie n'a plus
rien & alléguer.
Ecoutons Strauss lui-méme & ce propos: « Le
« dilemme posé ci-dessus se trouve ainsi annulé
« ear ec n'est plus une senle exposition des der-
« ni¢res heures de Jésus avanl son emprisonne-
ment ; qui est mythique , mais toutes le sont.
Seulement, pour caractériser la différence de
valeur historique qui existe entre le récit des
synoptiques et celui de Jean, nous dirons que
la premiére version est une formation du seeond
degré, et la seconde une formation du troi-
sitme, En effet, si I'exposition commune a Jean
et aux synoptiques, concernant la prescience de
la Passion , est la premitre transformation que
la piété de la tradition populaire a faire subir &
I'histoire réelle de Jésus, I'anticipation des souf-
frances de cette Passion elle-méme , chez les

* Allusion & Hégel, qui nie la possibilité du surnaturel.
(Note e UEditenr).




0k —

ynoptiques , est le socond degré du mythe,

Mais , lorsque: Jean vient nouy dire (12, 27 et

suiy.) que Jésus, tont on ayant préva et pressenti

déja la Passion, a cependant longtemps d’avange
remporté sur elle une victoire compléte,, et qu'il

I'a envisagée avee un calme inébranlable, au mo-

ment méme ot elle était imminente , ¢’est bien

alors le troisitme ot le plus haut degré d’une
exagération, picuse sans doute, mais compléte-
ment conteaire & Uhistoire, »

Un bon' sens impartial suflit assurément pour
faive justice d'une pareille eritique. Nous nous
bornerons done & une seale remarque, Notre exé-
géte suppose que le quatritme évangéliste a tou-
Jjours étt exclusivement guidé par le désiv de

glorifier Jésus. Mais alors pourquoi cet évangeliste .

nous peint-il (12, 27.) le Sauveur dans un état
qui rappelle la scine de Gethsémani? Des cri-
tiques n'ont-ils pas méme suppose que Jean
avait antidaté eet événement? Et Strauss n'a-til
pas voulu voir dans ce passage un reste de
la tradition sur la lutte du Jardin des Oliviers,
parvenn jusqu'a Jean sous une forme o passa-
« blement altérde ? v En outre + la tradition
synoptique n'entend - elle pas bien mal ses inté-
réts? Au lien de marcher droit & son but (1a
glorification du Messie), en nous exagérant l'in-
teépidité de Jésus, elle vient, tout au contraire,
nous le montrer engagé dans un combat lu-
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miliant. Or, de I'aveu de Strauss, elle n'a d'auire
avantage 4 supposer cette lutte , que d'attribuer au
Sauveur une souffrance anticipée ; mais vetle clrcons-
tance n'apporte aucun embellissement essentiel 3
histoire de Jésus, puisque sa prescience de sa
passion était déja constatée d'ailleurs. La tradition
synoptique n'a fait ici que donner de la peine aux
évangélistes apecryphes; ecar, micux éeluivds sur
leurs intéréts, ils ont cherché & réparor cette hévue

des promiers évangélistes, en nous présentant cette
crainte de la mort comme une ruse de Jésus pour
raper le Diable (Evang. de Nicod. dans Thilo,
p. 806.)
Quant 4 la question sur Ic:!juur du erueifiement,

elle est étroitement liée & celle sur e jour de la der-
niére céne, ¢f Nous renverrons, comme pour cette
derniére, &la 5° édition de notre Commentaire sar
Jean. Nous ne parlerons ici que de la différence
dans 1'beure du cruciliement, Selon Mare (15, 25},
désus fut erucifié 4 la woisiéme heure (vers neuf
beures du matin): selon Jean (19, 14), au contraire,
Pilate siégeait encore 4 son tribunal vers la sixiéme
heure. Le crucifiement devait étre gravé en traits
inelfagables dans la mémoire de tous les témgins
otulaires. Aussi la eritique la plus anciennec a-t-elle
cherché, par tous les mayens, & aplanir cette diffi-
culté ; et parmi les solutions qu’elle o données, il en
est une qui non-seulement satisfait complétement
amn esprit impartial , mais qui peut encore servir 4

20
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donner une confirmation pavticuliére a la crédibilité
de I'livanggliste. Nous voulons parler de I'hypothése
présentée d'abord par Le Clere et dé\‘ul(‘])péu en-
suite par Townson (Traité des quatve Evangélistes,
part. 11, p. 288.). Dans cette hypothése, Jean se
serait servi du caleul romain, qui, comme le nitre,
comple les heures depuis minuit, tandis que le cal-
cul juif, ou babylonien, prend pour point de dl‘ei’:m-t
le commencement du jour. Townson et Rettig (Etu-
des et critiques, 1830, 1.) ont démontré que les
deux autves passages de I'Evangile oi I'on trouve
U'indication de Pheure (1,40.— 14, 6.), s'expliquent
d’une maniére satisfaisante , en admettant cette hy-
pothése : et cette circonstance est déja une raison de
présumer qu’elle doit s'appliquer. aussi au p:lss:\g_e
qui nons oceupe. Une chose, il est vrai, pourrait
&branler eette opinion : ¢’estqu’on peut produire des
passages des classiques du temps des Ewmpereurs,
d’otr il résulte que les Romains se servaient alors
du caleul babylonien (Horace. Sat. 1, 6, 119,
Martial. 4, ép. 8. Pline. Hist. nat. 2, 79,) Mais, d'un
autre cGté, Hug, avec sa vaste érudition, a démontré,
dans ses Remarques sur ’histoire de la Passion (Gaz,
de Fribourg , n° 5, p. 90.) que Pautre caleul était

également en usage 4 cette époque, et que les appli-
cations en étaient aussi fréquentes. Ce dernier calcul

était principalement usité dans le langage judiciaire ;
etlesPandectes du jurisconsulte Paulus nous appren-
nent que, sous Alexandre Sevére, il était encore
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genéralement employé. Ce caleul parait s'étre intro-
duit en- méme temps que le droit romain chez les
Allemands, qui, dans Porigine, comptaient les heu-
res comme les Juifs, 4 partir du point du jeur. 11 n'y
auraitdone pas de raisons de s'étonner qu’il et été
pareillement connu des Juifs. BEn offet, Josephe se
sert tantot du caleul voinain, tantét du ealeul baby-
lonien (Gomp. Do vitd, c. 54, avee De bullo fud. 6,
9, 3.). Jean devait supposer que dans ' Asie-Mineure
ses lecteurs conmaissaient le caleal romain ; ot le
martyre de Polyearpe, écrition Asie-Mineure, nous
enoffre un exemple (. 21.). Maintenant, si nous
admettons que Pilate s'est assis sur son wibunal
vers [arel) la sixiéme heure, le crucifienient dtant
d'ailleurs placé environ trois heures plus tard ,
dons la neuvieme heure, la difficulte se tronve-t-
elle vésolue? On devait mettre habituclioment 3 peu
prés une demi-heure pour mener les condamneés
au lica des exécutions, qui était devant les porles
de la ville ; miais I'épuisement de Jésus a da rendre
cetle marche plus longue. En outre il y avait eu en-
core bien des choses 4 faive avanteela, 11 avait falla
que les malfaiteurs qui devaient dtre crucifiss avec
Jésus entendissent pronencor lear sentence ; qu'on
leur infligeat la flagellation attachée au supplice
de la croix ; que Fon préparit les tablettes sur Tes-
quelles devail &tre éerite la sentence (B deriz .
Quand on fat arsivé au lien de Texécution, il Lallut
le-temps de planter les crois, ete.... Les lois Juri-
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diques des Romains viennent méme confirmer ict
Ia erédibilité de Jean. La haine contre Jésus avait
rassemblé de trés grand matin les princes du peuple
devant le palais de Pilate ; mais ce n'est qu'a six
heures que celui-ci pronence la senlence. Au temps
de la Paque, aprés 'équinoxe du printemps, c’était
I'heure du lever du soleil. Or, avant le lever du so-
leil, aucune sentence n’était comsidérée comme
valide par la loi romaine.

En face de cette loi juridique, quelle conelusion
le eritique n'aurait-il pas tirée par rapport a notre
histoire, si elle nous avait montré Pilate rendant
la sentence yers minuit?

Cela étant, nous ne pouvons veir dans les

paroles suivantes du eritique, qu’un ;lppt-! i la

rhétorique pour éouvrir sa retraite : ¢« A Ioins
o quici , comme au temps d'Ezéchias , I'ai-
« guille du cadran n'ait marché en arritre, clest
« une contradiction , qui ne peut étre levée, ni en
« changeant violemment la maniére de live, ni en
+ invoquant le mot ései employé par Jean, ni en
prétextant 'incapacité des disciples & bien obser-
ver Uheure, an milieu de scénes si donlourenses.
11 serait peut-&tre tout au plus possible d'y par-
venir, si Pon pouvait prouver que le quatritme
Evangile se sert, pour compter les heures, d'un
caleul entitrement différent, »
L’histoire de la résurrection offve un large champ
4 la recherche des différences; ef on en trouve el
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fectivement plusieurs, dans cette histoire, entre les
synoptiques et Jean
l'existence de ces différences; mais, d’un autre ehté,

-

. Personne ne pense & nier

on ne peut souwtenir qu'elles sont insclubles, sans
partirdela présupposition toute gratuite que chague
évangéliste a youlu faire un récit complet.

Les soupgons du D Strauss deviennent pour lui .
une certitude compléte, lorsqu’il porte ses yeux
sur les discours du Ghrist rapportés par Jean, et
sur le type qui en résulte. A U'en croire, le Christ
du quatritme évangile est entibrement diffévent de
celui des trois autres. Le premier est un mysti-
que de P'école d’Alexandric, le second un rabbin
de la Palestine. Résumons d’abord tous les argu-
ments qu'il apporte en faveur de cette thése ; nous
les discuterons ensuite.

L’histoire , demande-t-il, fournit-elle un' seul
exemple de discours aussi différents, prononcés
par un seul ¢t méme individu ? Ft puis, a-t-on ja-
mais vu deux historiens attribuer, chacun de leur
cbté, an méme personnage, deux recueils de dis-
cours tellement dissemblables, que chez I'un tous
les discours soient empreints du cachet de la sim-
plicité, tandis que chez I'autre tous ont un caractére
mystique ? Quelle différence entre le Christ des pre-

*On peut voir li-dessus le savant onvrage de G, Wesit (Dem.
érang., édit, Migne.) — Strauss ne I'a pas méme cité. — Voyex
aussi une rote de notre auleur & la fin du volume.

(Note de I'Editeur. )
£
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miers évangiles et celui du quatriénie , aussi bien
dans la forme que dans le fond des enseignements !
Chez les synoptiques, les discours da Christ rap-
pellent tont-a-fait, quant & leur forme, cetle métho-
de denseigner par sentences et en paraboles , qui
¢était & la portée dupeuple et propre 4 la Palestine.
Au contraire, la méthode de Jean porte un cachet
tellement ahsteait et mystique, que, si Pon avait eu
la pensée d’opposer un type contradictoire 3 la mé:
thode.de Jésus dans les premiers évangiles, il eat
¢t¢ diflicile d'en inventer un plus parfait. Tandis
que la premitre relation évangélique, ou les dis-
cours auraiént di, ce semble, étre le plus ligs,
se contente de nous donner ces discours en frag-
ments assez mal assemblés, et comme des restes
échappés & l'action délétére de la tradition , on
est étonné de trouver, dans le quatritme évan-
gile . un ensemble doctrinal si bien enchainé ,
que les choses les plus étrangéres en apparence
y sont lides par les transitions les plus fines de
la pensée. Enfin, tandis que les premidres rela-
tions présentent sans cesse une nouvelle affluence

de pensées, ou an moins des images toujours non-

velles des mémes idées , le quatritme, évangile

nest que la. répétition des mémes formules , reve-
nant sans fin, comme le brait du balancier d'une
pendule. Signalons encore une' difference capitale
dams le fond des pensées : on a eu peine & trouver

cing sentences qui aient un rappert constant avee
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scelles des synoptiques; et méme, parmi ces sen-
sences, il s'en trouve au moins trafs qui sont évidem-
ment hors de leur véritable place (&, Ak, 13, 20, 14,
31). Cela montre que Uauteur a recueilli seulement
quelques détails épars de la tradition évangélique,
portés jusqu'a lui par un heureux hasard, tandis
que, dans les premiers Evangiles, les paroles du
Chirist ont pour tout principe de stigmatiser les
abus du culte judaique, devenu tout extérieur, et de
rendre la vie 4 la Loi en évoquant Pesprit des pro-
phétes, comme aurait pu le faire & celte épogue
un Rabbin juif de la meilleore tendance. La per-
sonnalité mystique du Messic apparait dans le qua-
Ariéme Evangile comme le centre de tous les dis-
cours, et sous les formules de la philosophie
d’Alexandric. Et devant qui Jésus pronomee-t-il ces
diseours abstraits? devant des personnes de Pesprit
le plus obtus; non-seulement devant ses diseiples, si
souvent aceusés de stupidité ; mais encore devantles
Pharisiens, dont 'intelligence était fermée aux sen-
tences de morale les plus élémentaires; devant de
simples femmes, comme la Samaritaine et Marthe.
(44, Chap. 7.). Dela cette plainte fréquente:
« Les hommies entendent dans un sens charnel, ce
qui est dit dans un sens spirituel. » D'aillears,
edt-il été possible & quique ce (ot de conserver dans
sa mémoire des discours de ce genre, et cela jusqu'a
Page de quatre-vingts ans? Mais, de plus, les épitres
deJean, dont les sentences, sons cesse répétées, res-
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semblent parfaitement aux discours de Jésus dans

VEvangile, ne sont-elles pas ld comme un docu-

ment ineontestable, pour prouver que ces discours
ne sont que des fictions ? Enfin, si l'on prétendait
encore parer ce dernier eoup en’ disant que le
diseiple a pu saccoutumer 4 imiter, jusque dansses
nuances les plus fines, la formo des discours de
son mailre , nous voudrions bien savoir ce qu’on
nous répondrait quand nous montrerions quil a
mis dans la houche de Jésus des discours devant
lesquels I'exegite supernaturaliste lui-méme s'em-
barrasse, ne sachant nullement s'ils n'appartiennent
pas plutor & I'fivangéliste (Chap, 3,16-21.), Clest
au point que le D¢ Licke s'est vu dans I'im-
possibilité¢ de nier que « la main de I'Evangéliste
ne paraisse » en ees endroits, Mais quand mé-
me on attribuerait 4 Jésus de semblables spécula-
lions, qui appartiennent si visiblement 4 Jean ,
aurait-on pareillement le front de regarder réelle-
ment comue des pensées de Jean-Baptiste tous les
discours que ce personnage , si simple et si mo-
deste, prononce dans les formules mystiques qui
nous révélent teés clairement la main de Jean (Chap,
1, 1518, et 3, 27-36,) 2 Yéritablement, 4 moins de
répudier toute espéce de eritique , il faut ayouer
que quelque Juif-chrétien, versé dans la philesophie
d'Alexandric et appartenant 4 l'école de Jean, a
recueilli les diseours de Jésus dans des traditions
déja trés exagérées, les a encore embellis dans sa

1398
311‘(51’!1‘6' inmginulion, et que, les trouvant trop
peu élevés, trop judaiques, il les a remplacds par
d'autres. N'a-tl pas, du veste, appliqué ce sys-
teme aux faits? 11 est impossible d’en douter quand
on le voit donner 4 ceux que la tradition raconte
le dernier degré de Vornementation mystique, et
intercaler des récits tels que ceux de Nicodéme ,
de la Samaritaine , de Lazare , ete..., dont aucun
n'a le moindre fondement bi torique ?

Tels sont, dansleurs parties essentielles, les ar-
guments de la nourelle eritique qui vienment renfor-
cer les Probabilia de Bretschneider. Nous avons été
d'autant plus & méme de Jos exposer dans toute
leur foree , que nous avions déja depuis lunglemps
le pressentiment qu’an jour les &léments du doute
relativement an quatriéme B angile seraicnt exploi-
tés au profit d'un raisonnement de ce genre.

5i le lecteur chrétien a é1é troublé un instant
par-ces dillicultés , voiei une réflexion bien propre
4 le tranquilliser, Peut-on lement penser que
ce type du Chyist, considéré dans tous les siteles
et dans tous les lieux comme Tldéal absola de
Ihomumne , cotype quion ne retrouve nulle part ail-
leurs dans la pensée humaine, soit da 4 Vimagina-
tion d'un hemme chseur, au travail arbitraive et
accidentel du cervean d’un réveur inconnu? Etsi
une pareille supposition étaitadmissible,la couronne
posée par la reconnaissance de I'lighse sur la téte
du héres de cotte biographie , w'ett-clle pas été
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arrachée pour étre placée sur le front de auteur ?

Passons maintenant A ce que nous avons & op-
poser 4 ces dillicultes, dont nous ne contestons pas
limportance. On pent, il est vrai, au premier abord,
regarder comme incroyable que le méme homme
ait servi de modile aux deux portraits si différents
des synoptiques et do quatri¢me ]Zumgilc sel
que cependant ces deux portraits soient réellement
ressemblants. Mais n'en est-il pas des hommes
comme des pays, on les points de vue se multi-
plient & proportion de leur richesse? La richesse
du Christ ne nous donne-tolle pas, & elle seule,
une explication bien suflisante de cette différence
11 est fort pessible que, dans le travail du bio-
graphe comme dans celui du peintre, la person-
nalité de Nauteur vienne détesminer la couleur ; et
comment pourrait-il en dtre autrement ? N'est-il
pas de Lessence de L'avt que Pobjet soit refloté dans
Pesprit de Pavtiste avant d'étve représenté par lui
Mais s'ensuit-il que, sur un certain nombre de
poriraits. se reflétant diféremment dans des indi-
vidualités dilférentes, un seul puisse étre yrai® Ger-
tes il faudrait avoir une idée bien mesquine de la
vérité pour le soutenir.

Sinousavons de la peine A nous persuader que deux
phénomines aussi essenticllement différents puis-

sent devoir leur origine & un seul et méme indivie

du,, il faut certainement en chercher la principale

wcavse dans notre insuflisance 4 nous représenter
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des géniesd’une naluresi élevée, Un grand homme
est comme Je mineraide Corinthe, qui fournit 41'un
le fer de sa charrue et & autre lor de son dia-
déme. Que de choses réunies dans Leibnitz, ee
sommaire des quatre Facultés | Que d'éléments di-
vers lirés de sen génie par différents individus !
Mais celui qu'il nous faut surlout citer ici, clest
ce sincére ami du vral qu'on a voulu si souvent,
dans des temps peu éclairés , comparer d'une
maniére absolue au Roi de la vérité. Quelle abon-
danice des éléments les plus variés dans les discours
de homme qui a servi de point de départ & tant
d'¢eoles philosophiques si différentes | L'antiguité
cut dix écoles qui lui durent leur origine : PAca-
démigue, la Cynique, la Mégarique, IEpicurienne,
la Péripatéticicnne, la € ique, la Steique, cel-
les. d'Elis et d'Brétrie. Sans suivee tous les détails
de ge catalogue , nons demanderons 5’1l est admis-
sible que, dans les discours de Uhomme qui a fourni
4 Xénophon, 4 Platen et 4 Aristote la base de lenrs
opinions, il ny ait ew gulone seule espece d'idées ?
Mais, laissant Socrate pour passer au Roi de la vé-
rité, nous demanderens sil o'y avait pas une
personnalité importante dans celui dont les dis-
COUES, (uonjae conseryds en Weds petit nombre, ont
suffi pour produire cette série innombrable d'idées
et de systbmes qui, depuis son apparition, song
devenus les forces motrices du monde moral ? Et si
nous cenvenons de ce point, n'aurivns-nous pas




