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fien de nous étonner si la forme et le fonds de ses
discours étaient toujours identiques ? Ne sommes-
nous pas plutot en droit dexiger d priori de la per-
sonnalité de cet homme, qu'un type aussi riche se
réfléchisse dans plus d'on miroir ? Et Vexpérience,
d'un antre ¢6té, ne vient-elle pas nous apprendre
que le type da Sauveur n'est complet qu'en réunis-
sant le Christ des synoptiques et celui de Jean ? Le
mot du polte lrouve encore ici son application :
¢ Celui-la seul qui entend toute la voix de la nature,
« peut saisiv son harmonie, »

Nous eroyons quon ne pensera plus maintenant
a faire une objection sérieuse sur ce point, Mais il
existe une difliculté d'une autre espéce , qui nous
fait douter que la diflérence de Jean et des synop-
tiques puisse trouver son explication suffisante dans
la richesse de Vesprit de 'Homme dont ils nous
font le portrait. On parviendra certainement 4 s'ex-
pliquer de la manitre que nous venons d’exposer,
la prédominance d'un genre , et pour la forme et
pour le fonds, dans les histoires oit sont consignées
les paroles des grands hommes, Mais cotte explica-
tion est-elle suffisante lorsqu’il s'agit de deux ré
cits de discours complitement différents dans la
forme et dans le fonds? Par exemple, les historiens
qui se réunissent pour nous denner le premier ré-
cit, sont tout-a-fait étrangers au contenu du se-
cond , et I'nuteur du second réeit connalt si peu
les discours du premier qu'il est presque impossi-

ble de découvrir, dans quelques points fugitifs, les
moindres marques d'affinité ; dans une pareille
circonstance, la evitique ne se tronve-t-clle pas pous-

see, malgre elle, 4 n'ajouter foi qu's une seule des

relations ?

Nous verrons par la suite que la différence est
présentée. d'une maniére Inés cxagérée ; et qu'en
outre on peat donner des raisons de cotte dillé-
rence. Admetlons, pour le moment, que les deux
récils: évangéliques, pris daps leur ensemble , pa-
raissent Sire composés comme a dessein dans deux
genres dillérents pour la formne et pour le fonds; et
examinons de plus pres s'il est incroyable que des
disciples, avec deux tendances d'espril toules diffé-
rentes, aient pu se partager d’une maniére aussi
frappante sur le fonds des enseignements de leur
maitre. Voyons également si deux genres tout-a-fait
différents de disconrs ne peuvent pas 4 la fois étre
véritablemenl historiques, Comme un raisonnement
@ priovi est bien loin, dans une queslion de celte
nature, d'aveir la force des preuves historiques,
nous atteindrons beaucoup plus eertainement no-
tre but, en examinant les documents que nous pos-
stdons sur le caractire et la doetrine des deux
hommes si richement doués du ciel, dont nous
avons parlé précédemment, Leibnilz et Socrate, lest
eertain gque le systéme de Leibnitz a pour base de
hautes intuilions, qui ne peuvent procéder que d'un
esprit véritablement spéculatif et poétique tont 4 la
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fois; et lel élait lo génie de Leibnilz avee toute
son érudition hislorique , el malgré sa prédilection
pour la démonstration mathématique. 1l joint & cela
un instinet de la domination de la nature, qu'il par-
tage avec les denx Bacon. Seulement, la scionce de
Ia nalure w'a jamais 4 seés yeux la force de vérile,
que lorsquelle se revéle dans esprit humain
rayon réfléehi du soleil éternel. De 14 importance
qu’il altachait & Vinvention de nouveaus moyens et
de nouveaux leviers non-seulement pour indus-
trie, mais encore pour les sciences morales, Or,
quand il s'agit, comme dans le eas présent, dex-
poser l'essence morale d'un homme dans Pesprit
duquel la tendance de la connaissance ot celle de
la pralique sont également vivantes, ot trouver
un biographe capable de rendre Phomme tout
entier? Il n'y en a pas eu jusqu'ici pour Leibnite, T1
¥y a des hommes dans lesquels, comme dit Shakes-
peare, ehaque pouce est un homme , et dont Ii-
mage ne peut étre faite que par parties, parce que
chaque ligne demande un homme pour la décrire,
En considérant Leibnitz comme philosophe, Walf
a passé longlemps pour son plus habile interpréte,
et il l'est en cffet en ce qui touche le corps de sa
philosophie : il est reconnu pourtant qu'il a bien
peu compris le sens intime de ses axiémes, Le
principe de la raison suffisante, la doctrine des
Monades, I'Harmonie préétablie, ele... se transfor-
ment élrangement entre ses mains, Les éerits de

Wolf,, et en particulier les « Pensées vaisonnables sur
« Diew , sur le monde, et dme de Ihomute, » nous
montrent & quel point unidisciple prut-ttre familia-
risé en général avec le systéme de son mallre ,
toul en restant absolument éleanger 4 cortaing co-
lés dece systtine ; sous ce point de vae | ils nous

fonrnissent un exemple pour la question qui nous

oceupe.  Gependanl,  eomme nous ne pouvons
produire, auprés de Wolf, aucun aulre disciple de
Leibnilz qui ait principalement saisi le colé spé-
culatif et poélique du systéme de son maik of
que Well', se sert toujours des expressions  de
Leibnite pour désigner les vérilds mémes donk le
sens intime ne loi élait pas complétement connu ,
nous n'avons pas encore l'exemple que nous cher-
chons. Passons done & Sacrate.

Nous trouvons iei lout ee dont nous avons he-
soin. Deux réeits sur le méme homme se présen-
tent a nous, celui de Xénophon el celui de Platon ,
et nous ne pouvons méeonnative la similitude com-
plite des rapports qui existent entr'eux, avec cenx
qui existonl entre les évangiles synoptiques cf 1
vangile de Jean. Nous élablissons done un paral-
Itle naturel entre le récit de Jean et celui de
Platon, el entre le récit des synoptiques et celui de
Xénophon. Mais sommes-nous done certains que,
dans le récit de Plalon, c’est bien le véritable So-
crate que nous avens sous les yeux ? Qui nous
gavantit que lo Socrate de Platon, n'est pas un sim-
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ple masque, comme celui d’Avistophane ? I'anti-
quité elle-méme ne nous a-t-elle pas mis sur la
voie, en nous racontant que Socrate entendant lire
le dialogue de Platon intitulé Lysis ; s°étail éerié
« Qu’est-ce donc que tout ce que ce jeune homme
me. fait dive » ? Eb 8"l en est ainsi, 4 quoi peut
servir ce paralléle historique, si ce n'est 4 forfifier
de plus en plus nos soupeons contre le Christ do
dean? 11 existe de Brandis un travail trés solide
intitulé : « Trails fondamentaux de la doctrine de
Socrate s (17 n° du Musée dn Rhin.). L'avtear y
prouve en grand détail, par les éerits d’Arislole,
qu'un grand nombre des éléments spéculalifs de la
philosophie de Platon deivent étro aliribués So-
crale, et il désigne quels sonl ces éléments, 11
existe awssi dans les Trailés do I'Académic des
sciences de Berlin (1834-3b) , un travail de Schleier-
macher o sur la valeur de Soerate considéré comme
o philosopho; o il a la meme tendance que le tra-
vail de: Brandis, ct il serait bon de les com-
parer. Ces vecherches, ainsi que celles de Ritter,
ont prouvé que, a la vérits, Xénophon contient en-
core guelques indications des éléments spéculatifs;
mais que les matiéres spéeulatives, comme la sraie
seience , Uessence des choses, la methode e difinition
et dinduction, se trouvent ches lui complétement ra-

baisstes dans s splitre populaire et pratique. La
philosaphie la plus nouvelle, défavorable dnillenrs
4 Socrate, le déelare elle-mome -

au moins én e

— B

«qui concerne la forme , Platon est colui qui nous a
laissé le portrait le plus fidéle {Voy. les OEuvres de
Hegel , Histoire de la philosophie, Part. 14. 6,
124). Voild bien, dans toute sa plénitade, 'exem-
ple que nous cherchions. On voit qu'un écrivain
d'une tendance complétement pratique peut rester
éranger au coté idéal de son mailre, au point de
ne poutoir communiguer qu'un petit nombre d'é-
lements spéculatifs, et sculement oprés les avair tra-
duits dans la langue pratique.

Mais, indépendamment de ces preuves  exofi-
ques, mous ne pouvons nous empécher de rappeler
ici que, dans IEglise, on o vu certains points
de la véritd chrétienne ellememe se développer
d'une mar exclusive, selon la force de con-
ception des individus, et d’autres points de la ménie
verité dtre laissés en arriére. Quelle différence eon-
tre les tendances de I'Eglise dOrient et cellos de

ise d'Occident ; la premiére prenant pour cen-
tre de son développement spirituel Iy nation de
Dicu, la seconde celle de 'hiomme ! Pour un grand
nombre de nos contemporains , n'est-ce pas dans
le quatrieme Evangile seulement que le Fils de Dien
se révéle ¥ Kt cependant Jowet nous apprend que
PEvangilede Jean, avee sa profondeur mystérieuse,
eést @ peine connu dans 1'Eglise grecque actuelle ,
et que la foi n'y trouve son aliment que dans les
trois premiers Evangiles! Sl est possible que dans
des ll'fglisen chrétiennes tout entiéres, cortains ediés

a1
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de I'Evangile demeurent l]l:lpt‘l‘(_'u.s par suite :l--
Iaffaiblissement d'un organe intéri ,VC(U'I’IH]LJ\I
cela ne serait-il pas arrivé parmi li-s‘l)u.z_;mp](-:s r.d .
tivement aux discours du Seigneur ? I:'_ﬂ Jean <:r;11F
bien réellement une de ces ames ::.rmms propres 4
produire qu'a recevoir, qui se mni.uml(:m, par un
abandon intime ., avec la personmalité de leurs C(IT
ducteurs spirituels, et qui gabandonnent nz‘uu.lel‘
lement # tout ¢e qui s’adresse an ceur (une ulm.(‘f
Marie, par opposition i celle de Marthe ], en ‘n ,d
certainement pas le droitde s’étonner que et up%ntm
ait recueilli et compris bien des choses qui eussent
échappé aux autres. Or, telle était, }_m.::\cfn?-rfx:l:z
dire, la personnalité de Jean. Pour le l“]l:lj‘_m’:;f:n
nous appuierons, avant tout, :’m‘u‘tll:ﬂ]_(.Y,lwhl.éj-&
évangelique elle-méme nous apprenc (.t.A ‘L"pl e
rence que lui accordait son maitre ;Aca1 ce mp'[;_
s'établit ordinairement entre un maitre et sond ::—
ciple, quand le disciple prce,'--ms- une na;l’uell .c- ‘L.:_
genre, Nous produirons ensuite cotte t:zn( mr !hll.:l !
tion qui le faitse p!uccr]m-mcmc,_- dans :lau:.«]).::: ;
et ln recommandation que lui a,[.fw“.c e 5 dl:“l”-
mourant de soigner sa mére v il laisse ﬂpl“t,!? ;\1
sur la terre. L'histoive postéricure et les lf’uilb de
som caractire, gque l‘m‘nliqullé nous a lr‘:\l}!sml:‘;‘, }‘It}u\:
fourniront anss: des preuves ; car, malgré l;_' I f“_“:q
intime goi T'umissait au Sauveur, 114.‘11.1& n.er L \‘,030 ¢
pas se mettre en avant ayee tme male :\me.-.-
Nous avens raisonné jusqu’ici dans cette présup-

Position d’une critique délayorable , qu'il existe
entre les deux relations une diflérence 1ot
la borme et dans lo fonds, Or, cotte Présupposi-
tion’ ¢st injuste, De Welte Iui-sméme aygue qu'il y
4, entre les deux relations, des rapports dans la
forme et dans le fonds ; et Straugs n'en diseanyie
Ppas complétement, D'abogd,
pas Foublier ;

ale dans

Tit
il est important da ne
lorsqu’il est question do cette diffe-
remce, on a toujours devant leg yeux les discours
dogmatiques ; dans Jes autres discours
se méle la marche de Phistoire,
rement eoncordance

» auxquels
il y a ordimai

» sauf quelques petites varian.
1es que Fon trouve toujours dans los relations dan-
teurs différents : telles sont celles des récits de Pieyre
remiant son maitre 5 de la femine qui parfumic les
pieds du Sauveor ; de Pilate, otei... Pour ce gai
regarde les discours dogmatiques, Yoyez

+ quant a
Ta forme parabolique, Jean i

3.3, 8.4, 34-38, 9,

39, 10. 1 et suiv, 13, 1 et suiy. 16,21
forme de I'argumentation

+28; quant 4 Ia
avee les Pharisions, 10,34
etala pc]cmiquu pratique contre eux, 5, 39.49. &5,
7> 19. On trouve des sentences coneordantes, Jean,
13,16.15, 20. Comp. Matth. 10, 24, Jo
25,26, Comp, Matth, 10,385,309, Jean, A, A, ComI_L
Matth. 13,67, —Jeon 13, 20, Gamp. Matth. 10, 40, —
Jean, 15,31, Comp, Matth. 26, ko, Nous ¢
ici, de plus prés, seuleme,

an, 12, 24,

Tamiineritis

nt quelques-uns des poings

dans Tesquels Tes premiers Evangiles s'aceorden
i I i

avec le quattiéme, On atiribye nonurément i Jean
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fes trois points de doctx ine suivants, et ¢'est ce qu'on
appelle son mysticisme:1°le dogme des rapports mys-
tiques du Fils avee le Pére; 2° du Sauveur avec les
croyanis ; 3 la grande importance attachée 4 I'a-
mour, et en particulier & Famour du prochain. Si
ces éléments des discours du Christ n'appartiennent
pas au Maitre et qu'il faille les attribuer soit 4 I'ima-
gination dun disciple du Christ, écrivant, dans
ses derniéres années, I'histoive de son maitre , solt
méme 4 un faussaire du n= sitcle, il est clair
qu’on ne doit trouver aueune doctrine analogue, ni
dans les premiers Evangiles, ni dans les écrits apos-
toliques. Or, maintenant comment expliquera-t-on
la présence dans Matthieu (14, 27) d'une sentence
quiressemble tant 4 celles de Jean, mén :(1;:115‘!;1 for-
me, quela personnela moins versée dans les Ecritu-
res ne Pentendra pas prononcer sans croire qu'elle
esttirée du quatriéme Evangile ? (Comp. ln manitre
dont Jean se sert de I'antithése en combinant Uaflir-
mation et la négation, 2 Jean, 9). 5i cette idée mys-
tique n'est pas autre chose qu'une invention arbi-
traire de Iauteur, comment se fait-il qu’elie se re-
trouve dans la tradition générale des Evangiles?

Mais, si I'unité mystique duFils et du Pére (qu’on
veut faire passer pour une idée Alexandrine) est en.
seignée dans le passage que nous venons de citer,
on verra que la communauté mystique duTils et des
croyants n'est pas présentée d’une manitre moins
explicite dans Matth., 18, 20. 28, 20. Quant i la doe-

o

trine de l'amour, et en particulier de l'amour du
prochain, nous n'avens trouve, il est vrai, dans les
premiers Kvangiles, aucun texte quel’on puisse com-
parer dceux dedean; mais nous trouvens dans Paul (1
Cor.13.) unéloge del'amour guisemble présupposer

e la part du Christ des paroles semblables & celles
de | t du Christ d 1 blabl 11

que Jean nous rapporte. L'Apétre Paul surtout peut

nous &tre d'un grand secours pour 'appréciation
dont nous nous occupons , et il doit ci pour
nous l'objet d'une attention toute particulitre, Ses
Epitres nous fournissent une garantie, qu'on n'a
pas assez appréciée jusqu'ici, de l'authenticité de
ce qu'on appelle Ia Christologie * mystique de Jean,
et de beancoup d’autres doctrines du méme apotre.
Refléchissons que Paul lui-méme nous raconte que
Jacques, Pierre et Jean, ces colonnes de I'Eglise ,
Iui ont donmé la main en signe d’union, pour
confirmer la vérité de sa doclrine (Gal., 2, 9). Or,
lorsqu'il vient nous parler de la divinité du Christ,
du Christ mystique vivant en nous, et de I'implan-
tation dans le Christ, ete.... , n'est-ce pas une preu-
ve que ces idées étaient connues ausst des autres
Apébtres, quoique chacun d’eux ne les edt pas
exprimées dans son type doetrinal ? Mais le Dr
Strauss lui-méme nous a fait un aven auguel nous

d-dire, Fidée dn Christ, teile qu'elle est présentée par
5. Jean.
(N, de UEditeur.




étions loin de nous attendre » £t qui nous dispense
de toute prewve ultérieure, En effet, 5’1l y a, dans
les discours rapportés par Jean, quelque chose qui
rappelle Alexandrie et Philon , ce sont bien certai-
nement ces antithéses de sief et de sveipe, de gms

ctde crirae, de Yui et dedivares, d'arwet dexdra; puis

les expressions MYSHOUeS dprer Tils Qufis, ddwp L
Or, le critique lui-méme deéclare qu'il considér
Ces  termes comme faisant partie des discours
originaires du Christ; seulement, Vautenr de
PEvangile les aurait arrangés « dans un esprit
Alexandrin, ou plutét Gree. o 11 convient done,
par 1a méme,, que des groupes de mots tels que we
Cb xdye, afves Lwis, vhep Car, qui n'ont aucun
anglogue dans la relution des premiers vangiles,
ont octapé une plaee importante dans les discours
de Jésus,

Nous avens aussi présupposé que I'livangile de
dean n'avait pas été éerit dans dautres eirconstan-
ces, mi dans un autre but que les premiers Evan-
giles *; et nous avons envisagé ces dernicrs comme

libre produit de Vesprit de leurs auteirs, 11 en
est copendant tont aulrement; ce qui change os-
sentiellement la position des chases. Que Uon con-
sidére d'abord que Jean est le dernier des vangd-

" Lo D' 3. Kubn a tris bier li le contraire (¥ie doJésus,
Intra !} Nous parlerons un jour plus amplement de ce travail.

s N. de UBditeur.)
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listes et qu'ilia écrit comme tel. Nous le voyons,
lorsqu'il s'agit des faits de Ia vie du Ghrist, passer
la plus grande partie des choses qu’on trouve ehiez
les autres, et ne concorder avec eux (ue 1% peut-
étre ol il a quelque chose de particulier & racon-
ter, ou des discours & rattacher. Une telle conduoite
ne doit-elle pas nous présumer que son bul a
été de compléter I'histoire ? Etsi cette présomption
est valable pour les faits, pourquoi ne le sevait-elle
pas aussi pour les discours ?

Clémentd’ Alexandrie nous feurnit un document *
qui s'appuie sur une tradition plus ancienne, et
nous apprend que l'dvangéliste, & la pritre de ses
amis, a éerit un ey rmpanedy en opposition
aux slayydha superd; le fragment découvert par
Muratori et que nous avons cité;, nous fournit
un témoignage du 2=* sidcle en faveur de ee docu-
ment. Ces témoignages externes concordent avec
les résultats de Fexamen intrinsiéque du quatridme
évangile. Or, si cet évangile u été éerit pour ser-
vir' de complément aux autees , que ce soit dans
un interét dogmatique, ou dans un intérét histo-
rique, la différence de la matiére se trouve com-
plétement expliquée. Credner a publi¢ , depuis
quelque temps, une nouvelle Fntroduction critigue d
U Evangile, dans laquelle il s'explique d'une ma-

© V. Euskee, | VI, 16, — V. sussi un fragment de Tugooons

i Movsuesre, dans Gorderins : Catena in er. Jaannis
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nigre conforme aux amciennes traditions (19, 35
et 20, 34); mais il conjecture que le quatritéme
évangile a été éerit principalement pour un petit
cercle d’amis. Sans admettre avee lui cette destina-
tion de D'évangile, ne congoit-on pas des raisons
spéciales (par exemple, l'intention d’éerire pour
une certaine classe de lectenrs), qui oni pu influer
beaucoup , sinen exclusivement , sur le choix deg
mati¢res ? Quant 4 ce qui regarde les évangiles sy-
nopticues, il résulte de toutes les recherches de la
critique que leurs rapports écrits ont pour base un
cercle deo traditions orales déji fixé : on ne doit
donc pas demander pourqguoi ils ont choisi préeisé-
ment ces matiéres, mais plutét pourquoi ces ma-
tiéres se trouvaient former le fond prédominant
de la tradition orale ? La réponse & cette dernitre
question s¢ trouve dans la nature de Pesprit de la
plupart des Apotres, dans le pen de compréhension
du plus grand nombre de leurs premiers auditeurs,
ot surtout dans la_plus grande facilité avec laquelle
on retenait des discours du gerire de coux que les
premiers évangélistes nous présentent.

Mais Strauss ne s’en tiont pas aux arguments que
nows venons de discater. Il prétend en avoir encore
de plus forls pour prouver que les paroles attri-
budes par-l'glise au Fils de Dieu, et qui ont
servi jusqu'ici de souticn et de consolation aux
Chrétiens dans les angoisses de la vie et de la mont,
ne sont autre chose que le produit de 'imagination
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d’un mythographe d’Alexandrie. En effet, dit-il,
les épitres du diseiple . en présupposant qu’il en
soit 'autenr, nous preuvent indubitablement , par
leur concordance compléte avee le caractive des
discours de V'¢vangile , que eest bien aussi le dis—
ciple qui parle dans cet évangile et nom' pas le
Maitre. L’Apologétique, il est vrai, pouv parer ce
dernier coup, a allégué qu'une nature tendre ot
malléable , comme celle do Tévangeliste , avait
dit sans doute s'assimiler complétement le style de
son maltre ; mais 1'évangile vient, ce nous semble,
détruire cette explication; car, non seulement il
prite 4 Jésus des discours métaphysiques , qui
appartiennent certainement en propre i son rédac-
teur, mais il va (el c'est iei le poiny décisif)
Jjusqu'a en placer dans la bouche de Jean-Baptiste,
ce prophéte de IAncien-Testament, ches lequel
il 0y a pas lombre de mysticisme (Jean, 4,
15-18 ; 3, 27-36). — A en croire nolre cri
que , celte circonstance est o le neud de la quos-
ton. »

Nous rappellerons d’abord que ce n'est puint
i une découverte de Stranss; il ne fait dans ce

cas , comune c'esl asser sa coutu que

servir des remarques des autres. J'ai indigué moi-
méme , dans mon Commentaire sur Jean , que
le scepticisme pourcait um jour s'emparer  de
cette position poar 8’y fortifier, Examinons main-
tenant jusqu'a quel point il a péussi, Commen-




LT

cons par le chapitre 1, verset 16 et suivants.

Notre eritique dit, 4 plusieurs reprises, que
l'auteur du quatribme évangile a le. talent d'in-
venter avec tact et adresse. Cependant, s'il a en
Pintention de placer réellement dans la bouche de
Jean-Biptiste les' v. 16-18, cette assertion doit
paraitre ici plus qu’étrange ; comment en elfet ne
pas reconnaitre dans ces mots ¢ « Nous avons tous
recu de sa’ plénitude, » le langage d’un ‘membre
de la communauté chrétienne ? Dailleurs, on a fait
remarquer, il y a déji longtemps, quele v. 16 ne
se lie nullement au v. 15, mais bien au v. 14:
hins g wai dnfeias, Co n'est qu'au v. 30 que
commence le récit historique du témoignage de
Jean-Baptiste. Son témoignage est seulement placé
icl en passant, comme au'v. 7, pour appuyer
une assertion -de Vévangéliste ; et il faut bien
songer que ce dernier, dtant son disciple, devait
attacher une double importance 4 ses paroles. Tl est
clair que les mots 'E « se lient & whipne
yapreos vai dhlsizs , ot les ots # ydoor nai 4 Difae an
verset 17,

Au lieu de prouver que I'évangeliste prote ses

idées ‘et son style & Jean-Baptiste, ce passage est

denc plutét de nature & montrer quil n'indique
pas d'une maniére toujours précise on finissent Jos
discours tenus par les personnages mis en scéns
dans son récit, ot ol par suite il veprend la pa-
role. Nous appliquerons de suite cet argument
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au second passage 4 examiner (3,16-24.). $i Ton,
nous demande : Est-il complétement impossible
d'admetire que le Christ eontinue 4 pacler dans ce
passage? Nous dirons que celui-l4 seul peut répon-
dre allicmativement & cette question , qui révodque
privcipalement en doute que Jésus ait jamais parlé
comme il s'exprime chez Jean. Nous avouerons ce-
pendant que, @ couse du passage eité précédem-
ment, dans lequel les propres paroles de UEvan-
géliste viennent se placer suns aucune indication
de transition , nous inclinons fortement & croire
qu'il se passe ioi quelque chose de semblable.
Le propre de notre Apotre, sa premidre Epitre le
montre bien, c'est précisément de ne pas procéder
d'apris les strictes exigences de la logique dans
la disposition de ses pensées.

Le passage (42, k4-50.) dans lequel il répéte
aceidentellement quelques - unes des principales
maximes des discours du Christ, nous offre un
exemple deo la facilité avee Taguelle il a pu joindre,
comme épisodes, 4 dés discours analogues, des
pensées  chrétiennes  fondamentales qui éfaient
profondément gravées dans son ame. Mais, nous
demande-l-on, pourguei n’a--il pas indiqué la
transidon ? A cela nous répandrons quil ne I'a
pas faitau ch. 4, 16. Paul (aux Gal. 2. v. 14) nous
oflve un exemple préeis d'une chose toute sembla-
ble. 11 commence par raconter, sous la forme
direete , ce qu'il dit & Pierre, @ Antioche ; puis, &
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partivdu v. 15, son discours retombe sur ce quil a
4 dire aux Galates, et cela sans aucune transition
marquée. Un lecteur attentif décourrira ¢ et 14,
dans différents écrivains, des transitions de ee
genre, qui demandent une grande sagacitd chez 'in-
terpréte pour saisic le point de jonction. Nous en
avons un exemple dans un fragment de Papias, cité
précédemment dans une note. Un fameux passage
d'Eustbe, nous en offre un autre exemple : I'in-
terpréte n'y peut indiquer avec soreté 'endroit o
Origéne cesse de parler. Enfin nous trouvens en-
core un exemple du méme genre dans Jéréme
(Commentaire de Jer. , 53, édit. Vallarsi p. 612.)

Venons maintenant au troisiéme passage (3, 34,
36), danslequel la eritigue voit « le point le plus im-
portant de la question. » Il est positif que ce passage,
dans la forme comme dans les pensées, offre un
contraste choquant avec les autres paroles de Jean-
Baptiste ; et ce serait une raison de penser que c'est
iei IEvangéliste qui parle lui-méme. Mais si les
exemples que nous venons de citer ont déji
donné 4 cette opinion une grande yraisemblance,
elle passe 4 1'état de certitude complite quand on
examine quelle différence de caractire il y o entre
la 1*¢ partie de ce passage (27, 30) et la seconde
(31, 36). En effet, tandis que cette seconde partie
porte dans son ensemble le cachet de I'Evan-
géliste , toute la premidre, & Uexception des seuls
IOts k api i ik weranparar (15, 11, 16, 24. Jean
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1,1, 4 Jean 2, 12.) est entitrement conforme
au caractére du prophéte. La eritique appuie heau-
coup d'ailleurs sur P'absence de parvabolés cher
Plvangéliste. Refusera-t-clle de prendre en eonsi-
dération que nous trouvons iei, dans Vespace de
quatre versels , une sentence parabolique au v, 29
et deux gnomes aux versets 27 et 30 ¥ A cela vient
se joindre la grande concerdance pour le sens des
paroles avec Matthien (3,11,14. ). Enfin, ici
comme an verset 16, le faussaire serait d’une ma-
ladresse par trop grossiére, si aprés avoir vu les
disciples de Jean-Baptiste dire {au v. 26) ces mots
TarTes tuysiral apor avTor, et lour maltre y donner
son assentiment dans les versets suivants , il venait
ensuite (au v.32) mettre dans la bouche de celuici
ces paroles contradictoives : war whv papropiay eired

ovd'eis azpfarer. Ne trouve-ton pas dans ces paro-

les, aussi clairement qu’an v. 16, Pexpression des

sentiments du ‘disciple placé au milien de petites
églises en face du monde incrédule , et Pécho des
paroles du Maitre que nous lisons ailleurs (3, 11,
5, 38. Comp. 12, 37.)? Nous sommes donc sdrs
de ne pas nous tromper en disant qu'ici I"Evangé-
liste a pris ces paroles de son ancien Maitre: « 11
« faut qu'il croisse et que moi je diminue, » pour
point de départ d'une nouvelle exposition de 1a di-
fnité du Christ. Au premier chapilre, aprés avoir
parlé de Jean-Baptiste, I'Evangéliste avait ajouté {v.
8) : « Il n'élart pasla lumiére , mais il était venu
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4 pour rendre témoignag la lumiére ), » il nous
dit, conformément 4 ce Iangagv (au chap. 3, 31):
« Gelui gui est de la terre est terrestie, ete.... o

On le voit d'aprés cela : non-seulement ce = point
capital » de la preuve de notre adversaire, est dg-
pourvu de fondement ; mais en ountre, loin de
servit en rien sa cause, il nous met sur la voie
d'une preuve trés importante pour la witre. En
effet , 51 le critique a souvent accordé 4 V'auteur de
IEivangile du jugement et du goat dans ses com-
positions , il ne I'en a pas moins considéré comme
trop pen habile pour pouyoir sortiv du mysticisme
qui lui est propre, et assez dépourva de tact pour
placer: ses doctrines Alexandrines dans la bouche
du Prophéte grossier du désert. A mums,‘ toutefois,
gu'on ne voie dans cette conduite de I'Evangéliste
un caleul pour donner plus de poids 4 ses idées en
leur prétant le plus possible d'organes, Quoiqu’il en

soit, si I'Evangéliste a donné une couleur mystique
aux discours de Jésus, et s'il les a « embellis o |

on deit naturellement s'attendre 4 ce qu’il en ait
fait autant pour les discours de Jean - Baptiste.
Maintenant; si I'on pouvait démentrer que les dis-
eours de Jésus, pris dans leur ensemble, sont re-
produits dans le quatriéme Evangile d'unc maniére
fidéle et en concordance avee les synoptiques , n’en
devrait-il pas vésulter aussi une conclusion fayo-
rable & l'exposition des discours de Jean-Baptiste
dans ce méme "jnlngilt_-‘.' O, & une seule exeeption
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I 7 iumeoclin pov neqeren 1, 45), les éléments
des discours de Jean-Baptiste se rotrouvent tous
dans les autres Evangélistes , ou peuvent avoir
leur explication dans le caractére de 1’ Ameien Testa-
ment (Comp, G, 4, 19-36, et le passage dent il
vient d’étre question ; 3, 27-30.)

Il nous faut maintenant examiner de plus
Prés une question que nous avons déja traitée
précédemment. Je veux parler de la presuppo-
sition faite par les apologistes, et en particulier pap
Origéne, et reproduite depuis, que la concordance
de la diction de Jean avee celle du Sauyeur, doit
étre attribuée & yne fusion de la vie intérieure
du disciple dans Tesprit de son maitre, A cola
nofre eritique répond : w que la chose soit possible,
¢ clest 4 Iabri de toute conteslation; mais il
» est dgalement incontestable que ¢e phénoméne
= 88 manifeste  uniquement, dans. des esprils
« 8405 aucune énergie personnelle de pensde, et
v le quatritme Evangéliste nc se présente nulle-
« ment & nous avee ce caractére. » La critique doit
certainement lui aceorder un haut degré Pénergie
intellectuelle, puisqu'elle ativibuo 4 la foree seule
de son propre esprit ce cachet particulier & ses
ouvrages el quia puissamment agi dans lousles temps
sur tous les hommes d'un esprit profond. D'un
autre coté, sil'on ne révoque pas complétement en
doule la selidité du fondement historique sur leqaol
nous basons nolre argumentation., on e pourra,
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sans aller contre toute yraisemblance, attvibuer

une originalité fortement tranchée au Disciple que

le Seigneur aimait. Malgré cela, regardons ce point

comme ¢établi. Tl est bien plus ordinaire qu’on n'a

coutume de le supposer, de voir les esprits en gé-

néral, et méme les plus dislingués et les plus origi-
naux, recevoir, dansles idées comme dans le siyle,

une influence étrangére. En observant d'abord les
anciens Péres sous ce rapport de la dé¢pendance des
idées ou du style, on est étonné de retrouver toutes
les habitudes inlellectuelles du grand Paul, non-
seulement dans son diseiple, Clément Romain,
mais encore dans Polycarpe et Ignace, qui étaient
disciples de Jean. Ce ne sont point sculement des
citations qui nous rappellent Paul dans les ouvra-
ges de Clément Romain ; c'est aussi toute la couleur
et souvent méme la struclure des phrases. Bl si
nous relrouvons le méme rapport dans Polycarpe,
quoiqu’il fut disciple de Jean, il faut en chercher
TYexplication dans le génie de cet Evangéliste dont
Voriginalité n’était pas propre & former éeole, La
premitre Epitre de Pierre ne contient-elle pas elle-
méme assez de mots qui rappellent la terminologic
de Paul, pour que de Wette ait va en cela une raison
de douter: de son authenlicité ? Nous pourrions
trouver dans I'histoire de l‘l‘iglise, dans celle de la
Littérature, un grand nombre d’exemples de ce
genre. Nous nous conlenterons cependant d'en pro-
duire un | trés remarquable, et que neus emprun-
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lens -4 P'époque contemparaine ;' Schleiermachor
avait tellement subi I'inflaence da Platon, que cette
influenco apparall jusque dans la structure de ses
phrases etdans sa maniere d'employerles particules ;
ilétait doming par elle mame dans les chaires des
temples. Schleiermacher estpourtant un esprit origi-
nal; et, chose remarquable, il 1'a Pas véeu ac‘.‘-c
son modéle, of n' communiqué avee fuf fque
par Fintetmédiaive do' la lettre écrite. 1) ost
inutile! de démontrer que 'l commerce inlime

de la'vie exeret une mfluence hien autrement
pwissante. Maintenant on nous demundera peut-éire

siune paveille inflaence n'a Pas ses limiles détermi-
nées, siellena se borne pas & eerlaines coneordan.
ces, soit dans' Temploi dun grand nombre de sen-
tenées, soil dans I construelion de la phrase, soit
dans la prédileetion pour cerlaines particulos: nogs
répondrons qu'il est impassible, parle fiit, do po-
ser de semblables limitss, Sous Fempire de cir
constances analogues | surtout lorsque e s.ujei est
leeméme, lo style du diseiple peut, sous taus los
rapporls, étre une copie des diseours dis mallre,
Ainsi, par exemple , Topinion n'est pas encore
lixée sur le point de saveir lagriclle des Elhiqucs
doit &lre abtribuée & Avistote 5 et laquelle est P
vre de ses disciples. Schleiermachier, ey s’occupant
de:celte question’ tdans un it qui n’est pas
achevd » Diseours ot Fraitis, 1835) , avoue qu'il ne
peatici prendre pour critérium 1 différence dy

iy
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style, paree qu'il est uus.:':i peu.en él;n‘ (.lnr: 1H‘,’LL:I
tres de se vanter « d'ayoir une (lUn.na!Sba“‘Li, I:
« sire el assez fine du style propre d’Aristol: -; p(ful
pouvair distingner e disciple d“. ma-ilrc. ldllb;‘.l;
/ De ethicis Nichomachieis | vient d'altribuer. au Il,
‘d',ll'i-ﬁmle ]‘Eu-.iquc a Nicumu(]m.:. Quantl!':[\}\.t s‘L;c;
il n'a pu trouver quune seule prétendue ]-JI \u;‘]:c;
Chacun ne se rappelle-i-il pas encor:l: le 1\1(1“ % >
kermann sur Geethe, Est-on bien en état de :himo:U
trer qu'il existe des différences m‘.rel Al-(- ;) :;]N
Biographe et celui du Potte? II. ost nal‘ .(tc{‘ ue.
quelqu'ineroyable. que cela pRisse 1;::;131 :[:n,mri'[ln‘
la dépendance des diseiples vis-a-vis L'l; m: e 2
s'¢tend quelquefois jusqu’a des Ea?lequ- éer 1Iurc1‘5ﬁn_
style, ol cela chezdeshominesdel espnlilcp us; 13 %
-*1;e'. Ainsi, par exemple, cesi un [ait que '.1 P! :
;arl des disciples de Hégel i".crirolnl. un certain !ll(‘l
comme leur mailre, et que plusieurs u(lupten.t il
solécismes favoris. On émet done une prup‘nsm.on
facile 4 justifier, quand on avanee que ]'es dﬁl(‘ﬂl.ls
de Jésus rappoertés par Jeanm pous 01}['0!!1 a re-
productien; du langage da mnih'u,_]uﬁque !da‘l:si
les plus petites nuances. On pot!rrml sf:.:.li::\;r:
alléguer, d'une autre part, quon devrai ..: S
rvetrouser un peu plus fortement la méme em-

preinte dans les discours mppnr}és par les au!lre_s
Evangélistes. 1l faubt dire aussi que. Jean”m;
méme contient plusicurs choses qui semblen
contredire eetle assertion: Cependant, nons ferons
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dabord rEmarquer un’ poiat frd

s imporlant's ees
et mous e possédon s pas s disconrs di maitre danis
55 O
Poriginal

mais dapréy la fradition ; qa’alors, ‘en
au disciple |
etiqae clest cependant une partie essentielle ‘du
coloris de 'éerivain, Maintenant, Faut-il attribuey
an génie | particulicr ‘de I'Evang
uniforme des péiode

toul’ cas s la construction app;n‘l]eﬂl

éliste 1o marche
s, qui ne se lient Tes uries aux
autres que par un petil nombre de conjonchions |
a la manidre d'Hérodote, el lo
lion bistorique de |
vent: pe

caraclére de la por.
’E'.vangi]c dans laquelle’, sou
ndant tout un chapitre, le

s phrases n'ont
d'autre liaison que |

a conjonclion -0 P Celte mar.

ehe, dirons-nons | vient encore confirmer ‘nolre

opinic (G, 10.Y. On' dovra par

illement michid
sur'le compte de T'Er,

angéliste 1o lon de simplici:
té enfantine qui dislingue cet Evangild, Ca pesdl
tal vient confirmer pour nous, d'une

maniére trés
intéressante | les données

bhistoriques qui nous

ont fail considérer Jean comme une dine souplecl
tendre

e, capable d'un dévonement filial.

Ce por-
trart de Jean, résullant Pour

tous des données
hislurique-s di mentionndes, st nuesi

une rai-
son qui'nous fait attibuer 3 17

angéliste, et non
pas au Maitee, unc forme particulitre

des tliscours
de Jésus, lels quils sont

reproduils dans le gua-
tridme Evangile, Nous avons parlé ¢

dessus “d'un
eerlain motvement circulaire ,

d'une cerlaine fu-

sion des Pensdées, comme d'un des varaelires’ par-
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ticuliers de l'exposilion dans los Epitres de Jean.
Ce mouvement circulaire des pensécs améne des
répélitions; et Von avoulu expliquer ees répililions,
dans les I:Lpilt'cs, par Paffaiblissement de Iage chez
PEvangéliste, Lange, dans son commenlaive, recom-
mande positivement 'auleur sous e rapport 4 Ja
pitié du lecteur. Mais ce carvactore parliculier se
reproduil aussi dans les discours de I'Eivangile, bien
qu'd un moindre degeé; el Siranss, malgre les
éloges qu'il o donnés au bon gont de I'Evangéliste,
croit devoir y reconnaitre un manque de talent, Tf
me semble qu'il vaudrail mieus donner & co re-
tour. fréquent des discours du Christ sur un méme
point, une explication psychelogique Eivée de la
nature du Disciple. Nest-ce pas précisément lp
proprede ees natures souples, failes pour recevoir
une influence supérieure, de fixer toute I'énergic
deleur vie inlérienre sur un petit nombre de gran-
des idées, et de s'épanouir dans la contemplation de
leur synthese, sans les démembrer par Panalyse?
Clest ainsi que I'ensemble des vues chiréliennes do
Jean se résout dans un pelit nombre d'opposi-
tions, mais qui embrassent le ciel et la terre, Ja vie
et la mort, la lamitre et les ténébres : engendyé
de Dien, - venant du démon ; — demeurcr dans le
Christ, — se séparer du Ghrist. — Ainsi encore, par
suitede cette tendance qui lui est propre, il metira sur-
tout en lumiére, dans les discours qu'il nous donne,
les choses qui se rapporlent & ces idées; ot dans le eas
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ot elles auront été présenlées sous une aotre forme,
illes raménera 4 sa forme favorite. A 'appui de ce
que nous avancons , nous rappellerons la manitre
dont il groupe cortaines maximes extraites des dis-
coursdu Christ, pour présenter comme un sommaire
de ces mémes diseours (€. 12, 4 et sniv.) Ces parc-
les, qui s'laient gravées si profondément dans son
ame, lui servaient de théme fondamental, et tous
ses enseignements n’en étaient que le commentaire,
Lovsque I'uniformité des pensées a sa raison dans
un caractére du genre de celui que nous avons
déjeint, il arrive aussi ordinairement qu'il y a fu-
&, pour de tels es-
prits, se divisant en un pelit nombre de grands

sion dans' ees pensées. La véi

principes , il arrive’ presque toujours qu'ils ne font
pas la part exacte de I'dtendue de chacun'de ces
principes ; leur eil s'attache plas & Punité qu's Ia
difference; etils cantemplent comme un ce qui‘en
effel est un en s0i @ de'1d la fusion. Glest ainsi que
nous nous expliquons le passage de la 47 épitre
de Jean, 3, 1. Cet apitre qui vivait dans cette pen-
ste : « Celui qui‘me voil, voit mon Pdre, » aprés
avoirparlé, dans led== yersel, de lamouret dela con-
nassanee ‘du Pére, se sert, sans autre explication ,
du pronem =its¢ dans 16 second versel, quoiqa’ily
parle dir Fils. Ainsi éncore'dans Ia 1% épitre, il fau-
drait, pour rendre l'apposition compléle ; que les
mols #oiveife per” adrol i G° verset, ‘se velrouvas-

sent ‘dans e 7750 el les miols cofiavia gertt R kinas,
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qui sy drouvent, constituont une  obsourits logi-
que, Mais ict) le, Disciple considére. la gommus
nanié  chrélicone: comme basée sur la commu-
ninn, avec Dieu. Un, critiquo: purement lagicien
pourrail tre lenté de yoir dans notee réponse la
présupposition, d'ung trop grande profondoue cliey
nolre évangéliste ; mais nous ferons observer que,
dans ce cas, nous pouvgns fournic une preave lirde
de son_texte méme. En eflel, au verset 3, PApotre
s'exprime ainsi <« Afin que yousenltiez yous-momes
4 en sociélé avee nous, el que notre sociétd ré

« proque soit aussi uoe. soviété avee le Pire ot
« avee le Fils. » Les discours de I'livangile nous
affzent aussi de (véquents exemples de cetle Fusion,
el de ce mouvement circulaire des pensées. Pour
ces, deux choses, nous repverrons particulicrement
au 14° Chapilre, qui a, de e ¢cild, une grande res-

semblance avee la. premigre Lpiteo.: Combien, pai

exemple, il y a pen de. pricision dans les passages
dejees derniers, discours du Glivist qui amooncent
aux Dsciples qu'ils  doivent le revoir! Ainsi . on
pourrail penser, walgré ce qui snilauxversets 20-22,
que, dans le passage 17-20 du chapitre 16, le Christ
veul dive que ses disciples le reverront en csprit, Il
st possible que le Sauveur ail eu ici une double
intention , comme dans le Ch. B qui s'appligue
également i la résurrection spirituclle et & la résur-
reelion; corporclle. Nous ne prétendons pas cepen-
dantaffirmer que le Disciple n'ajt pas confondu ici,
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dans un seul et meéme discours, deux points posi=
tivement séparés dans le discours du Ghrist. Le
caractére particulior de Jean peut suffive aussi, eros
yons-nous, pour expliquér ce fait que les paraboles
du quattiéme évangile (o. 10 ot 45} se trouvent
marcher de front:avee leur application.

Nous n'insisterons pas davantage, pour détermi-
ner: jusqu'a quel point la forme des discours du
Christ pourrait étre mise sur lo compte du disciple.
Les indications que nous venons de donner, suffi-
sent tout au moins pour diminuer notablement la
diflicalté résultant des différences qui existent entre
les discours de Jésus rapportés par Jean ot coux que
nous, trouvons chez les synoptiques. En effet, si
nous mettons sur le compte de ['historien la sim-
plicité  enfantine , Vaniformité et la fusion des
pensées, il sera trés facile d’expliquer ce qui reste-
ra.de pavticulier dans les discours de Jésus chiez
Jean, Par une compréhension plus infime et plus
profonde de Pesprit du maitre.

Ces indications servent aussi 4 placer dans son
véritable jour une des deux ubjeetions qui nous
restent & examiner ; car nous avons encore & nous
occuper du reproche qu'on fait aux discours de
Jésus , 4° de n'dtre pas susceptibles d’étre. retes
nus; 2* de n'éire pas en rapport avec leur but.
Ce que nous venons de dire préparait notre ré-
Pponse au premier de ces deus reproches. En effet,
en reconnaissantune certaine influence du disciple
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sur In forme des discours tenus par le maltre , on
n'a plus lien de s'étonner que I'évangéliste ait pu se
rappeler ces discours. D'ailleurs, les observations
que nous avons faites sur 'emploi de 'écriture chez
les Juifs de ce temps, et la capacité d'éerire que nos
adversaires enx-mémes accordent 4 I'Apétre,, ne
permettent pas de nier qu'il ait pu rédiger, soit
pour lui, soit pour les antres, une grande portion
de ce qu'il avait entendu. Serait-on disposé 4 croire,
de prime-abord, que les cordonnicrs et les tanneurs
avec lesquels Socrate faisait ses essais d'cnseigne-
ment philosophique, aient eu Venvie'et la capacité
d’écrive chacun de ses entretiens & mesure qu'ils les
entendaient ? Et cependant le cordonnier Simon
I'a fait,

Il faut véfléchir ivi @ lu docilité du caractire de
Jean, & son abanden complet envers son Maitre,
a Tactivité de sen zéle, qui lui faisait si souvent
communiquer anx autres ce qu’il savait lui-méme ,
ot donnait & ses récits la consistance d’un type fixe
et ineffagable.

Il faut songer & cet amour, qui devait lui faire
repas: constamment dans son e:sprit et dans
som ceur ce qu'il avait vu et entendu. Il faut se
reporter enfin a ce fragment de l'antiquité que
nous avons cité , et qui nous montre avec quells
ferveur les Disciples rappelaient sans cesse 4 leur
esprit les paroles du Seigneur, pour les graver pro-

fondément dans leur mémoire. Nous avons parlé, au
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méme endroit; dan éxernple snalogue fourni par
Irénde , ek que nous devions vapporter plus tard.
Clest!la belle deseeiption que ee Péve nous fait de
la dévotion el du zéle aveclesquels il avait grave dans
sa mémoire e qu’il’avait regu de Polycarpe. Nous
la- trouvons:dans-un passage d'une de ses leltres a
Lhérélique- Florin, .qui ndus a ¢lé conservée | par
Busthe (vol: b, cho 20,), et dont la lecture nouns re-
porte complétement aux-temps primitifs du Chiris-
tanisme. Dans celte letire , Irénde s'adresse ainsi b
celhérdtique, qu'_il cherche & ramener & la doctrine
apostolique 2 <« Jo-tai su-dans-ana jeunesse; en
v Asie-Mineure;: prés: de - Polycarpe. | Gomme  ta
cherchais:alors 4 oblepiv: son approbation !
Car je' me souviens mieux decerque j'al
dans: ceitenps!, (que de'lcerquiisiestpassé de-
puis’ pew;-oen effet, ce que nous avens appris
dans la jeunesse croiliavee molpe Ameset s'unit
o dlroitement 3 elle’; -4 kel jpoint’ que je pourrais
encore indiquer la place;oble bienheureus Po-
Iycarpe s'asseyait: pour nous! dommier ses ensei-
« gnements quotidiens, dire quel:dtait son’genre
de vie, son extérieur, les-discours qu'il adressait
au peaple, la maniére dont il parlait de ses rap=
porls avee Jeaw et les alitres disdiples qui avaicnt
va leSeignrur § bt eomment i racontait leurs
paroless car il racontait toul cequ'il avait appris
sur le/Seigneur; sub ses prodiges et sur sa doe-
tririe 3ot dotis ces) fails, qu'il tenaib imuiédia-




lement des témoins oculaires' du Verbe de vie,
o ¢laient en concordanee avee I'icriture. »

Indépendamment de tous ces arguments; il mous
reste unaubre point d'appui solide t nous voulons
parler de la promesse: du Seignenr d'enveyer:aux

siens I'Esprit consolateur qui. leur rappellerait tout
ce qu'il avait dit (Jean:14,26:). La dogmatique an-

cienne: élait asses maive pour sé contenter de cet ar-
gument; et voici que la nouselle critique revient |
bien que par une vdie tout opposée, ‘an méme
degre: denaivetd; en nous disant que Pappel 4 cotte
promesse du Seigneur est un moyen quin'est pas
scicntifigue. Nous n'avons vien & dive i eorifre s sou-
lement; nous pensons quela science qui a une telle
horrevr d'un appel & une promesse du Seigneur
nepeatvouloir usurper Pépithéte de chrétionne. Mais
nous nous adresserons avee confiance aux lecteurs
chrétiens, aux hammes qui peavent encore chanter
dans la sincérité de leur foi ; Feni, Creator Spiritus!
La foi en cetarticle, qui seule peut mettre le-der-
nioriscean & toute foi historique touchant la erd
bilité des Apotres, est aussi laseule qui puisse com-
pléter la. certitude. des: relations'des discours do
Jdésus,

Reste: encora le reproche fuit aux discours de Jé-
sus, de n'étre pas d.la portée des auditeurs. Ge re-
prache. ayant, moins. besain: de réfutation que le
précédent., 'mous. nous contenterons de donner los
£olrtes ndications, qui suivent: 10 Ja sagesse des
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enscignements du Seigneur ent été bien moindre.,

toutes, les intelligences ; car. si, d’un ¢oté, un bon
waltre doit descendre vers son disciple, il faut aussi
que, d'un autre edd, il éléve son disciple josqu'a lui.
21 Ges. idées appelées mystiques sont telles,, que,
quand méme elles ne sont pas comprises par la rai-
son, clles font cependant vibrer lg covur de Uhomme
le plus simple : coci est prouvé par Vexpérience. 3¢
On oublie la sagesse avee laguelle le Seigneur éléve
lespritde Nicodame et de la Samaritaine, par exem-
ple, duidegré le plus bas aux négions les plus su-
blimes. Et 4 quel point le succts n’estil pas venu
justifier, donscesdeus personnages, la méthode den-
seigniement du Seigneur ! & 5i Lon consent A vegar-
der les premiers Evangiles eomme des documents
récllement histeriques, nous ferons remarquoerqu’ils
contiennent. aussi, eux-mémes ‘incontestablement
des enseignements bien au-dessus de la portée des
hommes auxquels Jésus s'adressait. En eflet, 5!l y
a tantde choses dans Matthieu (Gh. 5) qui paraissent
absardes anx hommes de notre temps ; que devail-
ce étre alors !

D Pretpe de la crédililive e Uhstonre evangelique , tirée de

chapitre de in’ Passion' dans les qiatre Evangelistes:

Nous avons di remarquer qu's Uégard des Evan-
giles, la preuve de erddibilité qui résulte de Jeur con-




