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'eau dissolvante de P'exégise, toul comme le Ralio-
nalisme ennemi du surnaturel, pour enlever du
Nowveau - Testament Tappel hardi du Nazaréen i
$es propres mivacles. Mais en connait aussi co dis-
solvant en Orient.

Ce qui préctde suffica, pour démontrer combien
csl hasardee la vague assertion que loutes les reli-
gions ont, comme la religion chrélienne, entours
leurs auteurs d’une auréole de miracles, offrant en
apparence la méme cpédibilité historique.

CHAPITRE V.

UES CONTBADICTIONS DE L'HISTOIE EVANGELIOUE,

Quoiquela crédibilité de I'histoire évangélique ait
ebé solidement établie par les recherchesdes anciens
apologistes, la critique moderne a eru trouver les
plus fortes prenves du-contraive dans les contradic-
tions des historiens du Chrisk. 11 nous faut donc exa-
ainer encore cette difficalté, qu'on nous oppose com-
me décisive. Quandonaabjorélafoiala Previdence,
il est naturel de clore ses ¢tudes historiques par ce
mok de Voltaire : « I'Histoive est une fable conve-
nue. » La raison se révolte Licurensement contre un
pareil snicide. De méme qac le sceplicime dogma-
Lique, finissant par douler de ses doutes, revient 4
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la foi en une vévité dogmatique, de méme anssi
le scepticisme historique, aprés avoir rejelé toule
foi & 'observation d'autrni, et, quni plus est, & son
observation personnelle , finit par admelire une
certaine perception de lavérité historique, quelqu’in-
adéquate qu'elle Tui paraisse. Bayle n’a-t-il pas
fini par se railler lui-méme de son pyrrhonisme ?
Dans un écrit composé peu de temps avant sa mort,
il s'amusa & prouver que la bataille de Hochsteedt
était une fable. Parmi les faits qui révélent Tinfir-
mité de Pesprit humain, cet exemple ne doit pas
assurément tenir le dernier rang.

L’opinion des théologicns qui voient dans 'deri-
ture un ensemble parfaitement homogine, n’est
point assurément sans vérité ; elle est surtout bien
préférable dcelledescritiques téméraires, quicroient,
pouvoir séparer 'esprit de I'Eeriture sainte des pa-
roles qui en sont le corps, comme on sépare (871 est
permis d’employer cette comparaison burlesque) le
pain desucre du papier qui luisertd’enveloppe. Mais
si I'écorce ne peut étre indifférente au comar de Par-
bre, faut-il pour cela confondre ces deux choses? Tous
nos membres sont les parties d'un méme corps;
aucun ne lui est totalement inutile’s ¢’est un seul et
méme principe naturel qui fait eroftre Tes cheveux
sur la téte et fait battre le ceeur dans la poitrine ;
importance de ces deux choses pour la vie du corps
n'en est pas moins trés différente, 5 en était au-
trement, pourquot la vie de homme se prolonge-
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dénier i histoire angélique, non plus qu'i teute
autre, le droit de concilier an moins une partie de
ses discordances au moyen d’liypolhéses. Un grand
nombre d'entre eux ont méme avoué que des diffé-
rences de détails, bien qu'impossibles & expliquer,
ne prouvent nullement la fanssetd du fond méme
de Phistoire. Notre critique au contraire nie, d'une
maniére pour ainsi dire ahsolue, le droit de se sér-
vir d'explications conjecturales. On sait comment
Lessing mit nos théologiens & la tosture” avee ses
antinomies de Plistoire de la Résurvection, Bl bien !
ces différences, qu'il savait si bien exploiter, T'ont-
elles décidé 4 abandonner I'histoire ellé-méme ?
Nullement ! & Jaccordais, dit-il dans sa duplique,
« j'accordais au fragmentiste ses prémisses (qu'il
t de véritables contradictions) , mais je

niais la conséquence. Qui s'est jamais permis de tirer
une pareille conséquence Végard de "histoire pro-
fane ? Quand T'ite-Live, Polybe ot Tacite racontent
le méme événement, lo mime bataille, le méme sidge,
chacun avec des circonstances tellement diffiventes
qu'elles s'exeluent véciproquement, a-t-on jamais,
pour cela, nié¢ V'événement sur lequel ils s'ac-
cordent tous?» « O excellent homume, dit-il en-
core ironiquement , w'as-tu done jamais lu ce que
dit un historien lui-méme, et assurément un des
plus exacts : Neminem scriptorum, quantion ad his-
toriam pertineat , non aliquid esse mentitum ? Sans
doute, il ne s'agit pas ici des faits dans leur en-
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semble, mais de ces détails moins importants,
qui échappent naturellement 4 Pattention du
narrateur. Quel historien edt jamais pu aller
au-deld de la premiére page de son ouvrage,
sl Jui et fallu possédar les pitces justificatives
de tons ces petits détails? Si nous sommes asser
équitables pour ne pas faire subir la question
i Tite-Live, & Denys d'Halyearnasse ot 4 Polybe
a propos de. chaque syllabe, pourquoi agir au-
trement envers Matthien, Mare, Lue et Joan s
Le eritique auquel nous avens affaire a cepen-
dant suivi une autre marche ; une pareille tolé-
rance Jui est complétement étrangére, 1l a pro-
noncé une sentence de mort contre toute histoi
miraculeuse, quelle gu'elle soit, et ce avant toute
audition de témoins 3 anssi ne peut-il se vésoudre 4
perler un autre jugement, méme eprés avoir cnten-
du les témoins, Cet esprit se manifeste encore sous
un aulre aspect; le poids naturel et intrinsé que des
contradictions ne Jui suflit pas; il faut qu'il yoen
ajouts un autve artificiel, Régle générale:-—do tous
I(*S sens que l]l'.‘ul I'FW'ESICI]I(‘I' une Ill'”[‘osiiiﬂl‘ls celun
i offre la conteadiction la plus choquante , doit
etre regardé, suivant lui, comme lo plus proba-
ble. — Bien entendu, un critique aussi sagace
n'ita pas mettre dans lés mains de son adversaire
d’autres tes que celles quel croit pouvoir couper
avee de plus de fueililé,

Quelques lecieurs se sont . plaints de Vewnal
29
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constant dont ils n'ont pu se délendre , en lisant
cet ouvrage. Rien de plus monotone en cflet que la
marche de notre eritique. 11 a formulé un certain
nombre de lois, destinées a faire |'office de cornues
et d’alambics, pour volatiliser les faits évangéliques;
et grice & elles, il est assuré d'obtenir, dans tous
les cas, wun sublimé trés-volatil, Le procédé est
extréemement uniforme *.

Que Pon essaie d'appliquer cette méthode 3
Ihistoire d'un bomme illustee , quel qu’il soit,
et Pon powrra juger quelle masse de légendes
mythiques a rempli le monde jusqu’ici |

Nous me nous propesons pas de démontrer ici
que toutes les contradictions reprochées & nos
4vangélistes sont sculement appaientss, Nous som-
mes, il est vrai, convaincus que la majeure partie
de ces contradictions est facile & concilier d'une
maniére satisfaisante ; et nous trouvens, dans les
dissertations de Holfmann , de Kern, et d’Osiander
contre Strauss, des matériaux trés propres & rem-
plie ce but **. Mais admettons, si Yon veut, que,
parmi ces contradictions, il en est un certain nom-
bre dent la selution neus manque , nous n’en se-

* Yoici une des leis dont notre exégite s'est sorvi; elle ser-
vira de spécimen = « Plus un essaide conciliation est conforme
& Tespril de Pharuonistigue en usage jusqu'd présent, moins on
doit lui accorder de créance. =

** Ces matériaux seront publiés par M. I'abbé Chassay, dans
la suite de son livre sur le Ghoist ef I'Evangele.
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rons nullement embarrassé * 5 car les CONSEUEnCes

tivées de ces contradictions contre I vérvits histo
que de l'ensemble, sont insoutenables et contraires
& ce qui a foujours &t universellement pratigué
dans le domaine de 1'Histoire.

Pour tout comprendre, dans les écrivains del'an.
tiquité, il faudrait que nous pussions nous trans-
porter dans un monde quinous est devenu inintel-
ligible, sous bien des rapports ; et cette ohservation
s'applique aux auteurs du Nouvean - Testament |,
comme 4 tons les auteurs anciens. Une trés-grande
partie des dilférences, ou des erreurs apparentes

= Apparet mos non dehere arbiteari, dit ssint Angustin ,
mentiri quentquam, si plaribos rem, qnam aodierant vl yide-
runt, reminiscentibug, non codem wodlo atque eisdem verbis ,
cadem tamen res fuerit explicata, ul sive muletar ordo ver-
borum, sive alia pro aliis, quee tamen idem valeant, verba pro
Ferantur , sive aliquid quod el recordanti non occurrit , vel
quod ex aliis quer dicuntur possit inlelligi, minis dicatur ; sive
aliorom quce magis dicere statuit narrandorum gralid, ul con-
grous temporis modus sufficiat, aliquid sibi non tolum expli
candum , sed ex parle tangendom quisque suscipial (De con
seusu Bvangel., liv, 1,42} ©

Apeis avoir défié les exégites ralionafistes de nons mon-
trer dans T'feritare une senle contradiction , qui ne puisse pas
Elre purement apparente , M. Glaire justifie nofre confiance i
ce sjet par les observations suivanles: « Les rationalistes
d'Allemagne se vantent d'avoir fait disparaitre eux-mémes un
grand nombre de ces conbeadictions 3 et il faut on conyenir,

malgré les errenrs capitales of les onl entraings lens faux
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signalées par les interprétes modernes, peuvent
assurément dériver de cette chuse. On rencontee
méme chex nos évangélistes, 4 un plus haut degri
que. chez les autres historiens de Pantiquité , les
difficultés qui proviennent de Finexpérience dans
Parl d’¢crire I'Histoire, Peu familiarisés avee les exi-
gences de eet art, nos autours saceds s¢ bornaient
a derive en partie ce qui 5'élait empreint plus p
fandément dans la traditien et dans leur mémoire.
Or cela se réduisait 4 des traits généraus, et donmne,

on méme, plus facilement naissance 4

des contradictions apparentes, 8i done les eritiques

Prineipes d'exégise et dherméneutique, lear éradition proforide
dans les langues. et los seiences orientales lear @ fait explifuer
d'une nanitve satisfaisonte beaucoup de passages qui, par. lear
obs:u déconcertaient la eritique la plus consciencicuse. Or
ces premiers résnltals prouvent que de nonvezux efforts ot des
recherches plas. approfondies pourront  diminner encore le
nombre de ees pritendies difienltés; et f[ue nons devrony i
tribuer uniguement i notre ignorance de ne poavoir expliquer
les avlves, o (Tntrods lists et crit; ad! liv, de Vi nelen et du Now-
vean Lestament o 4, 1y po §2-83). — = Tons les faits fni ‘ont en.
semble quelgue ressemblance, ne sont pas toujours les méme:
ainsi les multiplications des pains dont il est parlé dans [F
vangile, les expulsions degs changenrs du temple, plasicurs
gulrisons, quoigu’nsses semblables dang plusients eirconstan-
€65, tie sont cependant pas réellement identiques, Gest pir g
principe qu'on o fait disparsitre plusieurs eontradictions ajipa-
rentes des Ly angiles, ot que lis narrations des historiens de la
Bitsurreelion ont ¢ aecordées de Ja manitre b plus satisfii.
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sont assex équitables pour venir en aide & tous les
autres historiens, par des hypothéses historiques :
s'lls harmonisent , par des liaisons conjectura-
les, leurs relations en apparence contradictoives,
les avteurs: du Nouveau-Testament n'ont-ils pas
bien plus droit encere de réclamer leur bienveil-
lapea?

Ce serait du veste une grossiére illusion, de s'ima-
giner que l'on ne trouve pas, chez les auteurs pro-
tanes les plus exaets, des diflicultés semblables a
celles que l'on signale si soigneusement chez nos
évangélistes. Ces difficultés se renconirent ¢gale-
ment cher les auteurs profanes, la méme ou pres-
que toutes les circonstances qui auraient di les leur
faire éviter, se frouvent réunies, sincérité d'inten-
tion, connaissance bien: précise des circonstances,

sante. Quand ce sont les memes histariens qui rapportent dos
fails en apparence contradictoires, il fant examiner si la
contradiclion apparente ne vient point d'une omission de cir-
conslances, les faits élant rapportés, dans nn endroit, plos sue
cintement et dans un autre, avee plus de détails. On no dail
jamais perdre de vue que les personnages dont il cst parlé
dans les ferivains sacrés, peavent avoir deus noms, dens péres
dillérents ; el peuvent élre omis dans les génfalogics, qui clez
fes Juils n'flaient pes. lovjours complittes..... Enfin les mémes
choses penvenl flre copsidirées dans diflérents temps , dans
différents lieux el sous difftrents rapports, elc. » (Ibid,, p.
== Yoyez surtout, £. ¥, p. 352 el suiy.
{ Note de I Edite
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expérience acquise des moyens dexposition =, —
Citons quelques exemples.

La vie entitve d’Alexandre et de simples épi-
sodes de cette vie ont é1é éerits par des témoins
oculaives, qui nous promettent des relations cer-
taines ; je veux dire, par ses lieatenants ot par ses
amis , Prolémée Aristobule, Onésicrite, Nearque,
Charts, Marsyas , Ephippus, Euménes, Beeto, aux-
quels nous devons ajonter encore trois aunteurs du
genre historique, les philosophes Callisthénes, Clitar-
que et Anaximénes, dont les relations toutefois ont
un caractire oratoire qui nous les rend suspectes. A
lavérité, les écritsdes premiers ne nous ontpoint
CONSEIVES ; Als nous en trouvons des exteaits fide-
les dans les euvres d’Arrien, de Plutarque et de
Strabon, A Vexception d*Qnésicrite, tous ces histo-
riens passent pour trés véridiques, surtout Prolé-
mée, Aristobule et Néarque. Quelques-unes des rela-
tions de ce dernier 'ont cependant fait juger avee
sévéritd par Strabon ; mais Vincent, dans les
temps modernes, I'a justifié de la maniére la plus
éclatante **, Eh bien | Les histoviens d'Alexandre ,

* Vopiscus ferivail 3 Junius Tiberianus: « Neminem histo-
ricorum , quantiom ad historiam pertineat, mon aliquid esse
mentithm; quin eliam prodiisse in quo Livios, in quo Sal-
lustins, in quo Cornelius Tacitus manifestis testimoniis con
vincerentor, »

** A celte accasion, nons ne pouvons nous abstenir de faire
[N remargque. Siunc connaissanee plus approfondie de FOrient
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dont nous venons de donner les noms, ou ceux
qui les ont pris pour guides, tout dignes de foi
qu'ils sont, n’en offrent pas moins, dans lenrs ré-
cits, un enchainement perpétuel de différences et

a fail reconnaitre , dans. ces derniers temps , la vénité de fails
qui, rapportés par un Hérodole, un Néarque, un Mégasthéne,
un, Arrien, avaient au premier coup-d'eil appurence de fables,
wesl-ce point un sivieux avertissement, pour I'historien, d'élre
trés circonspeet dans l'emploi ane critique négalive , appuyée
uniquement sir des probabilités subjectives ? Si les relalions
historiques, qui nous attesteat, sur des pays &loignés, bien des
choses en apparence fabuleuses , se trouvenl néanmoins o

firmées par I'ohservation, povrquoi n'en serait-il pas de méme
bien souvent de ce gue Thistoire ropporte dlimvraiseimblable
sur les lemps éloignés ? Ne devons-nons pas présumer que la
plupart de ces dilficultés '¢elaireirnicnt, il nous était possible
de les rapprocher de nous? Si nne expirience plus grande
change en fails réels des fables réographigues , pourquol w'en
arriverait-il pas aulant & Pégard de mainte fable historigue.,
dans le cas ob 'expérience viendrait également ici & noire se-
coars ? Gilons un exemple singulitrement frappant. Ce que
Klésias rapporte d'hommes existant cans 'Inde, qui n'avaient
jamais d'évacuation, si ce n'est par ies urines, est regardé com-
me un des contes les plus absurdes et les plos niais qu'il ait
jamais fails sur ce pays. Etcependant ces hommes existenl en
effet : e sont des fakirs, qui ne vivent que de lait, el savent
en empécher la coagulation par des mayens du geare de lémétigue
(Voyez Hemnen, Sar la politigue, ete., LI, parl. 44 4, 2,
P 844 ; Wikeonn . Recherches asiatigues, t. 1X, p. 65 el suiv.)
Heeren dit, dans le méme ouveage Les relations de Ktdsins
renferment  des docoments (‘une haule imporlance  pour
celui ui dorit Thistoive maturelle, el gocenpe de recher
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contradietions, Un examen attentif de ces Té-
cits, tel que eelui de Sainte-Croix lo démontre avee
évidence *,

Exemple : Quel jour Alexandre est—il mort ?

ehes sur Ihistoire dy commerce, ow sur celle du geare humain

en général. Bien des choses , cerfainement,, gni sonl encore
oliseares et nous paraissent de véritables contes blens, tronve
Tont par la snile leur explication, si un Humboldt, ou an Pallas
viennent un jonr A visiler ces contréos, »

* Le dernier historien d'Alesandre, Droysen, niousa fait voir
la grande eonfiance que devait inspirer la'vie de ce hives par
Arrien. Néanmoins, Qninte-Cores nons parle de la vengeanee
cruelle exercie par Alesandre sir Jos Branehides, tandis que le
fidtle et minuticus Arrien a Passé ce fail complitement sons
silence. Ce fait doil-il #lre pour cela relégad dans le demaine
de la fable ? Nullement. Lo conseiencienz Ste abon le cite posi-
tivement, et il est question dans Callisthines (Faits inémorakles)
fu liea hahits par les Branchides, Pourquoi done Arrien n'en
a<t-il point-parlé? Nous ne lrouvons pas ‘méme: d'hypothise,
pour expliquer son silence. — Alexandre avail pris la résolution
dépargner la ville de Cyropolis, en favear de son #Mlastre fon.
daleur; mais cette ville ayant é46 prise dassaut, aprds un eom-
bat acharné, les habitants furent passés au il de Pépe. Tel est
du moins le récit FAristobule, suivi en celn par Strabon et
par Q.-Curce. Cependant, dlaprés la relation 'de Prolémée ,
admise par Arwien, les habltanis farent faits prisonniers
tt transportés hors du pays. Sainte-Croix, en signalant cette
différence, demande comment coneilier deux historiens témoins
oculaires du méme Gvénement.— Comment expliquer sussi les
difftrences que Fon rencontre & propos dé Ta ville de Zariaspa?
Arrien, sovs les noms de Dactra et de Zaviaspa, désigne denx
villes dlifférent Plolémée, on nommant ces denx willes, lenr
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Loménes et Diodote , autenrs des .’?phr‘mr"r'idﬂ.r, qui
notaient jour per jour Jes évimements de la vie
du Roi, fixent le jour de sa mort au 41 juin, vers
le soir; Aristobule au contraire et Piolémée, qui
avaient assisté & son it de mort, disent la 13 juin !
On peut voir, dans Sainte-Croix, les hypothéses au
moyen desquelles Longuerue , Larehior et Sainte-
Groix ontessayé de les concilier. D’apris Aristobule,
Alexandre a régné 12 ans el 8 mois; selon Diodore
de Sicile et Castor de Rhodes, 12 ans et 7 mois; le
47 livre des Machabées, daséphe, Evatosthines, di-
senl 12 ans; Cornelin -Nepos et Tite-Live, 43 ans ;
Justin enfin, 35 ans et 1 mois, Nous semmes siisis
d'étonmement en trouvant, sur de pareilles choses,
des dillérences, dont la possibilité semblerait ne pas
devoir exister, du moins entre ceux qui oot yu ces
choses de si pros. Mais qui pourra encore s'étonner
de la diversité desdates assignéesau jour de la mort
d'un Alexandre, quand nos manuels les plus ré-
centsdifférent sur le jour de la mort d’uni Napoléon?

assigne des degrés dimportance différents; il distingue méme
le fleuve Zariaspes, sur los. rives duquel était assize la ville du
méme nony, du feuve Dargidus, sor lequel élait assise Dactra;
¢t Strabon nous dit gque Bactra el Zariaspa étajent une seule ot
méme yille. Droysen essaie de les concilier an moyen d'une
hypothe de méme, dit-il, que bcauc.uu_p de yilles de cette
contrée portent anjourdhui le nom de Bafel, de mime jadis
clles porlaient celui de Bactra, en sorle que Zariaspa avail

anssi ce pom.
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Tandis que nos manuels indiquent généralement
ta date du 5 mai 1821, nous vayons Wachler, dans
la 5% édition de son manucl historique: (p. 454.)
lui assigner celle du 20 mars 1821 !

Rien n'est plus fait pour porter une vive lumisre
sur notre sujet, que de éomparer, pendant quelque
temps, deux historiens aussi solides que Tite-Live et
Polybe, lorsqu'ils racontont les mémos événements,
par exemple , la campagne d’Annibal en Europe ,
¢t sartout le passage des Alpes par son armde,
Tite-Live a puisé econsciencieusement 4 des sour-
ces contemporaines des événements; il avait pour
guides Cincins Alimentus qui, sur cctte cam-
pagne, avait obtenu des documents de la bouche
méme d'Annibal, pendant qu'il était son prisounier,
ct Geelius Antipater, qui t do temps des Grac-
ques. Polybe vint & Rome en 1'an 587 (ab U. ¢.), par
conséquent 35 ans environ aprésla retraite d’Anni-
bal; 4 T'age de 40 ans & peu prés, il avait parcourn

lui-méme les Alpes, ol il put prendre des rensei- |

gnements pres des vieillards de 70 ans, ou environ,
qui, & 'dge de 20 ans, avaient é1é témoins oculai-
res du passage des Alpes par les Carthaginois.
Quelles différences inexplicables ne remarque-t-on
pas néanmoins entre lears relations | Zander, duns
Pousrage intituld @ Pussage des Alpes par Uarmde
r{';hmi.l'mi((_ilt:tl'm;.;uc, 1828) , afait un tableau synop-
tique de la relation de Phistorien gree et de celle
de Phistorien latin. On peut juger , d'aprés ce

tableau, si les dillérences sont ici, ou moind
ou plus erandes que dans les évangile noptiques.

Combien les savants, qui ont clierchié 4 concilier ees

deux relations, mne dilférent-ils pas eux-mimes
entre eux! Quelle divergence ne trouve-t-on pas
jusque dans les exeellentes vechierclies toutes ma-
dernes de Zander et d'Uckert (Voyer la Géagra-
phie de ce dernier, t. 11, part. 2.)!

Les hommes qui ont étudié cette question , sont-
ils par hasard des savants de cabinet, qui, assis prés
de leurs in-folio, ont formé leurs opinions sur le
texte des anciens auteurs, ou bien des voyageurs
peu instruits qui, sans avoir une connaissance
exacte des anciennes relations, ont émis leurs pro-
pres conjectures ? Ni I'un, ni lautre. Ecoutons le
savant Uckert (V. son Introduction au tableau des dif-
férences, a. a. o, p, 561) 1 « Des hommes plus ca-
« publes que tous autres de porter un jugement

sur ce passage, des militaires expérimentés et

versés dans art stratégique , ont parcouru les

Alpes, les auleurs que nous venons de nommer

‘@ la main; ils ont tout examing, surles lieux mé-

mes, ot ils sont aussi peu d’accord entre eux

que les savants qui ont expliqué les relations des
anciens, d'aprés des eartes, ou des relations de
voyageurs plus ou moins exactes. » Nous ne se-
ions done nullement étonnés, si quelque critique,
sant une application hardie d'une des régles
formulées par Strauss, venait 4 rangor le pussage
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des Alpes dans la région des mythes. Mais unc cri-
tique sensée ne mellra pas en donte qu’au meins
P'un des deux historiens anciens, Polybe, était cer-
tain de ce qu'il avangait, et que Pobsenrite, dans Ia-
quelle ce sujet nous apparait, provient uniguement
de Vinsuflisance des moyens d'exposition, on d'une
obseryation défectucuse des sons *.

* Les paroles suivantes d'Uckerl {p. 532) expriment le méme
jogement: « 8 on lit sans prévention In relolion entitre de
+ Palybe et les wotifs qui l'ont portd 4 faire des recherches
» thams ces conlrées, on reconnai] que ni ses conlemporains,

ni lui-méme ., n'avaient aucin doute sue la route suivic par

Annibal; el, 4l la parcourut, ce fut uniquement pour se con

aimere et convainere les aulres que cenx qoi avaient peint

celle enlreprise comme si aventurense el s prodigicusement
= dangerense, ne miritaienl ancune créanee, = On pent juger,
Faprds une assertion de Zander, & quel point les voyageurs
sonl pisément. trompés, sor de {ols Sujeds; par-mne observation
msuflisante , ef combicn les pecherches des sayanls qui sap-
puient sur eux sont défectuenses. Zander soutient hardiment
quil nexiste sor aucan point du passage, un licu d'ou l'on
pisse apercevoir les contrées de Ta hante Italie; el, sur ee fon-
dement, il refelte sans fagon dans le domaine de la légende
populaire,, ce que Polybe et Tite:Live racontent 4 cet fgard
ainsi gue la harangue prononcée dans celle circopstance par
le grand eapitaine. A quoi Uckert, autenr bien plus profond.
oppose le passage suivant de Guostey (Nowrewss memoives sar
Lltalie, par dewx gentilshommes suédois, Londres, 1
P 56.) : » L'espice de coupe que forme le platean du Mondi-
Cenis, esl bordée de falaises tris ¢levées; oo plaleau w'occupe
done pas, au picd de la lettre, 1o sommel de [ montagne. Clest

B,

Ces  diflicultés  gé rapliieo - historiques nous

ppellent une autee discussion analosue, qui peat

également nous servir de pitce justificative pour
le sujet que nous traitons. Nous voulons parler‘des
tentatives faites: pour déterminer 1é Tieu od , selon
Tacite, Hermanm livea sa céldbre bataille. Quelle
mcertitude ne YOYOns-nous pas régner encore, aprés
les témoignages de Taclte, de Dion-Cassius ot de
Velleiug | Et cependant, quelles rossouireis Tos ea-
vants ne wouvaientils pas duns ces temoignages !
Lipsias indiquait Winfeld ot Teutherg ; Fein, Pyi-
mont ; Justus Moser, la pays d'Osnabruck ; et las
nombreuses monographies de Hatmerstein, de
Tappe, de CGlostermeyer, dte., ol cotte question
historico-géographique a2 été traitée avee 1o plus
grand soin dans ces dernicrs temps , ne dilférent
pas moins entre clles. L'opinion tlest gusve plus
fixée sur Vépogue que sur le liew oi &'est passé ce
mémorable événement de histeire allemande ;
elle varie de la 97 4 1a 0%, ou & 1o 12 année aprés
le Christ.

Mais les meilleurs éerivains no se' contredisent
pas seulement les wns les aulres ; ils somt ab moins
autant en contradiction avee étx-mébmess ot noire

a wi-cole d'une de ces falaises,  la bauteur do Pricu quot
découvre les plaines da Piémont, et c'est de 1a qu’Annibal put
les montrer & son armie. s (Gl Marcany, Foyage dans Ia
Suisse frangaisé ¢t en ltalie, Hambourg, 1700, in s+,
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crilique, qui ne l'ignorait pas, n’aurait pas di ac-
cuser si sévérement les historiens du Nouveau-Tes-
tamenl, quand des phénoménes da méme genre
sembluient se reproduire également chez eux. Lou-
vrngc(lc\\".’:cllsu]ulhsi.u‘J’hislniu'ancicmu‘.dc}iﬂmc,
nous fournit plusieurs picces 4 appui de notre as:
sertion. 1l signale en effet, dans Tite-Live, des con-
tradictions nombreuses. Qutre ces contradictions 18
I'historien latin nous offre, comme tous los aulres
historiens, des omissions frappantes. Que deyien-
drait done le crédit si légitime dont il est en pos-
session, si on lui appliquait la critique destructive
imaginée en haine de nos leritures ? Strauss, en
effet, manque rarement de s'emparer des omissions
de nos évangélistes, pour démontrer le caractére
non-historique du Nouveau-Testament. Les con

dictions et les négligences signalées dans Tite-Live
doivent-clles étre attribuées uniquement 4 sa T
reté et & son inattention ! Nullement. Des eri liques
modernes, tels que Lachmann, ont [ait voir que 4
dans une multitude de cas , elles étaient bien plus
vraisemblablement le résultat d’un attachement
trop servile aux decuments que Ubistorien avait
sous les yeux, S'il en est ainsi, le paralléle ayec
les synoptigues et Vauteur des Actes des Apétres

devient d'autant plus frappant; car. un ne peat

le méconnaitre, la tradition exercail sur eux une
immense influence,

Les historiens modernes n'ont pus manqué ,
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I, de critiquer sévirement leurs pré-
décesseurs , lorsqu’ils les ont trouves coupables de
semblables contradictions, ou de pareilles négli-
gences; mais ont-ils échappé eux-mémes, avec plus
de bonheur, au sort commun de U'bhumanité ? Pas
davantage.—Droysen a souvent redressé les autenrs
grecs sur lesquels il s'appuyait ; mais la eritique I'a
convainea & son tour de contradictions non moins
considérables que celles des listoriens redressés
par lui (dnnwaive de Jahn, v. 15, cah. 2, p- 180).
Une connaissance plus approfondie des exigen-
ces de la eritique, n'a done pas suffi pour imprimer
@ nos historiens modernes une marche plus assu-
rée que celle des aneciens. Anssi Bayle, dont la vie
a é1é consacrée & rechercher les evveiirs des autves,
disait-il & la fin de sa carritre : « Jo ne doute point
o qu'outre mes péchés d'omission, qui sont infinis, il ne
« a'en soit échappé un grand nombre de commission. »
« —A tous égards, dit Folf *, ce serait une crrour

de s'imaginer que lhistoire des évinements de

ce monde devient plus digne de foi, A mesure que
a ces événements se rapprochent dm‘anmgu de nos
« jours, »

CGitons seulement ici les preuves que nous offye
4 eet égard l'ouvrage d’'un homme qui sest acquis,
parmi les historiens militaires modernes , une ré-
putation bien méritée , I'Mistoive des campagnes de

Yoyee son Musée pour servir i la science do Panfiquité.
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Bonaparto cu Lialiy, par M. de Clausewitz, Les docu-
ments recueillis dans cet cuvrage sont puisés aux
sources les plus: authentiques, dans les rapports
des généraux autrichiens au Gonseil aulique , et
dans les rapports officicls de Bonaparte au Direc-
toire, comparés avec ses mémoiress clest ldy en un
maot, une histoire faite avee soin, et qui décrit en
détail les opérations des armées frangaises et au-
trichiennes, On y rencontre néanmoins un grand
nombre de circonstances inexplicables et d’assa-

tions contradictoires, qui, comme choz los dvangé
listes, ne peuvent étre attribudes qu' la défectuosite
des moyens d'ohservation et d'exposition =,

§'il fallait une e« cordance absolue, pout posse-
der une listoire véridique, nous devrions ¥ rencn-

cer totalement. Mais , quoigue cette concordane
n'existe point, tout homme de bon seiis croit 4
Pexistence dune histoire sraie s ety loin dé'se laigser
elfrayer par les discordances de détsil , il se borne
& en conclure qu'il y o exagération dans Pexigenice
d'un aeeord absel,

' ajci deux ehoses & considdeor s < 4o Pigie.
rét général s'attache surtout wox grands faits de

“ de ne parle pas de l'ohscarile provenant d'une aliération
volontaire de la réalits historique, Les mémoives des amis de
Pemperenr fonl assve connaltee éombien il singuictait peu e
lave dans ses rapports ofliciels. — Voyez les Méuoives de
Bowrricane, 111, p. 1435),

I'Histoire j = 2 dans la plul-:art des cas, les vérités
qui ressortent de cos faits, se reconnaissent avec
certitnde , malgré toutes les &ilﬁ'&rcncus acciden-
telles, — 8i T'on veut bien comprendre ces deux
choses , on reconnaitra que 1'Histoire, prise dans
sa généralité, nous transmet la vérité avec des ga-
ranties suffisantes de certitude. Mais , plus linté-
vét se particularise et porte sur des circonstances
accidentelles, p]us aussi 'Histoive devient ineer-
taine. 1l suffit & Vintéret général de savoir qu'An-
nibal a exéeuté l'andacieux passage des Alpes, et
porté I'épouvante jusque dans Rome; mais qu'il

effectu¢ ce passage parle Saint-Bernard, on par

Mont-Cenis, voila qui est assez indifférent. Aussi,
qu'un général étudie cet événement, dans le butspé-
cial d'apprendre de quelle manitre ce passage a
pu s'exéeuter, eette quoestion particuliére lui offrira
moins de certitude; et qu'un numismate, aprisavoir
trouvé une pitce de monnais, qu’il soupconne de-
voir étre punique, cherche & s'assurer si los Cartha-
ginois n'ont pas campé dans le lien méme on il a
trouvé cette pitce, ce point d'histoire pourra ui parai-
treenveloppé d'uneincertitade encore plus profonde.
Le méme fragment historique peut done offrir plus
ou moins de certitude, selon le genre d'intérét par
lequelon est guidé etle butquense propose en'éru-
diant, —Mais, en définitive, I'Histoire donne satisfac-
tion &l'intérét général, en ce sens que, malgré toutes

les différences dedétail qui peuvent existor entre les
30




— h66 —
diverses relations, on trouve dans chacune d'elles,
pour pew que des considérations systématiques ne sy ap-
posent pas, un fond essentiel d'une incontestable
certitude.
Llintérét général de histoive du Christ, c'est

intértt religiear. Plus il a d'énergie., plus les con-
tradictions, ou les dilférences historiques et chro-
nologiques s'effacent et perdent leur importance.
Il est complétement indifférent, au point de vue
religienx, que le Sauveur ait guéri un aveugle
lors de son entrée & Jéricho, on bien & sa sortie de
cette ville; qu'un événement quelconque ait eu
lieu le jeudi, ou le vendredi; quen parlant du
chant du coq, Jésus ail dit que cet animal chan-
terait une fois, ou deux fois, ete. ; car, dans un cas
comme dans Pautre , le fait re gieux est absola-
ment le méme. Cette conviction a da servir de
point de départ aux historiens évangéliques ; sans
quoi ils auraient évité avec le plus grand soin ces
différences dans les détails.

Lorsqu'un eritique soupconnenx et défiant ren-
contrera chez eux une anomalie choquante, il ne
pourra, & la vérité, se défendre de penser plus
d'une fois: « Ah ! que n’aurait pas donné le bon
« Matthien, 5%l lui eat été seulement permis de
« jeter un coup-d’wil sur P'évangile de 'apotre
« son condisciple ! » Mais que dira-t-il, si on lui
démontre que I'un connaissait Févangile de 'au-
fre, et que cette connaissance n'a eu avcune in-
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fluence sur son reéeit ? Tous les critiques admettent
que 'un des trois synoplicques, pour le moins, a pa
avoiv un écrit de ses coopérateurs sous les yeux;

et ils reconnaissent unanimement que Jean , avant

écrit le dernier, a conou les euvres de ses predé-
cesseurs. Bien plus, nous pouvons monteer dans
le méme auteur, et sur le mémo fait, non-seule-
ment deux, mais trois relations diversss, qui toutes
différent entre elles, d'une man notable ; nous
voulons parler de la triplo et si remarquable rela-
tion de la conversion de Paul, dans les Actes des
Apotres, ch. 9, 22 et 26; sujet trailé avee un grand
discernement par Gieseler. Si fait prouve, d'une
part, avec quelle exactitude serupulevse 'anteur
des Actes a dd se servir des documents éerits, il
montre, d’'autre part, combien de semblables diffé-
rences lui paraissaient devoir peu nuive & la erédi-
bilité des Actes, dans leur ensemble. Assurément ,
cette indépendance d'esprit et cetle candeur des
évangélistes ont quelque chose de frappant. Quand
les hommes des temps apostoliques citent 1'Ancien-
Testament, on s'apergoil ordinairement que leurs
citations sont faites de mémoire ; ce qui entraine
des dillérences inévitables. Ne devons-nous pas en
conclure qu'en pratique ils reconnaissaient, dans
la parole de Dieu, une différence entre ce qui cst
essenticl et ce qui est de pen diimportance 2 |

discordances de leurs relations nous ménent 4 la

méme conclusion , pour ce gui concerne les
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nements. La conscience intime de la distinetion
posée ci-dessus, entre 'essence et la forme, exis-
tait donc dans la primitive église; nous ne I'y voyons
pas, je l'avoue, complétement formulée, comme
dans Origéne et dans Cluysostéme ; mais enfin elle
existait déja.

On pourrait dive; a la vérité, que, si les historiens
sacrds faisaient peu de cas, pour eux-mémes, de ces
contradictions dans les détails , ils auraient da , ne
llﬂt-(‘.i: EIUC par (.‘GJ](‘(‘..SC(“H(!&TU,‘L‘ pour ICS J('L‘rﬁl"'ﬁ
soupgonneus, viser 4 une exactitude complite dans
les choses méme peu essentielles. FEn effet, 4
chaque époque, on rencontre des hommes qui,
partout ou ils portent leurs regards apercolyent
des difficultés volligeant comme des mouches de-
vant leurs yeux, Lersqu'ils lisent UBeriture sainte,
les discordunces qu'ils v remarquent, viennent
donc se placer constamment entre lenrs veux et
Uohjet de la eroyance, et fornient ainst un ohsta-
cle dla foi. Mais, pour guérir ces hommes 4 faible
vae, faudraitil done, avant de leur demander la
foi, parcourir avee eux toutes ces difficultés ot leur
monirer qu'elles sont loin, d’étre insolubles ? Non
assurément! 1l n'y aurait guére 4 perdre chez
un homme que des doutes aussi légers pourraient

induirea abandonner la foi; comme il o'y auraitgudre
4 gagner chez eelui dontlafoiserait due a des motifs
aussi faibles, que la preuve d’une conlormité abso-
lue entre les relations historiques des divers évan-

6o

gelistes. Si un apalogiste se targuait d'avoir rendu
un pareil service, quicongue a le ceur bien placé
ne pourrait s'empécher de lui répondre par les
belles ct fitres paroles que prononga la reine Ghris-
tine, en déposant la couronne : « Non mi bisogna, ¢
o non mi bosta, —Je w'en ai pas besoin, ¢ elle ne peut
o me suffive. s

Suppesons qu'un de ces malades & la yue faible,
qqui ont toujours des mouches devant les yeux, se fat
présenté devant Paul, et qu'd son discours sur le
crucifié il edt objectd des discordances semblables
a celles que Strauss reproche aux dvang
cernant I'ane, ou le vinaigre, ou le chant du coq ;
quen pensent nos lectenrs ? Groient-ils que I'dpa-

tlistes, con-

tre se fut livee & Lanalyse de Taffinite qui existe
entre le vin aigre et le vinaigre (V. ci-dessus, p.
363), ou i celle des rapports de tendresse entre
I'inesse et son anon, etc, ? Nous croyoms , nous,
qu’il edat dit au postulant: « Mon ami, ton heure
« I'a pas encore sonnd. »

Admettons que la substance de I'histoire mira-
culeuse soit réelle, les erreurs des évangélistes (si
tant est qu’elles ne soient pas seulement apparen-
tes) ne seront-elles pas & la vérité religiense conte-
nue dans I'Evangile, ce que les erveurs historiques
d’'un poite sont & la vérité poétique ? Quand Homére
fait entreprendre un veyage d'onze jours 4 Télé-
maque, ct ne le fait revenir qu'au bout de trente;
yquand Shakespeare me scéne Richard HI par-
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lant de Machiavel, ou ([u:m-] il transporte la Bohéme
sur les bords de la mer 5 il doit bien certainement
se rencontrer plus d’un pédant dont cela trouble
Padmiration ; mais je suppose que Iexactitude
historique eit été observée, ces gens-ld auraient-ils
done éprouvé une grande jouissance ! 8i ne point
se laisser troubler dans sa foi poétique par de
pareilles méprises , est la marque d'up véritable
golit poétigue, m'est-ce point aussi une preuve de
la solidité do godt religieur, de ne point se laisser
ébranler dans sa foi veligieuse par des errenrs sem-
blables ?

Que n'a-t4il été donné & notre exégdte d’aborder
I'histoire miraculense des évangiles sans prévention !
Commentcet esprit si pénétrant n’a-t-il pas compris
lavéritéde cette belle parole d"Augustin: « Dandumest
& Deo eum eliguid faceve posse, quod nosinvestigari non
« possumus [ v Il aurait certainement porté un autre ju-
gement sur les discordances de nosévangiles, Mais il
a, an contraire, abordé le Nouveau-Testament avec
ce préjugé : les miracles sont impossibles. 11 était done
prouvé d’avance pour lui que les évangélistes étaient
ou des imposteurs , ou des gens abusés ; or on sait
combien il est fucile & un juge d’instruction préa-
lablement convainen de la culpabilité d'un accusé,
de troubler linnocence et de la mettre en contra-
diction avee ses propres paroles. Notre critique ,
dans son examen des évangélistes agil constam-

ment comme s'il avait affaire & des gens anxquels
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on ne pit accorder la plus légére confiance. 8i,
du moins, il s'était assujetti lui-méme aux formes
d'un tribunal eriminel ! 8% edt accordé 4 nos an-
teurs sacrés le bénéfice de cette régle, imposée par
une sage législation (titre 2, ch. 6, § 389) aux tri-
bunaux criminels de la Prusse: « Quand des té-
« moins, ou des experts, sont divisés sur un point,
« mais d'accord sur d’autres circonstances, celles-
o ci deivent &tre rc -.utlu‘stumlun prouyées, pourvu
« gu'’elles soient indépendantes du point controver-
« sé, et que, d'autre part, les déposants ne soient
« point suspects ! » Mais il s'en faut bien qu'il ait
suivi cette loi si juste. Il a prononce avee la liberté
illimitée d'un juré, d'aprés opinien qu'il s'était
faite avant les débats, Aussi l'injustice de son arrét
sera-t-elle avoude par quiconque m’'a pas, a son
instar, prononeé sur les prévenus, méme avant leur

interrogatoire,




