NOTES DE I’AUTEUR.

Noiz be L4 PAgE 128.— Il est yrai que les concessions
de notre exdgéte, au sujet de Luc, ne sont pas saus vé-
serve. En effet, 4 la page 79 de la premidre pavtie, il

nous dit en nofe que, lorsqu’il eite Luc, il laisse tonjours

pour incertain si ¢’est le disciple de ce nom, ou un

connu d'ume époque postéricure. A la page 681, je I
« La question de savoir si une relation vient d'une per-
sonne plus rapproehée des témoins oculaives , ne peut se
ider que par l'impression résultant d'un examen in-
ue; or celte impression gst tout aussi peu favora-
ble & Luc qu'aux autres évangelistes.»—On sent ici une
lutte entre le pyrrhonisme de l'antenr et sa conscience
scientifique. Lorsqu’en offet (§ 12 de Vintroduction) notre
eritique traite de I'authenticité des évangiles, il n’ose rien
alléguer contre I'authenticité des Actes et de I'évangile
de Lue; il reconnalt au contraire que nous avens ume
puissante garantie de leur composition par un disciple
des Apbtres. Sa mauvaise conscience scientifiqgue a donc
pu seule le porter i insérer clandestinement le contraive
de et aveu dans une note, et peut-dire encore ailleurs.
De cette maniére, il s'est soustrait i Pobligation de so

prononcer calégoriguemend sur co qu il faut penser de Luc.
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Qu'on y songe bien :—les Actes et I'évangile sont do meme
homue ; autenr dos Actes dit qu'il a aceompagné Paul
dans ses voyages ; I'évangilea done été aussi composé parun
disciple des Apdtres,.qu'il s’appelle ou ne s’appelle pas
Lue. Notre critique est done amené, sans pouveir sen

fendre , 4 P'aven qu'il voulait précisément éviter; ear il
doit reconnaitre, bon gré malgré, que ces éerits viennent
d'un disciple des Apotres; 4 moins gu'en désespoir de
camse, il waille jusqu’a faive de Vautenr des Actes et de
Iévangile un dmpostenr littéraire. Mais le vojet des reu-
vres de Luc est si élvoitement lié 4 celui des Epitres de
Paul, que notve anteur, aprés avoir parlé ici des ceuvres

prétendues de Luc, devrait nous parler avssi des

prétendus de Paul ; mais il accorde i ceux-ei une foi

historique si fo par considération pour eux, il
admet les visions relatives an Christ cité, comime
un fail ingontestable. On le voit done : sa note exprime
seulement un désir de son caur, qu'il w'a su justifier
devant sa conscience scientifique, et dont, par celte rai-
HOIN, MO0 0e pourrons !{!Ili'l‘ aucun fOI\IIIIF‘

Nove e 1A page 147. — Lu promesse d'une cotmpo-

fait d’abord pensera un ovdre chronologigue;

ot ’est ainsi que Creduer, dans son infroduction (p. 155},

T'a entendu; or, comme en général Luc ne suit pas un

ordre plus chronologique que celui des antrees évangelis-

tes, on le blame de n'avoir point tenu sa promesse. Mais
nous vervons plus bas, que Pexpression ==

moases wod Ingody bien quelle fasse d’abord penser éga-

—
lement & un ordre chronologique, a cependant 616 em-

ploy il pour exprimer une rédaction plus com-
pléte. L'expression #z0:5i doit s'entendre ici absolument
dans le méme sens, eomme. le mot %ol qui préebde,

le fait déja pressent

NoTE DE a4 PAGE 216. — Si Lysanias I était fils de
ysanias [, on peut admettre qu’il était dgé de 6 ans &
Pépogque de Ia-mort de son pére; il avait done 18 ans 4
ta mort de Zénodor , et put en conséquence dlre nomme
gouvernenr par Uemperenr, Il avait 67 aps daps In 15°

ée du régne de Tibire. — Yoyez Susskind, dans les

tdes et eritignes, 1836, 2° cah, p. &45.

NoTe pE La PacE 270.—S5i; de nes jours, un assez
grand nombre de eritigues parlent de lo tradition en
termes trop dédaignenx, Uélasticité de cette expression
en est sans doute en partie la cause. Notre polémique
contre I'Eglise romaice nous porte facilement & considé-
ver'la tradition comme une espéce de conte en 'air, et
sans consistance. 11 v'en est pas ninsi cependant des
traditions transmises par des hommes dignes de foi
el gue ceux-ci ont regues en seconde main de per-
sonnes cgalement dignes  de foi. Ce que nous croyons
le plus fermement dans la yic commune, ne repose-t-il
pas sur de pareilles traditions ? Mayendorf n’a pas assez
distingué le caractéve des différentes traditions , lorsqu'il
1 dit, dans son Felroduction gt E:'ju‘xrra de Pierre, p.12,

qu'en général, plus on avance dans I eritique, plas on
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trouve de molifs ‘de se méfier de la wadition, —
t-il donc s'en méfier davantage que de sa

hypothiscs bities sans aucun appui historique ?

Nore DE 1A PrGe 287.— Nous NE POUvONS nous em-
pécher. d’appeler de nouvean Pattention sur ce scepticis-
e historique, qui substitne perpétuellement, & expres-
sion affirmative est, Pexpression conjecturale doit dive.
Strauss dit de Polycarpe : « lequel a dif connaitre Jean n;
en parlant de Papias, il paralteait avoir en peur de ter-
miner encore sa phrase par ce verbe si souvent répéte
doit ; il emploie alors cetie variante: « Papias, que
I'en signale comme un "oy axsveric. n Quel est done
ce procédé i Iaide duguel on change la sol historique ley
plus ferme en un sable mouvant 2 Pour ce qui concerne
Papias, le eritique a dv moins une raison apparente ;
car Euséhe avait déja tive du préambule de Papios Ia
conclusion que el Wavail point é1é disciple des
Apbtres, en opposition formelle avee Ty qui Pappelle
Mooy raumric, Catte contradiction entre deux autorités
Lun si grand poids, met aussi Lucke dans I'embarras.
Mais Eusthe nous a fajt connaitre les mots de ce proc-
mivm, d'oi il a tird sa conclusion, en sorte qu'il nous
est permis de porter Ppar nous-mémes notre jugement,
Papias y dit, sans nul doute,
ciples des Apbdires les paroles pranoncées par les Apa-
tres, et qu'il les avait veeueill
pourguoi le D Euncke n'ont-ils
précédentes o affirmatives, d

qu'il avait appris des dis-

S 3 mais pourquoi Eusihe,
pas remarqué les paroles
ans lesquelles le Pipo ipas

- W

tolique indique la source premitre oi il a puisé ses pen-

seignements , je veux dirc la parole vivante des Apdires

Pusép wedlis Suabon wai
wapovaiga ¥ L prévention d*Eusebe pavait étre la
n qui 'a empeché de remarquer les: parvoles citées
par lui-méme ; cor, dans un passage de sa chronique
(Olymp. 220.), il a, sans hésitation, présenté de nouveay
Papias comme un diseiple do Jean; tant il est veai que, dans
Pantiquité, se éaib unaninie sur ce puint.—
quant & Polyearpe, il faut que le seepticisme soit arrive
@ un bien haut degrd, pour que le mot est soit iei chiangé
en celui de doit dtre.. Quoi! Irénée, qui nous raconte
avec une sivive émotion comment, dans ga jeunesse,
Palycarpe lui avait fait part de ses relations avee Jean
(Euséhe, L. 5, ch. 20), Irénde devrait avoir dté soumis i
une illusion, lorsqu'il vacontait ces faits si profondément

gravés dans sa mémoire 7

NotE bE 1A PAGE 288 .— Comment le D' Credner a-t-il
pll SI.IPIJ‘!:\EH‘ 1![1{! pElIIh:!i Ilk.l\'ai], apcuneg c‘}][ﬂ{li:‘-b.‘]ﬂw l_Iu
cet évangile? Voici par quelle voie il arrive & cette con-
elusion : Papiss nous dit, dans Euséhe ;. « qu'il avait
recueilli avee soin tout ee que les Apdires avaient rap-
porté coneernant Jésus; » or, ajoute Credner, i u’u‘v:\it
cependant trouvé que I'évangile de Matthien et colui de
Mare. Ce paisounement donnerail & entendre que: Péva-
que d'Hiérapolis avait, par-dessus lout, herché les
dorits sur Jésus, » tandis que Credner cite lui-méme un
passage, o cet wque déclare qu'il 8'é@ait surtout atta-




el

ueilliv: les taditions erales. Le but de son ra-
vail ne Pobligeait done pas & parler de Pévangile de Jean;
ce qu’il a dit de Matthien et de Mare ne parait dtre
qu’un renseignement donné en passant. $'i1 ne s’est servi
ancun  passage du wv® dvangile, cela pent dtre pure
ment fortuit. Mais de ce guEustbe ne fait mention
dauenne citation semblable , slemsuitil qu'il n'en a
troavé aucune dans P'ouvrage de Papias ? Nous ne le pen-
sons il w'est pus fait davantage mention de citations
prises dans I'évangile de Matthico, ou dans celui de Mare.
Eusthe a-til done vouln parler de tous les livees ciws
dans ces éerivains de IEglise primitive? Ne so bornaitil
pas bien plutot aux livees sur lesquels pourait planer
quelque doute ? Cette derniire hypothdse est évidemment
la wévitable; car, par cxemple, en parlant de Pépitre do
Polycarpe aux Philippiens (.. &, ch. 14
marqae, que cet homme apostolique avait cité des jassa-
mes e a1 épitee de Pierre, et il ne parle point au
contraive des nombreux pussages que le méme Polyearpe
& empruntés aux premiers évangiles et anx épitres do
Panl. 1l Tni est méme arrivé iei eo qui lui érait
arrivé & propos de VApecalypse de'Jean, do ne pas
apercevoir dos eitations de Tivees pour lesquels il en
cherchait. De méme en effet qu'il 0’4 point res e
les citations qoe fait Papias de PApocalypse, citations
conlirmées par Andréas et drethas, de méme anssi il o'
fait ancune attention i cette citation do I 4 épitre do
Jean; dont nous avons parlé ci-dessus dans lo toxte, ol

fue venferme Vépitve de Polvearpe.
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NotE bE LA PAGE 28B9.— Cette épitre de 5. lgnace pux
Romains n'offre que de tris légires différences dans ses
denx récensions. Envivon eimquante ans aprés sa compo-
sition,, elle était déja connue d'Trénée, quien cite, comme
plus tard Eusitbe, des passazes littéralement concordants
avec le texte que nous avons sous les yenx (V. Evsisg,
L. 3, ch. 36)

Note pE 1A pace 290, — La foree inébranlable de ces
preuves historiques pourrait parattre de nulle valeur, du
moment oft nous serions foreés de ne plus yegarder 'Apo-
calypse comme 'ouvrage de I"Apdtre. Sile D" Stranss avait
porté ses réflexions de ce cdté, sa dialectique ¥ eiit trouvé
des matériaux ahondants, pour constrnive i ses doutes
un rempart solide en apparence; d’antant plus qu’il aurait
pu placer i "avant-garde deux défenseurs dela Révélation,
Néander et Lucke. L'authenticitd de PApocalypse est ap-
puyée en effet par des témoins qui paraissent ne point le
céder i ceux qui garantissent la rédaction du 1v* évangile
par Jean. Irénée était disciple de Polyearpe, et comme il
nous 'apprend, il avait eu des entretiens avee ceux qui

at connu Jean personnellement. Or il nouns parle tris
ivement de I’ Apoealypse, eomme d'un ouyrage de I'A-
pdtre {Adv. fier., B, 30;Eus. L.5, ¢ 8.). Environ £0 ans

aprés la mort de Joan , le martye Justing qui avail demen

A E e, témoigne que notre dvangéliste était Tauteur
de ce li Les évques Andréas et Aréthas an v© sivele,
nous donnent wne citation de Papias, qui avait éohappé

savant Busebe (Vor. Rermia, dans les Etudes el eri-
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tigies , 1834, n® 4.}, Pour la premicre fois dans Piglise
orthodoxe, on voit 'évéque Dénys attagquer ce livee ag
3% siecle; encore sa polémique me s appuio-t-elle que
sur des raisons internes, et Lucke est réduit & termi-
ner ainsi son enquéle histovique: « Les Jugements
doutenx, ou défavorables dos anciens ne reposent ni
sur une seience historique positive, ni sur des rechorches
critiques concluantes ; 1a tradition de I’ elise el les appa-
repees exdgitiques sont pour la compaosition de ’Apa,

Iypse par I'Apdtre. » Mais et méme Lucke n’en soutient
pas moins d'un autre coté que, « si Papotre Jean a réelle-
ment éerit Pévangile ot les dpitres qui portent son
nom il me peut étre Vautenr de I.‘:\pocalypse. » (e
devienment donc les preuves historiques que ce savant
exdgdte a produites en faveur du v évangile, el qu'il
vegarde comme: inébranlables 7 Convenons-en : dapris
tous les principes de 1 saine critigue, des preuves ex-
ternes awssi frappantes de Pauthenticite d'un éerit, Tors

méime quion pourrait leus opposer des eritéres internes

aussi spéciens d'imanthenticitd, nous autovisent suflisam.
ment & tenir pour suspects les doutes des eritiques. Aussi,
duns les différentes périodes de Uhistoire ecelési ique,
tontes les fois que 'Apocalypse a 6td attaquée sériense-
ment, nous avons vu des défensours <’dlever de tous
eotés ™. Voyez d'aillenrs comme les adversaives do I°

* Le mémoire qui & pary dans la Gusette ceangdligue de 1834
{n® 88 et suiv.— Voyer aussi 1835, n® 44 s engage le combat
avee tant d'habileté , fque l'on peul attendre de son anlenr on
travail digne d'éire oppose § 1 eritique de Lucke,
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thenticitd ont varie, &épogque en epogue; dans leuy appreé
cidtion dos arguments pour el contre. Conbie J Par exen-
pley ils ant jugd diver 'guinent tivd du style de
I"Apocalypse ! Certaineinent lenr ohjection la plus forte so
tire de cette dilférence de style, que tout leeteur Temarque
en passant de évangile & PApoealypse” ; or cette diffi-
eultéd, déjii notablement: amoindrie par- les recherches de
Winer et par les remarques de Lucke, ne trouve-teelle pas
une explication plausible dans emploi da s yle propheéti-
que? Si en outre on croit, aver Lucke et Neéander, devoir
placer la rédaetion de PApocalypse avant P'an 70, tandis
que. celle de évangile a.eu lien dans les dix ders

“"Je n'aime point & voir fes apologistes trajter trop légire
ment des objoeetions de ce'genre s mais je e peus cependant
pas me le dissimuler v &, dans la liltératore, bien des éxerm
ples d*Geriviins qui, soit par disposition d'esprit) soit. pa des cir-
constances extérienres, ou bien i eause du sujot qu'ils traitent ,
sont toul-d-fait différents: d'enx-meémes. Héunissons quelques
exemples de ce genre. Un pareil recueil serait d'uso hasle im-
portanice pour la crilique ; mais il W'’ pas encore ¢66 enticpris,
fque jesache —Linfluence du temps sur le style se manifeste ei)
denx sens opposés: tel éerivain' devient avee lg lemps plus
coneis , lel autre plus diffos. Rappelons-nous & quelle admira-
ble largear de style se'sont graduellement élevés denx homimes,
Ginthe el Néander, qui, sous tout autre rapport, n'sffrent ducun
point de comparaison, Onpeut;sons ce pointde vue, lear com-
parér dans Uantiquité le maitre attique delaplastique du style.
Quelle. distarice' de* Platon dans les Lois & Platon dans ses
autfes dialogues ! Aussi'I'Hypereritigue d'Ast 1 de Socher’se
empiarée de e Tty et et appuyée sir luiy pour nier que
Pliton fiut Vauteur des'Lois | Tandis gque partout ailléurs’

Y
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années du 1 sieele, quelle métamorphose n'a: pas pu

subir le style de Pantenr en viugl ans environ, surtont

si, & Pépogue oic il a composé 'Apocalypse, il com-

mengail & écvireen grec? Aprés les nouvelles recherches
qui ont modifié les conclusions de: Semler et autres,
devons-nous done considérer tous les témoignages en
faveur de I'Apocalypse comme une preuve de la fragilite
du jugement eritique des Pires ehrétiens 2 Non certes. On
a tellement battu en hréche Popinion suivant laquelle le

phrase la plus élégante se déploie avec aisance , portée sur les
ailes gracieuses du nombre, dans 'ouvrage du vieillard plos que
septuagénaire ( Platon élait dgé de 74 ans lorsqu'il composa
les Lois), les périodes se trsinent quelquefois languissantes,
interminables et pleines dlincobérences [Comparer Bensuanny,
Syntaze grecjue, page £55). Une difiérence de style & peu
prés ézale & celle qui esiste enlre PApocalypse ot Vévingile,
feappera le leetour qui soudra comparer le style du Dialogus
de oratoribus, par Tacite, avee celui des Anuales. 11 parait que
Tacile composa ce: dialogue & Page de 24 ans, etil en avail
de 50 460 lorsqu'il Gerivit les nnales. — Mais on a rarement
Poceasion. de distinguer divers 3ges ehez les autenrs de Manti-
quilé-la plopart d'enire eux n'ayant eommencé i écrire que
dans un Age tris avancé, Vent-on des documenls pour prouver
Pinfluence des comslances extérieures el acoidentelles sur
Ie siylo? On w'a qu'h. comy les homglies de.Chry

anr los Actes des Apélres avee los antres homélies doce Pére.
Lear infériorité provienty sans doule, de e qu'elles ont d1é

composées i pne épogue oit les esprits, & Constantinople, étaient
profondément tronblés par Finsolente tyrannie des Goths.
Les prodigicuses variations du siyle dApulée , sur lesquelles
Rhuaken a le premier appeld 'stiention, sont restées jusqu's
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re de TApocalypse ne | s attribuer ce
livee & Jean, les derniers criliques ont tronve des ap-
ports si nombreux de doctrine et de style entre I'évan-
gilo et les épi de Jean d'une’ part, et FApocalypse
de Vantre, que Pona eu recours 4 un maoyen terme tris
sullisant pour mettre & Pabri le jugement critique des pre-
miers' Peres. En effet, d'aprés Phypothese do Lucke,
PApoealypsea 616 eomposde parun disciple de Jean; le fond

de e livee a 6té puisé dans les diseours 'de PApotre anx

ce jour sans caplication. Si Pidentité de autenr des Mera-
morphoscs et de ' Apofogie ne nous était connue par la tradition,
personne me saviserail de sonlenir celle identité. Quelles
différences n'offrent pas les divers ouvrages lating de Luther,
pour'la coulenr classique de Pexpression ¢/ Si le style d'nn au-
lewr @ jamais en un cachet tout-d:fait & parl, c'est assurément
celul dHamanu, Cet habile éerivain n'a pas soulement un style
i lui ; on peut dire, avec égel, que son slyle, c'est loi-meme,
Qui done expliquera la différence totale de son style dans ses
Consislérations bibligues, dans ses biographits, ou 'dans ses autres
ouvrages * Jai ééd portée de puiser aux meilleurs sonrces des
renseignements sur les eanses présumées de ec changement de
style, spécialement prés du vémérable éditeur des cuvres
d'Hamann: or on w'a pu me donner aneune solution satisfi-
santo. Qui reconnaitrait, dans les faibles sermons de Swift
aussi insignifiants par-le style que par le fond, le sativique: qui
ne pouvail irailer d'autres sujets sans Jaisser de- sel tomber i
pleines mains ¥ Qui pourrait s'attendre i trouver dans’ Gethe
Pautear des Letives 'un’ pasteur de willage , et mon pss bien
plutdt celui du Messager de B andsbeck'? Nous ne nows élen-
drons pas davanlage li-dessus; ce (héme seruil digne toi.
efois d'elretraité par un homme de mirite.
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dglises i eutin da rédaction estantévieure & an 0,
Jean a done pu en aveir eonnaissance, et Pon doit penser
qu'il pe trouva, danseetterveproduction de ses visior pro
phétiques, aucune infidélité qui Nobligeat i un désaveu *.

« 1l est incontestable, dit le savant et impartial
Baumgarten-Crusiug,,. que 'opinion publique de I'Eglise
sur les liyres saints, s'est fixde de trés bonne:hen
el onine peut lui. refuser, en co qui touche, o, Non-
veau-Testament , d'avoir proeédé . avee conspection
¢t prononcé avee commaissance de cause. Car les ré-

ltats de la eritique se reéunissent pour atlester que
les livees canoniques du’ Nonveau-Testament ont toul
en leur favenr. Enfin il ¥ a woe dilférence dvidente et
considérable ente’euy, et tous les autres livees qu’on a preé-
tendu placer sur la méme figne: » Je. suppose d'ailleurs
que, pour compliive’ aux eritiqiies, on" plackt Iévan-
gile de Jean' sur lo mi rang que 'Apoealypse fef [o D"
Lucke protesie solennellement contré cette condujte ks
qwen résubleraitil 7 Que le 1ve éyangile a pour base une

relation. émande. de Jean, du moins pous.le fond **.

* Aéandery en rejetan! ces conjecturcs; aime mienx supposer
que le rédactenr de Vpocalypse Gvita dé ripandra:son livre
= sorle quil ne fut conmn qw'apris o mort; et apris celle
de Fapotre Jean ; circonstance qui-explique ditil , comment
ik a été-ouribué d ce dernier. Voild dans quel labyriothe de
conjectures arbitraires on se jette Pour ne-pas’se fendre avix
temoignages i déeisifs qul nous garantissent Fauthenticits de
Fapocalypse !

** Le D" Paolus, qui n'est pas moins choqué: par le caragtie

k85
a position'de! la - eritique Vis-devis de ) dvangile
#'est pas'du tout In méme qne visdsvis da FApoealypse.
En effet, Vévangile concorde si bien aves Jes épfives | re-
comnues eomme incontestablement anthentiqies, quon
ne pent Pabandonaer sans' @ra obligé d*shandonder aues

les dptives. Dlon autve votd, tradition rapporte

de Tean, nous révile o caractive parfaitement conforme

i eelui' g i dans Pévaugile ot dans les épi-
wres. Il y ‘a aw contraire entre: Pévangile et los dpitres
dun coté, et PApocalypse de Pantre, une différetce de
langage et didées qui frappe vivenient an premier nbord.
Ajoutez i cela que Pévangile « parcanrn les sidcles sans
quun seul dowte se soit dlove son origine apostoli-
que, tandis que Pauthenticité de FApoealypse o duinné
lieu a diverses contestations. Enfin les adversaives de
I"Apoealypse ont trouvé, dans la personne du prétve Jean,
an homonyme de PApotre, auquel ils ont attribué et ou-
vrage, et ils ont éLé winsi dispensés de recourir & Phypo
these adicuse Tune imposture. Mais, eomme Pautenr du
v évangile dit avoir @16 aux pieds do la eroix’ pendant
lés derniers moments do Chi Jean, 19, 26, 35.), il
ne reste, dans Topinion de Brotschneider ‘ot de Strauss,
qu's considérer comme un imposteur Phomme si piefix
qui I'a composé.

dogmatique du v évangile , que le D Lucke par celui de
Papocalypse, a adoplé derniérement une opinion snalogue

CAdinales ' Heldelberg, 26% anmée, n® 5, pl 158.1.
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Notg b LA pack 309.— Nous peuvons montrery par
des exemples frappants pris dans Ibistoire méme e la
Résurvection, que la maniére dont le ngélistes expo-
sent et groupent les faits, a pu souvent produire des dis-
cordances Irds graves en apparence, quand il n’en existe

pas dans la pensée véritable des évangdlistes. Par exem
ple, Luc nons parle, au verset 34 du chapitre 24, d'une
apparition de | a Pierre, dont il n’a pas é1é question
précédemment. Chez le méme evangéliste (24, 50), le
récil de l'Ascension est amené de telle sorte quey si les
Actes des Apbires n'dtaient pas 1d pour nous apprendre
le contraire, on ne douterait pas, d'aprés le récit de
Pévangile senl, que Jésus ne fot remonté an ciel dés le
jour qui suivit sa Résurrection. Paveillement, en ne con-
sidévant que la maniéve dont les Actes enchatnent 'As-
" cension avee ce qui préchde, on serait eonduil & penser
quielle eut liew 4 Jérusalem (Comp, v. 4); el Von peut
s'étonner, quand on rencontre les Apotres hors de Jéru-
salem au v. 12, Nous ajouterons ici un ex mple liré de
Vhistoive de Jésus dovant les tribunaus. Jean nous dit
(19, 12} que Pilate chercha sanver Jeésus, dis qu’il eus
conyersé axec Tui = mais le vécil qui précede ne nous a-
til pas indiqué - chaque pas ce désiv du gouw 17
Supposez que Jean et pas donné lui-méme e récit qui
précede, il eat paru en contradietion avec los autres dvan-
gelistas.

On aurait pu soutenir awssi, de la maniére Ia plus po-

sitive, que Jean n’avait aucune connaissance des appari-

tons de Jésus ressnseité, s'il o par bonhenr, ajouté
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le 24° chapitve & son dvangile. D'un autee cdté, on sem-
ble autorisé & conclure de Matthicn (28, 7. 10) que Jé-
sus me s’est pas manifesté 4 ses diseiples 2 Jorugalem ,
mais seulement en Galiléc; ov cependant on voit, d'ap

la remarque; o I véritd wds incidente, du v, 16, que Jé-
sus lui avait commandé de se rendre en Galilée, ce qui
suppose une appavition de Jisus, dont Pévangéliste n'a
pas parlé; on est done amené & penser que eetle appas
rition en Galilée n’est mentionnée de preférence o toutes
les autres aux v. T et 10, que parce qu'elle était la plus
importante, qu'il &'y wouvait 500 Chrdtiens galiléens
{FCor. 15, 6], et que lo Seigneur Payail prédite avant sa

mort{ 26, 32).

NOTE BE Lk pxgr 34— Apros avoir tracé le portrai
de Gethe, Eckerman ajoute (1. 1%, préface,
« Je suis bien ¢loigné de ‘croire que jaie pn faire une
« peinture complite de Pintérienr de Gothe. Cet esprit
extraordinaire étail comme un diamant 3 Ficettes, qui
véfléchit dans chaque divection des couleurs différen-
tes. Il ne se montrait pas le méme dans des rapports
différents, et avec des personnes diverses. Je ne punis
done que dives yoici mon Geethe. Et e mot ne doit
pas s'entendre séulement de la'maniére dont il s'est
offert & moi, mais surtout de’ la maniere dont J"étais
capable de'le comprendre et de le reproduire. Les por-
wraits de Ranch, de Darve, de Stieler et de David ont
« tous pn haut degeé de véritd; et cependant ils portent

a tous, plus ou moins; le cachet de Uindividualité qui
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o les o produits. Er si cela est déja de la. physiono-
« ‘mie:matérielle, ‘combién ne le seratce pas davantage,
quand il STagira des nuances fugitives et insaisissahles
de Pesprit | o

NOTE DE La P 320.—11 y a quelqua temps, L'opi-
nion daprés Liguel Xénophon west le senl anteur qui
nows ait laissé.un porweait fidele dy sage d'Athines, avait
pour elle I'assentiment presque genéral; mais on en est
bien revenu maintenant. Pour se conyainere qu'elle n'est
pas soutenable, il suflit de considérer lo pen Timportance
des faits rapportés par Xeénaphon, ainsi que la pénu
et les contradictions de son réoit dans ee qu'il contient
de philosophique *. Le philosophe qui a conquis Iadmi-
ration de Uantiquité et qui a été le modéle de Platon ,

s i
@Euclide, d’Aatisthéne, ne put élre Lonnemi de 1oug

1; il ne put se montrer incapable de vechereher los

derniéres paisons des choses. Comment anrait-il su none-

nir et fortifier chez tant d’hommes éminents esprit de

vecherches scientifiques, dont il el manqué complétement
lui=méme 7

Notz bk Ly pAE 427.—1] ¥ a assurément des mythes

grotesques, de la nature du conle, qui ont été précides
par. d'autres mythes plus simples. Tel

s sont priscipale-
ment ceux que Uon rencontre dans Jes ceuvres des néo-

“V. surce point, Dessen, D ;-J‘xf!omr id morali

in Xenophontis
de Socrate commentariis traditd, 1842,
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platowiciens, dans les Metamorphoses Q' Apulée, duvs los
Mirabilia de Phlégon, dans lavie d'pollanius ;| dans la
relation mythique de 1a vie de Pythagors par Jamblique
et Porphyre. Des mythes plus anciens foriment génbrale
ment la- hase des éerits de ‘ce genve * | miais loir com-
position ‘prend bientot le cavactive d'nn conte de fées.

Est-ce de o ylhes que Schneckenb P vent par-
ler  Alors nous demanderans quel-est be rapport de lemps
entre vetle piriode secondaive du développement mythi-
que et la péviode primordiale. Qu'on prenne pour exen-
ple le rapport des contes orientanx sur Alexandre conle

i

nus dans Ilskendernami de Nisomi ™ ot des [dgendes

ecques vapportées dans Onésiceite | si amateur do mer
veilleux, on méme dans Quinte-Curce. Que U'on compare
encore les fables romamesques sur Avthur, Charlemagne
el Amiadis , avee les chronigues légendaives qui les ont
précédées.

Quand des légendes historiques se (ransforment “en
eontes fantastiques, voicl ce qui arrive :—ou cetle sorte
de parelie imaginaire n'est visible que duns des contrées
éloignées du théatre de 1'histoire ; — ou elle ne'se leve
que longlemps aprés le coucher du soleil historique; el,
méme alors, Ia conscience de son earactére non-histori

que ne se perd jamais entierement. C'est ce que T'on peat

* Voyex [Mistoire des sciences, par Meisens, I, p.530; Baue,
Gazellede Tubingae, 1832, L IV, p. 178,

** Nisami, I'un des pottes persans les plus cC-!{-in(_-s. florissail
aun xn® sitcle de notre ére (Note de (' Edvitenr.)
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remarquer en particulier ponr les légendes d’Avthur et
de Charlemagne *. Dans une infinité de/cas, ces légen-
des romanesques n'ont aueune prétention & la vérité his-
torique **. 1 en est absolument de meme pour les mythes :

ils ne commencent 4 se transformer en contes que du jour

0t Ta foi & leur vérité est éhranlée et se soutient 4 peine

i foree d'art, comme au temps du néo-platonisme. La
seule prétention de ces mythes, revétus de la forme du
conte, est d'ttre regardés comme des jeus de Vimagina-
tion et vien de plus.

" La légende des campagnes de Charlemagne contre les Sar-
rasins se trouve bien dans un manuscrit d'un moine romain du
dixitme sitcle (Voyez Peatz, Archives pour la conmaissance de
Phistoire allemeande, part. 5, p. 148); elle était done déja répan-
due environ 150 ans apris ka mort ‘de l'emperenr ; mais elle
w'élait certainement alors qus Fétat de bruit populaire, et
wobtenait créonce qu'anpris des ignorants €loignés du liev de
Pévinement. Ainsi le moine de Saint-Gall ¥ @ pris une fonle
d'anecdotes , mais absolument rien de mylhique,, quoiqu’assu-
rément l'occasion ML des plus belles.

™ Voyer & ce sujel des observations frappantes de Muller,
Ltudes et eritigues, 1836, 3% cahi,

NOTES DE L’EDITEUR.

‘Tout ln monde connait le spirituel opuscule, oi T'on
a appliqué & Phistoire de Napoléon le scepticisme réve
et paradoxal de Dupuis. Le tris savant et trés extra-
vagant autenr de I'Origine des culfes avait entrepris d'éta-
blir, avee force érudition, que Phistoive de Jesus-Christ
ot des Apotres est une sorte de mythologie astronomique
représentant le soleil et les douze signes du zodiaque.
Si sa manitre de procéder ‘et éé rationnelle, on edl
pu Pappliquer également & tous les personnages eélebres
de Phistoire ancienne, ou moderne, Mais, on P'imitant

une exaclitude
plaisante conclusion que la vie de notre g
pourrdit bien, comme Ta vie du Christ, s¢ véduive & une
allégorie astranemique. (Ven est fait d’un systéme , quand
il est convainen d’aboutir & de tels résultals.

Lorsque T'ouvrage de Strauss en 1835, plu
sie ivains pemsrent avec raisen qu'une parodie
semblable & celle dont nous venons de parler, serail peut-
ttre le moyen le plus efficace de faire sentir Pabsurdite
de sa méthode eritique. M. Fr. Wurm , par exemple,
s'amusa 3 prowver, au moyen d'une exdgése analogue 3

celle de Strauss, que la yie de Luther est un anas de




