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A SUA EMINENZA

GIUSEPPE PECCI

CARDINALE D. S. R. C.

Eminentissimo Pi !'ill'/A/M

La esaltazione alla Sede Apostoliea di Sua Santitd
o e | » Leone XIIT Vostro germano fratello, rie mpié 1’ anima
PROPRIETA LETTERARIA mia di vera gioia, perchd mi parve vedere che la
Provvidenza divina servendosi di un Pontefiee per san-
titih 4 per' ingegno, per sapienza, per prudeénza e for-
{ozza colebratissimo, volesse in efficace maniera con-
forfare la Chiesa @ in partieolare svellere la mala
pianta di quella seienza vana ehe contro la Chiesa
atessa superbamente 8 innalza.

Ora poi nel vedere Voi, Eminentissimo Prineipe
chiamato ad illustrare la sacra porpora .con la vosira
liuninosa virtl: seunore profonda dotirina , e & reécar
forza coi vostri’ condigli ¢ eoll’ opera vostra ul “shpian-
tissimo Collegio Apostolico, quella gioia si actrehibie
d’ assai: e ne ringrazio Iddio di tutto cuore. Non €
adilazione eheonii fa cosi parlare, hensi ¥ ginstizia, ¢
verita , ‘alle quali se v ¢ aleunacosa dad - aEiugnere
(ue ~t' & 1’ amore , Ia stima, la venerazione, ch’io ho
per Voi, Principe Eminentissimo, ed -ancor dird la
eratitudine di ym discepolo verso chigli- fu in ]!l“"'.”:i
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Accogliete inmemoria dell’ onor che quest’ oggi
ricevate , col quale onore & guiderdonato dalla Santita
dal Pontefiee Romano il vero Vostro merito ed esauditi
i yoti del Sacro Collegio, questo geritto che mi ayv-
viene di. stampare.in questi giorni. Combatto in esso
la iattanza di-un professore di- New Jork, il quale di-
chiarandosi rappresentante di una cotale seienza moderna
che non @ né seienza nd moderna, assale iniquamente
la Chiesa-di Gesit Cristo. Il suo libro gid dannate
dalla sacra Congregazione dell’ Indice , ebhe gran fama

dai tristi, ma questa sarh passegeera e si cangieri in
dimentieanza e (disprezzo. La imia offerta » ]mi'cru al
Vostro Sapere ; ma sard , ‘spero, preziosa alla-Vostra
hontd ed al Vostro cuore amoroso.

Con profondissima venerazione bacio la Vostra
manp € la sagra Porpora.

Bologma 12 Maegio 1879,

U.mo Dev.mo Servo

GI10. MARIA CORNOLDI 8. L.

et T AR b B

Ragione della presente critica

I cosa per sé manifesta, che quando altri voglia
ragguagliare due termini tra loro, e quindi a guisa di
gindiee definirne la eonvenienza o la disereépanza , e que-
sta non solamente sotto un rispetto, ma sotto tutti,
deve avere esattissima contezza d’ entrambi que’ termini
gd inoltre un animo cosi retto che, eome bilancia in
perfettissimo equilibrio parata’ ad inchinarsi da quella
parte ove il maggior peso la preme, sia dispostocud
essere tratto dalla pura verith a dar-sna sentenza. Per
la qual cosa chi vuole sentenziare della convenienza
o diserepanza tra la religione cristiana ¢ la seienza,
deve 'conoscererassai hene & quella e yuesta, ed & me-
stieri ehe sia sgombero dal tumulto di quells passioni,
le quali, sollevatesi eontro la volontd, la spingono a far
gl che I’ mtelletto formi un pregindizio piuttostoché un
gindizio}, e proferisca ina rentensa futta conforme al
réo talento, non punto determinata dalla eognizione della
verith. Ma appunto dove si tratti di religione, quanto
& neeessaria quella rettitudine di animo, altrettanto, non
rade volte, & difficile ad aversi; pvmm-hi‘ la religione
¢ un freno eui I'uomo @ inchinato a mordere a cagione
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della tempesta delle passioni che flagellano il suo cuore
¢ abbuiano assai spesso il discorso del suo intelletto.
I1 Draper adunque si accinse ad un’ impresa veramente
diffieile: ed egli nol nega, ma schiettamente il confessa
affermando nella sua prefazione che « a discuterlo bene
(il soggetto di cul trafta), si converrebbe essere a un
tampo filosofi, storiei e profondi maestri in divinith ;
ne dovrebbe ogni pagina scintillare di fatti, risplendere
di vita.» E la difficoltd della impresa appare anche
maggiore da-eiv ehe il Draper, frapponendosi tra la re-
ligione e la scienza, intende di esseré « franco relatore
ed esatto della loro contesa » raccogliendo tutto eid che
si pud dire & nome della seienza contro la religione; e
pereid non sl perita di affermare che « nessuno ancora
trattd di tal materia sotto questo aspetto, dal quale ella
emerge palpitante di vita, d’attualitd, come ninn’ altra
mai. » A menomare- alquanto 1’ arduita della impresa,
a cui si-accinge, il Draper intende di laseiare in pace
tutte fe sefte cristiane, sia perché nel conflitto 8i deve
avere risguardo agli estremi, sia perché egli non vede
punto di opposizione tra quelle e la scienza. « Non mi
sono occupato gran fatto del partito moderato, perché,
sebbene egli sia molto significante, in un contlitto di
tal matura & la fazione estrema quella che sempre, de-
termina 1" evento. Cosi-nen ebbi a discorrere molto delle
due grandi confessioni eristiane, la protestante voglio
dire e la greca. Quest’ ultima (sic) non ha combattuta
la seienza, » Laonde vuol solo. parlare della religione
cristiaua, in quanto & incentra nella Chiesa Romana:
« parlando del eristianesimo, generalmente alludo alla
Chiesa di Roma.» Egli & percid che il Draper a nome
della scienza bandisce la guerra contro Roma e solo
contro Roma.

3

Beli si avvisa ehe ormai si faccia una generale a-
postasia dalla Chiesa Romana: « chi avrd considerato
attentamente, egli dice, lo stato intellettnale degli ame-
ricani e degli europei, si sard ben accorto che la sfera
sociale edncata o eivile a mano a mano si ritrae dal-
|" antica religione, e mentre alcuni se ne vantano, i pi
s ne distolgono secretaments. » Di chi é la colpa in
questo fatto, da lui supposto si universale? L’ ascrive
il Draper alla lussuria, all’ interesse, all” orgoglio degli
apostati? Tutt’ altro! Gli apostati hanno mille ragioni
di rinnegare la fode Romana, perché questa ¢ inflessi-
hile innanzi alla scienza che la condanna: cosi la pensa
il Draper. Il perehé il vero scopo dell’ opera del pro-
fessore di Nuova York o fare I'apologia degli apostati
dal cattolicismo e combattere Ia Chiesa Cattolica.

Se' il Draper, ragguagliando la religione della
Chiesa Romana con Ia seienza, fosse fornito di quelle
doti che testd dicevamo, @ ch’egli stesso ha in conto
di necessarie a chi voglia metter mano @ tal lavoro, la
gloria della medesima Chiesa won potrebbe patire verun
detrimento. Tnfatti | essendo Dio fonte snprema della
verita, tutte le veritd che si credono per fede divina,
¢ tutte le veritd che sono ecerte per iscienza, da lui
dimanane, né possono giammai ritrovarsi in mutua ve-
race opposizions, Potranno esservi delle verity divina-
mente rivelate superiori all’ umano comprendimento, le
quali, pereid appunto, si dovranno dire misteri: ma
gueste mon potrauno giammai dimostrarsi come contra-
dittorie alla scienza, ciod ai prineipii razionali ed ai
fatti della natura; che anzi la scienza dimostreri a tutta
evidenza, che come 1" essere di Dio & incomprensibile ,
perche infinito, cosi vi debbono essere delle verith su-
periori all’ umano intelletto; ossia che egli & d"uopo
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ammettere dei misteri. Ma questi stessi misteri si rag-
guardano sotto varii aspetti dalla scienza, la quale sn
vi lavora colle sue analogie, di guisa da restarne assai
illustrata e vantaggiata.

Se non che il modo onde parla il Draper fin dalle
prime-mosse ;. quel dichiararsi tutt’ altro che imparziale,
ed anzi quell’ affermare essere la Chiesa Romana /la
sola ostinata ed inflessibile combattitrice della scienza,
¢ percid reas dil quella: universale apostasia, che & va-
gheggiata dalla ealda sua imaginazione, mi danno a cre-
dere che egli- 0 non conosca lerdottrine della Chiesa
Ramana, 0 non conosca la vera seienza: oppure cono-
seendo quelle e questa, dia mano al suo lavoro con
perverso talento - disposto a calunniare, a mentire, a
passare sotto wn colpevole silenzio eid che pure ei do-
yrebbé rammentare. Il manco di-dottrina o quello di
buona fede, o questo_insieme con-quello, sono i difetti
che moi sempre troviamo nei censori della fede Romana
e negli apologisti della eresia e della increduliti.

[1/Sola, ehe reed in italiano lo seritto del Draper,
in una lettera seritta-nell’ottobre del teste valicato ]576;
la quale & posta al principio del libro, dice cosi: « Mi
attenni al prineipio che il vero si deve divuleare alta-
mente; €56 mai-questo veroy si fosse -adulterato, nel
Conflitto fra la seienza e la fede, sarh bene provarlo,
non gii coll’ anatema o collo spreazo, ma col rigido
esame, » L’ opera del Draper ineorse gia la censura
della: Gongregazione  Romava dell’ Indiee: ma il Sola
non -dovrebbe “ignorare ehe Ia censora di- questa Con-
gregazione € sempre preceduta da wun rigido esame del-
I" opera che si condanna, né punto somiglia a quel di-
sprezzo ¢ & quell’anatema onde vengono condannate di
fatto le opere dei sinceri cattolici dagli seredenti, senza
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che questi ne prendano esame né rigido né temperato.
E poieh# vuolsi invitare altrui a disaminare rigidamente
la storia del prefato conflitto, non mi ritrarrd dal-
I aceettare la disfida: con piena certezza che sebbene
nella lotta possa apparire manifesta la mia debolezza,
tuttavia non potrd mai sembrare la Romana fede so-
praffatta e convinta di errore.

Il mio lettore mi chiedera forse, perehé mai del-
I"opera del Draper non me la passo con una semplice
eritica, e ne voglia fare pinttosto una lunga e seria
confutazione. A lai dird che questa volta fo cosi per
tre motivi che sembranmi abbastanza buoni.

[l primo & per giustificare la censura apposta al-
I’ opera prefata dalla Congregazione Romana dell’ In-
dice , eontro la quale si arrovellano audacemente gli
amiei del Draper o gli avversarii della Chiesa Cattolica.

Il secondo &, perché & questi giorni da tutti i set-
tarii, in tutto il mondo, eon ineredibile unita di con-
giglio ¢ perseveranza di azione, si muove inaudita guerra
contro la fede Romana eoll’ arme di una scienza mep-
gognera. -Dieeva questa guerra  inaudita, -poiché 1n
mille guise si perseguitd questa fede nei secoli trapas-
sati; ma 1" adoperarvi di proposifo la scienza, comé si
fay la-&-un’arte diabolica messa -in ginoeo potissima-
mente dal declinare del secolo “scorso fino ai nostri
giorni. Si promettono i tristi di vincere e distruggere
con la scienza quella fede, cui non poterono vincers con
infinite erndeli persecuzioni, mosse contro i seguaci della
medesima. E per eerto vincerebbero la prova se la vera
fode Romana fosse realmente opposta alla vera scienza;
ma tale opposizione non pud darsi a vedere se non fal-
sando le dottrine di quella o adulterando i dettati di
questa. Percio il edmpito principale degli scienziati cat~
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toliei dovrebbe essere a’ nostri giorni il dimostrare la
convenienza che passa tra la fede e la seienza, prose-
guendo 1" opera iniziata dal sommo filosofo italiano Tom-
maso 4’ Aquino. Cosi correndo le circostanze presenti,
non dubito ehe il saggio lettore non vegga eviden-
temente 1" opportunitd di pigliare la palla al balzo, e
mentre il Draper si costituisce rappresentante di tutti
1 moderni inereduli per combattere con la spada della
seienza la- fede, mi metta a dimostrare che questa
spada non & di aceciaio, ma ¢ di legno tarlato; ciod ehe
la, scienza che vuol epporsi alla fede non & seienza, ma
schietta ignoranza.

Qui non posso mon esprimere un mio concetto,
onde ' signifieare 1" odio eccessivo che hanno contro la
Chiesa o contro Dio gl increduli del nostro tempo. Non
v’ & dubbio che la scienza e il sup progresso siéno cose
nohilissime e naturalinente desideratissime all’ nomo;
perocehé, aneora preseindendo dalla relazione ¢he hanno
alla futura immortalita, la seienza ¢ 1 ornamento, fra
tutti nobilissimo, dell’ intelletto eh’ & la parte pid ono-
revole dell’ uomo, e-della quale i diletti sono puri, sus
blimi, spirituali, divini. Tuttavolta, pur di far guerra
a Dio e distruggere la sua religione, gli womini del
nostro tempo. si danno-a corrompere la, seienza mede-
sima, e mescolarvi, tra 4 suoi-veri, infiniti errori, e
questi cosi bassi e cosi grossolani che oggimai in non
pochi, i nomi di scienziato e di folle divengono affatto
sinonimi. I immolare che si fa la scienza, nella lotta
contro’ Dio, egli & certo il segno pit grande dell’ odio
che i tristi portane contro il medesimo Iddie. E nella
disamina che fard del supposto conflitto della Reli-
gione e della scienza, avrd ben occasione di toecear
con mano questo fatto lagrimevolissimo.
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Il terzo motivo &, perchd si vegga quanto sia falsa
I aceusa, insinuata dal traduttore dell’ Opera nella let-
tera postavi in fronte; ciod che moi quanto siam facili
a scagliare 1’ anatema contro le opere ond’ & impugnata
la fede Romana, altrettanto siamo diffieili a sotloporle
a eritica rigorosa. Colpa certo, secondo 1 opinare dei
nostri supiéuli ayversarii, della nostra ignoranza, della
malvagiti della nostra causa e della bontd della loro.
Ma & vezzo o, dird meglio, ¢ sofisma comune al com-
battitori della verita , ascrivere ai seguaci di questa
quelle arti, non molto onorate , che sono lor proprie.
Si avvisano eon ¢id di prevenire un’ aceusa che potrebbe
contro essi far buona presa. Percid, laddove eglino si
adoprano in tutti 1 modi, ancora dispumlimissimi. per
mettere al bando della civile soeieta tutti i lavori degli
apologisti cattoliei; ed afiettano percid una somma igup-
ganza di quanto da mei si dice e si dimostra in fa-
vore della nostra fede e contro i loro sofismi; acensano
noi di far questo stesso eontro di loro, menire con
somma aceuratezza noi consideriamo tutte le loro diffi-
coltii, pesiamo. con infinito scrupolo i loro argomenti ,
& vogliamo che quelle e questi sieno perfettamente co-
pnosciuti ai giovani studiosi di filosofia e di “teologia,
perche sappiz_mu seioglierli e confutarli a tutto rigore.
Eh via! non ¢ la fede eattolica ¢he teme I esame; da
questo ella & sicura di uscire vittoriosa. E la im'rc.d‘n-
lita che lo teme; e per questa ragione quella :ts»alﬂft
combatte; questa assalita fogge, o, abbandonando il
camnpo della scisuza, cambia la penna con la slpfulu 8,
con le concussioni, con la prigionia, coll esilio, col
angue. vuol conseguire per forza cid ehe gli & impos-
gibile conseguire per ragione.
Tale & Iindole dei nostri avversarii, che presso
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loro non ispero punto di frutto del mio lavoro o me
lo riprometto scarsissimo. Imperocché, per elevare che
facciamo la voee, non vi ha maniera di farci udire
da chi vuol essere sordo ad ogni patto, per rio ta-
lento, anziché per difetto di natura. Ma me lo ripro-
metto.abbondante  presso que’che tentennano, e che
vorrebbono avere buone ragioni per confortarsi a per-
severare in quella fede, che quasi quasi sospettano poter
essere sopraffatta dalla scienza. Di cotesti v’ & un nu-
mero hen grande, e loro si porge il veleno con indiei-
bile prontezza; perseveranza e disinteresse. Il libro del
Draper fu ristampato in un anno hen sette volte in
Londra, e di la mi fo seritto che inganna molti e che
non fu peranco confutato. Qui tra noi fu tradotto nella
nostra lingua e, come spesso avviene delle opere cattive,
trovo chi lo stampasse, e trova zelanti che lo diffon-
dono, e-tristi o dappeco che lo-comprano come una
rara merce.

Nel disaminare questa Storia del conflitto tra la
réligione e la seienza, i0, piuttosto che raccoglierne
le principali affermazioni o dottrine, facendone un tutto
da sottoporre alla critica; amo meglio correrla ordi-
natamente, fermandomi a mano a mano sopra i singoli
punti che meritano di essere esaminati: poichd in quella
maniera non poche cose potrebbero restare inosservate
0 non eriticate; in questa tutto mi si presenta per es-
sere a suo luogo considerato e vagliato.

I1.
Origine della Scienza

La scienza ¢ la cognizione evidente della verita,
dedotta col diseorso dai primi prineipii, ond’ & che, s
altri vuol rintraceiare I origine della scienza , deve ri-
eorcare come nell’ nomo pullularono i primi prim'i;fu e
come egli ne abbia eol discorso tratte quelle illazioni
che, assieme prese, formano il tesoro della sricuz:‘t. E
qui due origini ¢i si parano innanzi, I'una che dfrun.l
razionale, 1’ altra che possiamo appellare storica. Se di
quella oi mettiamo a parlare, egli & muuit.'esto che la
origing della scienza deve in qualche maniera vantare
quell’ antichita che pud vantare il generé umano , con-
ciossiaché tanto la coguizione dei primi principii, quanto
I inferirne 1o conseguenti illazioni & fratto dell’ umana
ragione: la quale & una facoltd naturale dell” vomo, anzi
u @ la principale o la nobilissima fra- tutte; e le fo-
colti naturali. non . possono rimanere 0Zi0se per wt.oh.,
ma naturalmente discendono agli atti loro e si eserci-
tano nel campo proprio.” Diceva in rpm/:-h‘l- ‘-m_t.mm"al,
poiché se.vuolsi parlars non di aleuni prineipll primi
e li sparpagliate illazioni, wa: di un corpo vasto di
quelli e di uva bene ordinata nmlmmhn-f di '|1u‘~~'10'|h-l-
I’ ordine speculativo e uell’ ordine pratico, la scienzd
eosi  presa;, comechd dovesse esistere quasi m seme nel
primi-uomini, tottavia, attesa la debolezza dell’ umana
mente . dovea formarsi con lentezza simile a quella, onde
dal seme s aderge una quercia, che, a poco & poco
stendendo i suoi rami e innalzando la sua fronte, om-
bregeis a gran distanza la terra, e sembra che, vaga
di toccare le nubi, sfidi nembi e procelle.
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Ed or trapassando dalla genesi razionale alla sto-
rica, allo stato testé indicato di ampiezza e di robustezza,
pervenne la seienza ben tardi; e tale apparve in Greeia
al tempi di Platone e di Aristotele. La forza dell’ in-
telligenza dei quali se fu superata da altri, nol fu che
dal divino Agostino e dall’ angelico Tommaso. Per altro
non- hisogna dimenticare che yue’ due sommi greei, non
ehhero il possentissimo adiutorio delle veritd rivelate,
0, se 1" ebbero, cid fu in misura assai searsa ed imper-
fetta; laddove Agostino e Tommaso, bene illuminati
dalla, rivelazione , poterono, quali aquile dalle robuste
penne, spiceare il volo da guel punto che potea eonsi-
derarsi 1a meta sublime del genio dell’ nomo lasciato
alla sna natia debolezza. Infatti tra i veri rivelati ab-
biamo gran parte di quelle proposizioni dell’ ordine me-
tafisico e del prafico morale, che spettano alla filosofia.
Di molte. poi, comeché non vi sia espressa e formale
rivelazione, la ¢i® implicita e virtuale: ed & immensa-
mente pil agevole 1l dimostrare col discorso e con la
esperienza un-vero di gia eonosciuto, di quello che sia
scoprire la-prima volta e dimostrare il vero per lo innanzi
affatto incognite. A questo si aggiunga la castigatezza
delle passioni e specialmente 1" infrenamento della libi-
dine , che solo con la divina grazia si pud-avere per-

11
piuttosto in ineredibili insanie da digradarue _s:li. upti-
chi pagani. E la filosofia atea, epicurea, panieistica,
idealistica, materialistica, professata dagl’ increduli dei
nostri xiofui, mostra ai lettori che qui dico lg \'erilin..

11 Draper trattando dell’ origine della seienza, ti
sembra affatto digiuno di queste nozioni, ehe poi non
mi sembrano tanto peregrine od astraite, e ti pianta
I orizine della seienza, eui ben non discerne dall’ arte,
in Alessandria d' Egitto ai tempi dei Tolomei. Né di
questo storieo errore, come di altri :Lcsnj. i pren-
derei aleun fastidio, se esso non venisse ordinato
sealtramente dal Draper a predisporre g]i' :mil.ni dv."
semplici contro del cristianesimo. [lnporc-lq«'rh}* egli
vorrebbe darei ad intendere che il crollare e il distrug-
gersi della idolatria sia dovutoalla seienzu; e che que-
st gran fatto accadesse sotto que’ Tolomei, per lo cui
senno Alessandria divenne il sole che illumind tutta la
terra.. Parlando il Draper di Tolomeo Soter, che eresse
il ermn museo alessandrino ove fu collocata la tanto
famosa Biblioteca , dice cosi: « Alessandria non era sult_f
la capitale dell’ Egitto, ma la mutmpqli iutc.llctu.mln di
questo mondo. A ragione si disse che il genio u,fru‘mul-e
vi §i incarnava con quello dell” Oceidente. » ¥-pir sotto:
« T} -museo di Alessandria fu la culla della scienza
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moderna. » 1 ‘Tolomei di Alessandria col mezzo della
scienza , se prestiam fede al Draper, diradarono 'ln‘ te-
nebre della idolatria e la trionfarono: « Le tradiziond,
le rivelazioni , le ceremonie praticate da tante genera-
sioni’ erano al tutto sereditate ¢ derise; la greca mito-
logia, le inearnazioni di Brama, i dommi secolari del-
I' Egitto , avevano compiuto 0 stavano per compiere il
loro ciclo. I Tolomei adunque sapévano quanto sono “ff
fimere le religioni. Ma i Tolomei compresero che se i

fetto, di guisa che 1'intelletto sia disnebbiato e vivace,
e la volontd sempre inchina al vero e al buono. E que-
sta divina grazia, cotanto efficace, non ¢ un dono che
si gitta copiosamente in seno a chi non vuole ricono-
seere il vero Dio o a ehi, conosciutolo; non lo glorifiea
com’ ¢ dovere. Per la qual ragione la filosofia greea
non ¢ monda da gravissimi errori; ed anche i filosofi
eristiani che si ribellarono a Dio ed apostatarono dalla
fede, caddero essi, non direi in errori notevoli, ma
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sistemi religiosi ed i riti, simili ai fossili degli strati
geologici, una volta scomparsi pill non risorgono , cid
non avviene delle cose che sono essenzialmente vere;
fra lo tante illusioni di questo mondo conobbero che
eterna si mantiene la veritd. La eostituzione dell’ uni-
verso mon e la possono-rivelare le tradizioni che risal-
gono ad' un’ epoea prima intellettuale , nd i sogni dei
veggenti che si eredettero inspirati da Dio; questa ri-
velazione deve procedere dalla seienza. » Cosi il Draper,
Ma in queste sue parole credo bene notare tre gravis-
simi errori.

Il primo, sopra accennato, & 1 affermare che la
pagana superstizione sia stata soperchiata dalla seienza,
prima assai -dellar venuta di Gesd Cristo. Questa o
mna favola. B il sangue di milioni di martiri ehe ve-
nivano posti nella dura alternativa di/ adorare gli idoli,
o di perdere la vita non mostra-egli che la idolatria
fosse, nei tre primi secoli della Chiesa, viva o forte, o
dall’ antorith-dei tiranni ¢ dal fanatismo dei popoli so-
stenuta ?

Il seeondo ¢ mettere tutte, in uno stesso faseio, le
religioni di fronte alla scienza; e a tutte quelle n’*gtiab
mente pronosticare certa e irreparabile ruina, e solo a
questa ripromettere vita. perenue-e rigogliosa. Supposta
I" esistenza di Dio, @ questa non-si pud non supporre,
& cosa indispensabile la religione, la quale, essendo la
somma dei doveri dell’ nomo verso il medesimo Dio, &
il vineolo tra quello e questo, Per la qual cosa @ im-
possibile reeare in dubbio ragionevole che, tra le tante
religioni, ve ne sia una vera; e come si pud eoncedere
che le false, simili ai fossili degli strati geologici, una
volta scomparse pite non risorgano cosi non si pud
cid concedere della vera. Questa a guisa di sole dovette
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illuminare la genesi del genere umano e perennandosi
nella suceessione dei secoli, deve accompaguare le u-
mane generazioni, né mai estinguersi fino alla fine del
mondo. Tanto & richiesto dall’ amorosa provvidenza di
Dio, & tanto & pur manifesto dal fatto. Imperocche, se
il Draper si compiacerd di consultare la storia e non
finzersela a suo talento, vedra che la religione cristiana
ha le sue radiei nell’ esordio stesso del genere umano,
a’ nostri giorni ancora perdura, e tutto fa credere che
pell’ avvenire non potri giammai venir meno. Egli &
vero ch’essa ha due stati, il primo dei credenti in Gesu
Cristo futuro: il secondo dei credenti in Gesd Cristo
venuto; ma questa duplicitda di stati non reca diversita
¢ moltiplicith di essenze.

A lato di questa unica e vera religione noi veg-
giamo sorgere, Creseere e seomparire una infinita di re-
ligioni, false o di turpi superstizioni, le guali tutte dopo
un fatwo splendore spariscono s guisa di meteore; men-
tre quell’ unica ¢ vera, siceome il sole, ha seguitato e
seenita con sienrezza il snocorso, offerendo agli nomini
la luco della verity e il calore della. virti, peravviarli
al eonsegnimento dell’ ultimo loro fine. E poiché il Dra-
per pr.-rﬂ'm‘t‘,» vuole distinguere la medicina-dalla-eiar-
lataneria.. la. filosofia dalla sofistica, la chimica dall’ al-
chimia , I’ astrononia dall astrologia e in genere Ia ma-
schera del vero dal vero reale, lo prego di voler distin=
euere ancora dalle false la vera religione, che dev’ -
serci @ ¥ e la similitudine. dei fossili non mai redi-
vivi, 1Vapplichi, al pin; a'quella e non mai a questa:
perch® la logica e il buon senso assolutamente gliel
divietano.

Tolgo il terzo errore da quanto ei dice in-
torno alla costituzione dell universo. Qui egli in anti-
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eipazione vuol dare una mentita alla Genesi di Mosé.
Ma il modo stesso, onde lo tenta, dimostra la sua im-
potenza. Infatti per ottenere il suo intento avrebbe do-
vito dire eosi: Ogni rivelazione sopra la genesi del
mondo & mpossibile; percid i profeti altro non possono
essere.che sognatori mendaci e la genesi stessa pud
rilevarsi soltanto dalla seienza. Ma per certo non fu
00 ‘di serivere in siffatta maniera, affermando chiara-
mente una amipossibilita che non potea giammai dimo-
gtrare , ed aserivendo.esclusivamente ‘alla seienza wna
cognizione ; la quale pud aversi eziandio da altra sor-
gente. Percio adoperd formule equivoche e, diciam cosi,
elastiche, che, prese alla lettera, non dessero un concetto
falso, ma che dal “lettore si dovessero intendere non
alla lettera, e appunto percid in una sienificazione fal-
sissima.  Infatti egli dice ehe la costituzione dell’ uni-
verso non-ce la possono rivelare le tradizioni che ri-
salgonorad un' epoca indellettuale: vuol egli dire, che
s versano sopra un-oggetto anteriore alle umane gene-
razioni ‘e ' perd -ineapace di -essere percepito da’ sensi
umani. I1"Draper-ha ragione, se nulla si sottointendes
ma se si sottointende che quelle tradizioni ebbero il
loro fondamento in una rivelazione divina, e questo si
dee supporre ; il Draper ha torto.- Egli & ancor corto
che'i sogni dei veggenti ¢he si credettero inspirati da
Dio altro non meritano che disprezzo: ma se veramente
furono ispirati da Dio, e se i loro non furono sogni,
ina superne manifestazioni la hisogna va ben altrimenti.
Non nego eid ehe il “Draper afferma, essere com-
pito della scienza investigare la costituzione del mondo,
per quanto ella pud farlo; ma 1 aserivere esclusiva-
mente alla scienza siffatta cognizione e il negare per-
eid la possibilits della rivelazione, ¢ un errore mar-
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chiano, le mille e mille volte confutato da._lln ﬁlo§oh;t:
r sel sanno i giovani imberbi che ne stu:huno eli ule-.
menti. E perché il Draper toced qui sol di \:olo cotesti
punti, io non vOrrd occuparmens di vantaggio. '

Un’ altra accusa, da qualche tempo m qua, gli
avversarii della Chiesa Cattolica hanno tratto dalla sto-
ria. fabbricatasi & bella posta nel loro (‘UI'\".'-““.. r-.»rlp:
si studiauo di divalgare ad uso dei dappoco o dei ”N.l,’
perché ne ridondi in quella disonore e 1}l1spn-'/.7.t‘). Co-
testa accusa & 1 incendio della gran li;ll-)hl.)“‘-.l‘u di Ales-
sandria. poco innanzi ricordata. Prima ci si da a rrvdex'.‘f
che Alessandria per questa Biblioteca fosse la .rn!lu, di
{uite le scienze: poscia che questa stessa .B!hln_n-'vu’
fosse combusta a cagione del 1‘:unutis‘mo' <-r|.~n:m‘o:' di
euisa ehe quell” incendio si dovesse :mnl_mlrn :.x.llu'( Ium.:x
Cattolica, la quale @ coi prineipii e col fatti si mani-
fostd sempre avversa alla scienz. E la. t-ulunnm ap-
proda, @ molte penne la ripetono e la st fa bere, come
aeiqua di pura verita, dal professori di stora :xl.lu po-
vera gioventil abbindolata e tradita. Il ‘.Drupcr in que-
sto primo. capitolo dell’ origine della selenza mi pq.).rg.u
occasione di tocear questo punto. I passo che fa spe-
cialments al mio proposito & il seguente; dc')w.' p«.'ll‘lil'
deel idolatri concitati a furore contro i cristiani di
Alessandria. .

« Nel Serapione fissarono il loro quartiere gene-
rale, e tale fu il disordine e fale la strage, .(‘hv [ Im-
perordovette intervenire con editto chu‘ ingiungeva a
Teofilo di distruggere il Serapioue. Cosi la grande li-
breria ch’era stata raceolta dai 'l\.»l«)u}m. .rhc aveva
sfuggito 1’ incendio di Giulio Cesare, fu :12.?1)(:)'»ﬂ'1i?
(1:14';\‘[:; fanatico prete.» E poche llllt:'.‘ il“'l‘vrtfiﬁl-)i‘ﬂ ‘.0?1
spegnevasi in Alessandria la greca filosofia, si soppri-
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meva ad un fratto la seienza ch’era stata promossa
con tanto zelo dai Tolomei. La libreria del Serapione
cosi detta: — La figlia — si disperse. 1’ ora in poi
venne folto il suo libero slaneio all’ umano pensiero:
doveva credere ognuno punto per punto eid ehe ordi-
nava-la madre ehiesa. » Veggasi in quale maniera si
procura di eccitare I odio contro la Chiesa. Ma coteste
altro non: sono che ciance: i fatti vogliono raggiustarsi.
Eceo di qual maniera parla il continuatore di Tito
Livio * della’ Biblioteca Alessandrina e dell’ incendio
cagionato da Cesare. « Perché Cesare con poche solda-
tesche non poteva salvare ogni cosa, imperd che si ab-
bruciassero tutte le navi che erano nel porto (di Ales-
sandria). La fiamma si dilatd agli edifizii vicini al porto
¢ me fu arsa la Biblioteca, egregio monumento di re-
gale eleganza e provvidenza. Vuole altri che in tale
incendio. fossero combusti quattrocentomila volumi, altri,
¢ questi vamno al sommo, setfecentomila. Il primo e il
principale autore-di opera cosi grande fu Tolomeo de-
nowinato il Filadelfo, principe di alto sapere e figlio di
dotto padre:  per -istudio del quale eziandio si fece:la
versione dei saeri libri, la quale dicesi dei settanta.
Quegli comperaia da un cotale Nileo Ia Biblioteca rac-

L/ Qwice tuess tam PArIs copiis omnia neqwibiat, dycendi guidgiid erat
in portu nacis fuszit. Hae flamma cum ef vicina poriud aedificia comprehienso

ezsent , mimul arst Bibdfotheca , elegantive Reégwin, curdequ Grigium opus.

Milkia librorum periigse, quadringenta olé, gui plirimum, septingenta tradunt.,

Primps-ct morimys erus operid dvefor Plolotnens cogromeito Philatt: {phus,
fuit, perguam ervditys privceps , of erwd¥io patre nutus ; quo curante , sa-
arorym guogue voluminsom inde rypretatio, quat soptwagimta vocalur, .1»;'“'1"1'-‘.
Ilie a Nileo gquodam empta bibliotheca , guanm Aristoteles eollegerat , simwl
e Wilris, qui erant ipsi Athewiz ef Bhods comiparati, Serapewm adornavit;
magnague lr'r(u.w'_j ¢ studio of sumplu pey Demetrivon Phalereum
stwdiis ef civilibus artibus virem

Lib. 112, XL, XLIV.

. INFEgNEM

v quidgred oipestigary  potist conguitiedd,
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colta gid da Aristotele e assieme unitivi i libri che per
lni farono comperi in Atene e in Rodi, ne insigni il
Serapeo (notisi il latino Serapeum ). Poscia aequisto,
col mezzo di Demetrio Falereo, wome illustre per
iscienze ed arti eivili, tutto cid che aveva pregio.» Lo
storico si mostra buon conoseitore sia dell’ origine della
gran Biblioteca Alessandrina, sia dell’ incendio che la
distrusse. Il bilanciarsi che ei fa tra la sentenza di
coloro che dicono essere rimasti combusti, nell’ incen-
dio suseitato da Cesare, quattrocento mila libri, ovveroe
settecento mila, lascia intravedere la probabilita di quel
fatto affermato da altri ‘storiei, che la gran Biblioteca
fosse divisa in due parti e che la maggiore di queste
perisse tra le flamme, o la_minore rimauesse salva.
Inoltre ¢ da notare che pensatamente dice lo storico
Serapeum e non gid templum Serapidis, e tra 1’ una
gosa & I altra pud corrers differenza simile a quella che
corre tra il Vatieanum & Lemplum Vaticani: ed ap-
punto come il Vaticano ¢ un’altura che molti edifizii
sostiene , eosi ancora era una collina il Serapione, ¢he
oltre il~tempio di Serapide altro avéva; di’ guisa che
dava 1’ aspetto 4’ una cittd, Per la qual cosa & da cre-
dere che non nello interno del Tempio di Serapide, ma
in qualehe edifizio vicino, fosse collocats upa parte della
gran Biblioteca Filadélfiana, dove poseia’ prebabilmente
fn trasportata la libreria cui a Cleopatra regald Marco
Antonio, libreria ehe avevasi raccolia Ewmene Re di
Pergamo.

l,-_'h & ben vero che Tt’«'lﬁl"l Veéseovo di Alessan-
dria di® occasione al tumultuare degl idolatri; & hen
vero che devastd i profani delubri; ma & falsissimo
il fatto della distruzione della Biblioteca che rimaneva
nel Serapione. L idolatria, che non 8" era punto dile-
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guata, come vorrebbe il Draper, innanzi alla luce della
scienza pagana in Alessandria, ed anzi né anco era
stata totalmente distrutta dal cristianesimo, seguitava
ad impazzire ostinatamente in quella citth fino a’ tempi
del gran Teodosio. La penna si ricusa di mettere in
carta le abbominande superstizioni ehe si commettevano
cold dai mon eristiani, e basti il dire che non pure i
nami sozzi , ma eziandio gli osceni simboli della lus-
suria venivane adorati. Questi simboli tratti dagli antri
di un vetusto tempio-di) Bacco, & conoscintisi dai citta-
dini: e inoltre, nello stesso tempo, divolgatesi le infa-
mie che si commettevano o sia in ispietate carneficine
di' faneiulli, o sia in turpitudini in onore di Mitra; non
¢ a dire quanto ne rimanessero vilipesi e quanto per-
¢id montassero in furore gli idolatri, Si chiusero que-
sti, come in fortezza, nel tempiodi Serapide: @ di li
nscendo, aggredivano, quali assassini, i cristiani e tru-
cidavanli. barbaramente. Teodosio ne fu commosso e
mando ordinando che il tempio fosse distrutto e com-
busto 1" idolo: ed eziandio gli altri delubri si atterras-
sero. Cosi fu fatto: ma Teofilo, perché in avvenire non
si negasse. che. gl idolatri erano discesi ad un culto
quanto stupido, altretfanto vile, volle che si conservasse
la statua adorata di una laida seimmia, e collocolla in
un luogo-cospicuo della citth con incredibile vergogna
di quelli.

Comeche per gli editti di Teodosio e per lo zelo
di Teofilo, ricevesse 1" idolatria  quasi 1 ultimo erollo;
la scienza non ne ebbe a soffrire, poiché i dogmi cri-
stiani non erano punto contrarii alla filosofia, e laseia~
vano uno spazio infinito al continuo progresso della
intellettuale speculazione ed all'aumento delle arti belle;
e quella per lo studio dei padri e dottori eattolici Ales-
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sandrini si vantaggid rapidamente, né queste punto die-
tregeiarono. La fantasia del Draper e non un fanatico
prete manomise la Biblioteea del Serapione, la quale
fu conservata gelosamente, quasi incomparabile tesoro,
dai eristiani, e fu distrutta, assai pil tardi, dai se-
suaci di quel Maometto, di eui il Draper avra ben poco
a censurare e molto a lodare. Ora rechiamo un tratto
di storia, 1a cni conoscenza forna a poca lode, ma ne
forna a grave biasimo 1" ignoranza. Da esso si rileva
non gid che i Maomettani distroggessero dei libri tro-
vati qua e la alla ventura, ma bensi che distrugges-
goro una intera e ben econservata biblioteca, ® i co-
piosa che non andrebbe a pemza errato chi dicesse, che
essa non contengya meno di un seicento mila volumi.
« Gigvanni soprannomato il Grammatico (diee il Rollin)
famoso seguace di Aristotele, era in Alessandria, quan-
d’essa i presa (22 dicembre 640). Costui, a cagione
del suo sapere, era entrato nella stima & nella grazia
di Amri Ebuol As duce dei Saraceni: il perché si fe’
animo per chiedergli la Biblioteca d’ Alessandria. Amri
risposegli ehe di sua-autorita non poteva accondiscen-
dere a tale dimanda, ¢ ne seriverebbe al Califfo. Omar
Califfo di¢ questa risposta: se que’ libri contenevano la
stéssa dottrina del /Corang, eglino erang inutili; poieh?
il Corano bastava: ehe sa eontensvano dottrine contra-
rie al Corano, dovevansi interdire. Per la qual cosa co-
mandava che si abbrueiassero tutti. Furono dati ai pub-
blici bagni (che erado in) Alessandriz beén 4000), dove
servirono per sei mesi a sealdarvi "acqua invece di
logna: e questo fa vedere il numero portentoso di li-
bri, che erano in questa Biblioteca. Cosi peri quell’ ine-
stimabile tesoro di scienza *. » E dello sperpero della

RowLis, Starva anfica, tomo 5,
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Biblioteea alessandrina si potra in buona fede ineolpare
il cattolicismo, o fanatici sacerdoti cattolici? Ma gii il
partito & preso: purché la Chiesa ne abbia disdoro, i
fatti storiei pili certi e le verita filosofiche pin evidenti
voglionsi sacrificare all’ errore ed alla menzogna.

[1I.

Origine del oristianesimo
si trasforma associandosi all’ Impero; snoi rapporti colla sciensa

Tal & il titolo prefisso dal Draper al secondo ca-
pitolo. Delle tre ecose indicatevi cominciamo a parlar
della prima, ciod dell'-origine del cristianesimo, Se noi
prestiam fede al Draper, I’ origine 'del cristianesimo
fu la cosa pill naturale del mondo. Impercioeche egli
ci racconta che il politeismo tendeva a trasformarsi nel
monotéismo in-quella guisa che i molti prineipi o re
laseiavano il posto ad un sole” Romano Tmperatore. Il
prima fatto era una logica conseguenza del seecondo.
« Da cid, eglidice, si scorge quanto sono connesse,
guanto lo furono in ogni tempo le idee religiose e le
politiche. » Ma ci fa egli sapere che, sotto la domi-
mazione dell’ Imperators Romano, pochi stavano bene.e
molti stavano male : quindi un malcontento” generale.
In questo tempo: « in una delle provinee orientali
della Siria certa gente di bassa condizione s era con-
gregatd per un intento earitatovole e religioso. Le dot-
trine che professava coineidevano col sentimento di fra-
tellanza universale geunerato dalla sventura, che le
nazioni avevano comune, di essere state vinte dallo
straniero: quelle dottrine le avea gid predicate Gesi. »
Si volle far passare Gesd per un Messia: « aderendo
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ad una veechia tradizione, il popolo ebreo persisteva
nel credere che dalla sua tribd sarebbe sorto un sal-
vatore. I discepoli dunque s’ imaginarono che Gesi fosse
il Messia. » Il Draper altro non vede nel eristianesimo
che una society filantropica, spuntata opportunamente
in un tempo di universale calamitd. « I discepoli sta-
bilirono che la comunanza degli averi sarebbe i fon-
damento della nuova regola. Da questo germe emerse
una potente gerarchia; sorse la Chiesa: nulla di simile
potea vantare 1" antichitd. »

Ma come mai questo ratto diffondersi da per tutto
del cristianesimo? Eccone la ragione dal Draper re-
cata: « Il suo subito propagarsi per ogni luogo si deve
attribuire allo zelo dei missionarii, alla predicazione,
mezzo efficace di eui la classica filosofia degli antichi
non si seppe valere. Le condizioni politiche stabilirono
i termini della nuova religione: & poco & poco ella ab-
braceid tutto 1" Impero. »

Al primitivo eristianesimo il Draper non ascrive
punto quei dogmi speculativi e pratiei, iquali formane
il deposito della fede cattolica. Queste sono -quelle
« modificazioni che 8’ introdussero poscia nel cristiane-
simo @ lo ridussero finalmente ad urfare colla scienza. »
Da prima, oltre.un tal quale comunismo che ne for-
mava la base, « il eristianesimo ‘si fece ammirare pel
enlto reso a Dio, per la castitd personale, per I'amore
del prossimo. » Ma il professore di Nuova York ci fa
sapere che anche prima che il cristianesimo si frasfor-
masse da societd filantropiea in quella religione che
si dice cattolica « col erescere palesd certe sue politi-
che tendenze, pareva che inclinasse a governarsi indi-
pendentemente dallo Stato. » Quindi ne ingelosi Dio-
cleziano; volle infrenare i eristiani, « ma espressamente
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gregatd per un intento earitatovole e religioso. Le dot-
trine che professava coineidevano col sentimento di fra-
tellanza universale geunerato dalla sventura, che le
nazioni avevano comune, di essere state vinte dallo
straniero: quelle dottrine le avea gid predicate Gesi. »
Si volle far passare Gesd per un Messia: « aderendo
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ad una veechia tradizione, il popolo ebreo persisteva
nel credere che dalla sua tribd sarebbe sorto un sal-
vatore. I discepoli dunque s’ imaginarono che Gesi fosse
il Messia. » Il Draper altro non vede nel eristianesimo
che una society filantropica, spuntata opportunamente
in un tempo di universale calamitd. « I discepoli sta-
bilirono che la comunanza degli averi sarebbe i fon-
damento della nuova regola. Da questo germe emerse
una potente gerarchia; sorse la Chiesa: nulla di simile
potea vantare 1" antichitd. »

Ma come mai questo ratto diffondersi da per tutto
del cristianesimo? Eccone la ragione dal Draper re-
cata: « Il suo subito propagarsi per ogni luogo si deve
attribuire allo zelo dei missionarii, alla predicazione,
mezzo efficace di eui la classica filosofia degli antichi
non si seppe valere. Le condizioni politiche stabilirono
i termini della nuova religione: & poco & poco ella ab-
braceid tutto 1" Impero. »

Al primitivo eristianesimo il Draper non ascrive
punto quei dogmi speculativi e pratiei, iquali formane
il deposito della fede cattolica. Queste sono -quelle
« modificazioni che 8’ introdussero poscia nel cristiane-
simo @ lo ridussero finalmente ad urfare colla scienza. »
Da prima, oltre.un tal quale comunismo che ne for-
mava la base, « il eristianesimo ‘si fece ammirare pel
enlto reso a Dio, per la castitd personale, per I'amore
del prossimo. » Ma il professore di Nuova York ci fa
sapere che anche prima che il cristianesimo si frasfor-
masse da societd filantropiea in quella religione che
si dice cattolica « col erescere palesd certe sue politi-
che tendenze, pareva che inclinasse a governarsi indi-
pendentemente dallo Stato. » Quindi ne ingelosi Dio-
cleziano; volle infrenare i eristiani, « ma espressamente
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comandd che non ei fosse spargimento di sangue. Se
non che la persecuzione quasi naturalmente divenne san-
guinosa: per tutto avvicendavansi i massacri, i martirii:
si incalzavano i fatti cosi ferocemente che lo stesso Im-
peratore non1i avrebbe potuti frenare. » E questa &
I’ origine del cristianesimo? E questa ¢ storia che si
va sdoganando nel secolo decimonono, in cui la eritica
storica sembra aver tocca la meta? E di tale maniera
si| parla alle molfitudini per isnebbiare, come si va mil-
lantando, dalle loro menti le tenebre degli errori? E
cosi parlano i decantati apostoli della scienza, del pro-
gresso? Se negli avversarii della Chiesa la menzogna
non si avesse tal volta in conto di virth, quando trat-
tasi di denigrarla e di calunniarla, ei-parrebhe, impos-
sibile che nomo, il quale stesse in cervello, potesse par-
lare cosl. Ma altre e di 'piu strane cose udiremo ap-
presso. Ora sopra i punti bistrattati dal Draper vuolsi
per noi discorrere secondo i fatti e non secondo 1& ima-
ginazione ; colla storia alla mano e non eo’ libri de’ ro-
manzieri,

Non ispuntd gid il cristianesimo né presto si dilath
come. un. . fungo, perché nato in. tempo e luogo oppor-
tuno: né tale ¢, quale il Draper sel finse; né per la
ragione da questo allegafa #i volle schiantar dalla terra.
[l eristianesimo nacque eol genere umano, discése fino
& noi e perverra fino al termine de’secoli. Esso tra-
seorre le umane generazioni quale maestosissimo fiume:
ma a quando a guando acque indocili & impazienti dei
margini, che Dio vi pose, si versan fuora, ¢ raccolgonsi
in rivi staceati dalla sorgente; questi imputridiscono
nei deserti, ed assorbiti dalle arene o disseccati dal
sole, in un tempo pil o men lungo, scompaiono: pur-
ché, pentiti della loro indisciplinata baldanza, non sieno

A et T AR e R

23
ricondotti all’ alveo materno per ivi riprendere il per-
petuo e sieuro corso di prima verso il cielo.

Abbiamo la Bibbia, la quale (prescindendo ancora
dal suo carattere d infallibilith, ehe vi riconoscono i
due popoli piil cospicui del mondo, vogliam dire I’ ebreo
e il eristiano), la quale, ripetiamo, per antichita, per
autenticith, per fedeltsh nella narrazione de’ fatti & la
prima storia ; fu, & e sard sempre la pil rispettata di
tutte le altre profane, la madre loro e la regola pil
sicura della loro veracitd. Non si ¢ mai potuto allegare
un solo fatto certo narrato da qualsisia altra storia op-
posto a cid che la Bibbia diceva: e se altri vi fu che
vi opponesse aleuna cosa, ben presto si riconobhe che
erano abbagli, i quali cadevano o sopra i supposti fatti
o sopra la interpretazione della stessa Bibbia. Questa
& di tanta auntoritd, che chi la dispregia, logicamente
sard tratto a dispregiare tutte le storie profane e tutti
i monumenti della nmana tradizione. Quindi persino i
pagani avevanla in altissimo pregio e in somma rive-
renza, @ nel passato articolo abbiamo citato il passo
del continuatore di Tito Livio, il quale ¢i racconia come
il gran fondatore della Biblioteca Alessandrina (tanto
encomiato dal Draper) ne avesse fafta eseguire una ver-
sione greea dall’ ebraico: la quale, perchd riuseisse esat-
tissima egli affiddo mon ad uno o a due, ma a setfanta
interpreti greei: il perché, come notava lo storico al-
legato, ebbe dai settanta il nome.

Adunque, seguendo la; scorta della Bibbia, noi
abbiamo che Dio creata la terra e'in essa le piante e
i bruti, formd I’ uomo ¢ la donna, eiod Adamo ed Eva
che furono il principio del genere umano. Né qui vo-
gliamo entrare nella possibile esistenza di altri esseri
corporei razionali, prima della creazione dei nostri pro-
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genitori e indipendenti affatto da essi: della qual cosa
laseiamo che si oceupino i preistorici con le loro fan-
tastiche indagini. Il fatto storico ¢ questo: che Adamo
ed Eva furono il eeppo di tutto il genere umano. Fatti
ad imagine e similitudine di Dio aveano un’anima im-
materiale ; immortale-e fornita di liberth. Se ragguar-
dasi la composizione della loro sostanza, che viene co-
stituita dall’ unione dell’ anima col corpo, erano natu-
ralmente corruttibili e mortali. Se I'indole del loro
intelletto, /ayrebbono dovuto acquistarsi la cognizione
delle cose a poco a poco. Se la condizione della tri-
plice loro vita vegetativa, sensitiva-ed intellettiva, vi
dovea essere un naturale contrasto tra le tendenze del-
1" womo in quanto avimale e quelle di esso in quanto
razionale; Ma Dio per grazia li francd dalla morte; nel
principio della loro esistenza infuse nell’anima loro
perfetta scienza, e di guisa tale fempero ed ordind le
tendenze de’ medesimi, che ne fosse impedita la lotta
della carne contro lo spirito, che suolsi dire eoncupi-
scenza.

- Ed era convenientissimo che Dio cosi largheggiasse
coi nostri progenitori, perchd aveali ordinati ad una
eterna felicith , che doveva consistere nell’ immediata
visione intellettuale della essenza divina e nella conse-
guente dilettazione della yolonti, Avea ornata 1" anima
!oro della grazia santificante, onde soprannaturalmente
innalzato il valore morale dei loro liberi atti, eran que-
sti meritoril di quell’altissimo, fine. Eglino dovevano
trasmettere uella. prole siffatto dono di originale - giu-
stizia: a patto perd che avessero obbedito al divino
precetto e fatto omaggio della libera volonth con un
q.uul(-hc sacrificio da Dio stesso determinato. Ma per
libera volentd offesero Dio: quindi perduta la grazia,
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furono dannati alla maturale loro mortaliti; rimosso il
privilegio della esenzione della lotta tra lo spirito e la
carne; nd pin potevano tramandare alla prole la per-
duta originale ginstizia. Iddio (per servirei di un esem-
pio analogo) o’ come I' Imperatore soleva una volta fare
rispetto & un qualche vassallo cui degradava, perché
ribelle, e toglievagli quel feudo del quale aveva arric-
chito lui, e in lui tutta la sua prole, non per obbligo
di ginstizia, ma per gratuita largizione di benevola vo-
lonti. Il fendo pi non passava alla prole del degradato.
Se non ehe Iddio fin dal prineipio, pur castigando
Adamo e la sua prole, did promessa che dalla donna,
quandochessia, nascerebbe il Redentore, il quale, com-
battuto Lucifero, che aveala sedotta, placherebbe la
divina giustizia e; seddisfacendo pel ‘peccato dell’ uomo,
ritornerebbelo alla prima dignith ond’ era caduto. Da
questo punto prineipia mel gonere umano la fode nel
venturo Messia, & dai meriti di questo incominciano ad
aver valore tutti i sacrifieii che devono fare gli uomini
alla divinith. Questa religione si tramanda di padre in
figlio; ma wmolti la rinneguno e si danuo a laidi co-
stuini; percid divenuta universale la pravitd degli uo-
mini, o' & provoeata 1'ira di Dio, il quale tutta in un
diluvio di acque sommerge la prole di Adamo, salva la
sola famiglia del. giusto Nob. Dopo il diluvio la reli-
gione primitiva si conserva nelle famiglie dei patriar-
chi, ma innumerevoli uomini se ne distaccano e nella
loro. apostasia conservano aleune dottrine religiose, gia
professate da prima; le quali a poco & poco vengono
deturpate di guisa da pid mon riconoscersi: ¢ danno
forma alla superstizione pagana tanto falsa nell’ ordine
speculativo, quanto sozza mel pratico. Per Mosd la mas-
sima parte dei credenti addivengono un popolo separato
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(gli Ebrei) ed una perfetta societd, e Dio stesso super-
nalmente rivela a Mos® le leggi, onde ne vuole vineo-
lati i membri. Intanto la fede nel futuro Messia si fa
pitl esplicita coi simboli e colle profezie: e della venuta
di esso i profeti determinano il tempo preciso. La vir-
ginitd della_madre del Messia viene vaticinata; cosi il
luogo ¢ il modo del nascimento del Messia stesso; la
infinita dignith della sua persona divina; la sua pre-
dicazione, la sua passione e la sua morte e moltissime :
circostanze di quella ¢ di questa. Finalmente i profeti Ario. di Fozio, di Pelagio, di Wiclefo, di Lutero, di
indicano la fondazione della sua Chiesa e la conversione Arrigo, di Calvine, di Giansenio, di Dollinger; 1 quali
de’ gentili. rivi 0 ;_"i:l disseccarono, o stanno sul disseccarsi e scom-

Lo

I’ uman genere. E sebbene a questo fiume facesse Ti-
torno un infinito numero dei figlivoli di cqloru che ab
antico (nel primo stato del cristianesimo) si SepATarono
cangiando il culto del vero Dio in turpe superstizione
idolatriea,  percid prestamente si gonliassero le sue
acque di guisa da correre benefiche in quasi tutta la
terra. tuttavolta molti, tratti or da superbia or du‘
lussuria, uscirono dalle sponde di quello: e furono que
rivi pantanosi e fetidi delle scisme e delle eresie di
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Nel tempo, nel luogo, nel modo-dai profeti deseritto,
da una madre vergine nacque (resi. Egli si dichiard
per lo promesso Redentore; manifesto la soa divinita;

parire per sempre, ' : :
Ma chi ¢ che non confessi non interrotto il tra-

seorrere nei secoli del cristianesimo; & guisa di conti-

@ comprovd la sua predicazione con le profezie bene nnato fiume, quando si faccia & considerare 'I"“‘-“‘* sue-
conosciute dagli ebreiy e eoi miracoli, del valore dei cessione di credenti nei quali il nwdt}snp-.»ﬂ perenna
quali_non- poteacadere in aleuno ragionevole dubbio. o & incentra? Ce la danuo i dnv.,"('\'augel‘h“ '““.“.m i
Raccolse intorno a sé discepoli, e dié loro I apostolato fmea, i quali da Adawe la cmnn'ma'nollmu i HNU.-
di continuare la sua missione sopra la terra. Pati e in cui terwina il primo stato.e comincia il secondo della
mort-in quelle eircostanze ch’ erano state predette; sep-
pellito, nel terzo giorno risorse. Dopo la risurrezione

.
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divina_nostra_religione. > -
E in questo secondo stato com & bella, com’ & ma-~

apparve manifesto a suoi discepoli: di® leggi per 1"or-
dinamento della sua Chiesa e fondo questa. sopra-il suo
apostolo Pietro, promettendo ch’ella rimarrebbe ferma
m tutti gli assalti, che le moverebbe contro 1" inferno,
fino alla consumazione dei secoli. Ma la massima parte
del popelo ebreo ricusando di riconoscere il Messia ve-
nuto, percid. stesso divenne apostata dall’ antica sua re-
ligione; ed & quel rivo che da quasi due mila anni va
errando nel deserto, finché pur venga I ora predetta

ravieliosa. come ¢ dimostrativa della divi_m} ur'milm_«l»-l
eristianesimo, quella _successione di l'un(.r[l(‘l l{h..-nmm da
Pietro sino al wegnante Pio/ IX, 3 quali d:f'(..n.\to sta-
hiliti con Pietro e in Pietro a suoi vicarll in terra,
sono il centro vivificatore dei figlivoli di Diol lj, die-
ireceiando nel, corso del. gran fiume che su;:unn'(la
cirea sette mila ‘anni, ad andare a Dio n’m.m%‘:ul ulu'm_u
fine, da Pio IX per una serie di 262 Papi .Inm a l-rP-
"o da Cristo per una serie continuata di sacerdoti,
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di re e di patriarchi riducendoti ad Adamo, toccheral
con mano ehe da Dio si parte come da sua fonte e da

-

nella quale fard ritorno all’ abbandonato fiume, il quale
discorre maestoso nelle suceedentisi generazioni del-
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suo principio. K la intrinseca ragione della sua dila-
tazione e della sua perpetuitd non altrove la ritroverai
che nella sua verith, nella sua santiti, in quelle pro-
fezie e in que’ miracoli, ond’ & provata la sua divinita,
perché sono il sigillo impressovi dalla mano onnipotente
di Dio.

Quest’ ¢ il eristianesimo, tale ¢ la sua origine, tale
& la sua confinuazione. Non & quel fungo fantasticato
dal Draper, nato in mon si sa qual angolo delle pro-
vince soggette all’ Impero Romano; cresciuto non si sa
come; dilatatosi immensamente sol perchd ehi lo bhan-
diva agli uomini aveva buona voee e buoni polmoni da
predicarlo. Non & il cristianesimo tna societd morale o
filantropica sorta come tant’ altre, nei tempi di triho-
lazione, che come queste abbia non rimoto prineipio, e
sia per avere prossima fine.

[} cristianesimo & la religione che esordi col ge-
nere umanoj crebbe e si perpetud in esso; e solo con
€ss0 si spegnera, Il eristianesimo fu ed & I’ uniea vera
religione; cotaleh® fuor d’essa non abbiamo che sétte
divulse dalla medesima. Non solo le seisme e le eresie
dell’ era volgare, ma il gindaismo stesso, da che ripu-
didy il Messia sopra il quale si fondava Ia sua veriti e
la sua sautita, ¢ divenuto, una setta; e-sdtte furonole
cosi dette religioni idolatriche nelle quali si deturpd il
concetto primitivo di Dio, si travolsero le vere dottrine
in fantastici sogni e si fini col prostituire il cielo alla
terra; lo spirito alla. carne, Ia virtd: alle. passioni e
I nomo eolloed & medesimo sul trono della vilipesa di-
vinith. Ond’ ¢ stoltissima cosa il eonsiderare queste
sétte come religioni che hanno un proprio indipendente
prineipio, com’ ebhelo la religione cristiana. E basti eid
dell’ origine del eristianesimo. Ma, trattando di questa,
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il Draper accenna pure al suo seopo, alla sua dottrina,
¢ lo fa in maniera che affatto non regge.

I1 Cristianesimo & una religione che ordina 1" nomo

a Dio e rendelo atto a conseguire 1" ultimo sopranna-
turale fine, eui & destinato. Il dire che il cristianesimo
& una societd filantropica, i cui apostoli nu’:ttm’:gxlo @
base il comunisme, comechd vi si aggiunga che 1 pri-
mitivi eristiani rendevansi cari perch® adoravano 1'1‘) e
professavano castity, ¢ un dire poco e male. Lawumdg
da lato il eristianesimo nel primo suo stato, ¢ parlando
del cristianesimo dopo Gesi Cristo, eui s«_nllz}nto sell-
bra languidamente conoseere il nostro prolessore di
Nuova York, diremo che fin dal primo secolo wgll aAveva
i suoi dogmi, la sua morale, i suoi sacramenti, la sua
digeiplina; aveva tuito cid ch”era neCeSsario per :u’nuﬁr
oli uomini alla santita ed alla beata wita nnmj\rtal--.
Quello che ora &i crade, u“.tll’.Sl rrc«l«'tte,.ﬁvmm'hv qllill‘-
chi verita nei seeoli pesteriori fosse definita qual d.,»gm.z
che prima non I'era. Ma eome lo ['Tt‘lll'_'.ﬁ_w‘uln'l sillo-
gismo eontengono la illazione , ¢ come t’hl. ammette
quelle, sebbene non. pensi a (uesta, pur uupl.n'lmlm-nt‘c
¢ virtnalmente " ammette; cosi ¢id che poseia fu !1{'11-.
nito qual dogma, &d esplicitamenté o fnrum.lnwm_t- .\“l
dovette eredere, contenevasi nella fede del primo secolo
della Chiésa Romana. Di wiolte verith potevano essere
ab antico, in parte almeno , ignorate, ;wn"h'- le frast
bibliche, che le contenevano, o le tradizioni non Eratio
sottoposte & compinfa analisi, ad Zl!llul‘!.‘\'(]ll,‘. mtvrpfv-
tazione, & per questa analisi- e per l[lhf."lil interpreta-
zione si fanno coll’andare del tempo risplendere in
piena luce. No, non ¢ la Chiesa l{n!l‘:lp:l cosi restia ad
ognifatta progresso nelle verith della 11"11«-. cOme vauno
spacciando i suoi avversarii che ella sia non solo n
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queste, ma eziandio nelle naturali e scientifiche. Pereio
nel deposito della fede, il quale oggettivamente, ovvero
in s medesimo preso, ha i suoi limiti fissi ed immu-
tabili, vi ha quel soggettivo progresso che deriva dalla
logica deduzione e dalla analitica ed autorevole inter-
]_».mtazime: per: questo non si cangia la fede, ma solo
si manifesta esplicitamente & si svolge. '

N‘:‘e qui & mestieri che trattiamo ex professo quel
eomunismo eui il Draper poné ‘a base della religione
cristiana. Direm solo-che le terre, concesse da Dio al
genere UMANO, POSKON0 venirg per vero dominio in pro-
prietd di un corpo morale qualunqgue, della comuniti e
della famiglia, ed anche delle persone individue. Per
altro ¢ da considerare che 1’ nomo di leggieri trascorre
nell’ ammassare riechezze, le quali sono il mezzo pitt
poderoso per contentars tutte sue voglie, ancorehe ini-
que, e percid lo distelgone dal coltivare la virtd, dal
tendere alla perfezione morale eon ardore e ('ostan)m. ¢
1zu|tn.lo congiungono alla terra quanto lo distolgono
dal cielo. Per questo ‘e perché la carith & il fiore delle
virtil, onde-si-deve distinguere il eristiano, Gesit Ori-
sto, «-h-,-_ venns f&\l!l:t terra a recare al genere umano
]:1 massima perfezione morale, impose a’ ricchi di dare
il superfluo ai poveri, e a tuttii suoi seguaci consiglio
di spogliarsi di tatte affatto 1o ricchee e di- segirlo
in una volontaria poverta. Gli apostoli che aveano T'alta
missione di continuare la predicazione di Cristo, come
a tuttivimponevano di dar 4l superflio & poveri, e per
questo” destinavano dei diseepoli che raccogliessero le
elemosine, cosi instavano perché da molti i vivesse
una vita pid perfetta nello spogliamento di tutti i beni
di fortuna. Queste sono le religiose comunita nel primo
loro esordire. Ma la comunanza dei heni non era im-
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posta con preestto dagli apostoli; si era lasciata in
liberth di ognuno: il che si fa chiaro pel fatto di Pie-
iro con Anania e Zafira. Poich® quando Anania recava
a piedi dell’ apostolo nna parte soltanto del prezzo ri-
savato dalla vendita del suo podere, Pietro non lo
sgridd né il volle da Dio punito di morte subitanea,
quasi reo di pecunia colpevolmente ritenuta, ma solo
perchd aveva avuta 1 audacia di mentire allo Spirito
Santo. ond’ eran retti gli apostoli. Anzi espressamente
dichiard che egli Anania era del tutto libero di rite-
nersi ogni cosa: e ¢id non avrebbe detto se il comu-
nismo apostolico fosse stato imposto per vera obbliga~
gione, anziche lasciato libero alla plezione di eciasche-
dung. Ecco le parole di Pietro: Nonne manens tibi
manebat . et venwmdatum in tua eral potestate? Quare
posuisti in corde tuo hanc rem? Nonm es mentitus
hominibus sed Iko .

I wero che, correndaule sterie di diciannove secoll,
troviamo ehe un po’ di comunismo beme inteso venne
abbraceiato da un pieciol popolo di cattolici * Quest'u-
nica volt#, in-eui-il comunismo ebbe tra cattolici al-
quanto di forma sociale, si fu nell’ America meridionale
e per opera de’ gesniti Ma questi missionari non
trovarono nelle -popolazioni americane del Paraguai
ina soeioti compita @ eostituita da ricehi @ da poveri,
da proprietarii e da mendici, da nobili e da popolani,
da letterati o da indotti. Trovarono eglino gente bar-
bard . erratics o selvaggia, la-quals ~non coltivava le
torre. ma viveva di caceia’ alla’ ventura. Ammansata

y

dalla predicazione dell evangelio la ferocia di quegli

! Aor. Arost. cap. 5.
Mugatosi, Cristianesino felie? welle messioni del Parogual,
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animi rozzi, ed informatili non solo alla virtd naturale,
ma alla perfezione eristiana, gli condussero a tale da
acconciarsi liberamente ad una vita comune coltivando
le terre. Ma quei valorosi missionarii, apportatori in-
sieme della luce dell’ evangelio e della civilta, non
istabilirono gid la vita comune, come /o base della re-
ligione, hensi quale uno state pil conveniente alla
pratica delle virti eristiane, non comandato da Gesi
Cristo o da’ suoi apostoli, e pil presto laseiato alla
libera elezione dei fedeli. Ma la ¢ pure oltre ogni dire
strana la contraddizione dei moderni riformatori della
societd, 1 quali o direttamente o indirettamente ei vo-
gliono condurre al comunismo. Costoro non si peritano
di tradurre Gresit Cristo qual fondatore di una religione
solo filantropica), la base della quale ¢ il comunismo,
e nel tempo stesso vogliono sradicate dalla societd le
religiose comunitd, nelle quali esso & inearnato nella
massima perfezione, e spingono Ia cieca e tradita plebe
a. parteggiare frenetica per un comunismo sociale che
non pud recarsi in atto altramente, che con lo stragi
@ con le ingiustizie; e, perché violento oppressivo od
immorale nella sua ampiezza e dalla religione separato,
non pud avere stabile durazione.

Non ersdiamo poi essers nécessario intrattenercia
lungo mel confutare il Draper sopra i tre punti storici
in principio di questo articolo indicati: il primo & che
il motivo delle perseeuzioni, cui furon sottoposti i eri-
stiani dei primi secoli sia/ stata una cotale “indipen-
denza politica da loro agognata: il secondo che la per-
secuzione di Diocleziano si possa ragguardare come la
prima (e dal modo di parlare del Draper nel presente
(':l/u'('u/o ¢ tratto il lettore a non sospettare che altre
la precedessero); il terzo che il politeismo con la fon-
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dazione dell’ Tmpero Romano naturalmente tendeva a

trasformarsi in monoteismo. Impercioeché egli ¢ mani-

festo che il motivo colto dall’agognare i eristiani la

indipendenza politiea non ha nun minimo storico fonda-

mento, ed & solo addotto da quei moderni scredenti, i

quali vorrebhono far passare i martiri per ribelli, giu-
stamente dalle leggi puniti, e per insinuare nelle menti
del popolo che le moderne persecuzioni che si muovono
contro la Chiesa, non si fanno a cagione della fede dei
perseguitati, ma si a motivo del politico lor parteg-
giare a’ danni dello Stato. La sentenza di Ges Cristo
date quae sunt Caesaris Caesari fu, & ¢ sarh costan-
tissima legge dei cristiani e pereid 1’ apostolo Paclo a
quei Romani, i quali secondo il Draper erano perse-
guitati ‘perché inobbedienti o ribelli, seriveva cosi:
Omnis ‘anima potestatibus sublimioribus subdita  sit :
Now est enim potestas wisi'a Deo: quae autem sunt
a Deo ordinatae sunt. /MI/N!? l/llf resistit [mfe.w/vlh',
Dei ordinationi resistit . E poco sotto ribadendo 1o
stesso principio, lor comandava @i obbedire a’ poteri
politici, non solo-per 1o timore deéi gastighi, ma si an-
cora. mossi dal. dettame della coscienza. Jdeo necessitate
subditi estote, non solum propter iram, sed eliam
propter comscientinm. Ni ' per cefto traseredirono |
eristiani questa legge -ribetandosi, perchd “eristiani,
alle politiche autoritd. Ma dovevano eziandio obbedire
alloraquando le potestd non erano punto ordinatae, ma
disordinatissime’ nei loro eomandi? quando richiedevano
ben pilt di quelle cose quae sunt Caesaris, ed arro-
gavansi quae sunt Dei? No per eerto: e quindi posti
nell’ alternativa di obbedire agli uomini o & Dio, i fe-
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deli ai tiranni, calpestatori degl’ inalienabili diritti della
liberta personale, ripetevano le parole di Pietro e degli
apostoli perseguitati: obedire oportet Deo magis, quam
hominibus *; ¢ davano il collo alla scure e il corpo
agli strazii. B-tanto solo che avessero apostataio da
Cristo; ed offerto ineenso-agl’ idoli sarebbono stati sot-
trafti a morte e restituiti alla loro liberta; né per
cansa - meramente politica: era  loro torto un capello.
B cid che ayveniva dei martiri del primi secoli, avvenne
eziandio i quelli de" seeoli posteriori e di quelli de
nostri giorni ; percio il solo abiurare la fede di Roma
avrehbe liberati da morte i martiri fatti sotto il Ge-
verno di Avrigo VIID e di Elisabetia, come col solo
abbracciare 1o scisma russo o il protestantesimo tede-
ge0, i martiri della’ Siberia sarebbono ridonati alla
patria, e quelli dell’ Impero germanico verrebbero li-
berati dalle carceri; richiamati dall’ esilio, e riacqui-
sterebbero i beni terreni e gli onori, con la pratica di
yirtiy, eziandio civili; ben meritati. La menzogna non
riiseird giammai & far i che non risplenda di puris-
sima Inee sulla fronte dei forti quell’ aureola, ch®essi
si guadagnarono col sacrificio della propria liberta e
della vita, aureola da Dio con isplendidi portenti au-
tenticata, e venerata dalla sua Chiesa.

Se non fosse che in questo eapitolo ha di mira il
Draper di far passare la ribellione quale unico motive
della persecuzione fatfa contro a’ eristiani dal cesarismo
pagano, noi non sapremimo in yero trovare.perehd. ivi
non parll che della perseeuzione mossa da Diocleziano.
Infatti, egli & vero che la persecuzione sotto quesio
tiranno fu tragrande, spietata ed universale di guisa
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da credersi per essa spenta la religione cristiana, e
cosi delusa la promessa di Cristo: /;«.ra‘:u inferi nom
pracvalebunt adversus eam : per la qual cosa, dicosi
che si volesse ergere un monumento trionfale con sif-
fatta iserizione : Christiana superstitione deleta. Ma ¢
l6 nove perseeuzioni che precedettero quella di Diocle-
ziamo si hanno in conto di nulla ? Eppure sotto Nerone,
Domiziano, Traiano, Adriano, Mareo Aurelio, Seftimio
Severo, Alessandro Severo, Decio, la Chiesa non ebbe
pace, ¢ dalla passione de’ due grandi apostoli Pietro e
Paolo fino al martirio delle due  amabili e care vergi-
nelle romane Cecilia ed Agnese, abbiamo un numero
infinito di eroi che sigillarono col proprio sangue la
fode in Cristo o-la-eristiana virti-Cosi-¥ idolatria nel-
I" Impero Romano fu vinta, e la Chiesa wittoriosa ebbe
pace @ si dilatd da per tatto, poiché il sangue de’ mar-
tiri fo il seme onde germogliarono i nuovi credenti, e
seme cosi fecondo ehe I'umo did mille e pin.
Conseguentemente si vede quanto & lontano dal
vero quel dirsi che i/ nesso il quale corve tra le ide
religiose ¢ le politiche naturalmente framutava la plu-
ralitd degli dei, avuti in onore quando il mondo era
soggetto a molti prineipi, nel monoteismo che veniva
a dominare da per tutto mell’ Impero, al eni Goyerno
stava un principe solo. SI davvero che” I"idolatria era
per s¢ morta: e naturalmente in virtd delle idee del-
I unity imperiale sorgeva il monoteismo! 1. idolatria
ljvi tre primi secoli ‘della’ Chiesa non o sol viva, ma
furente : I' unita dell’ Impero tutt’ altro che sminuirne
il prestigio, gliel accresceva, rendendola immensamente
pill balda; poich? i tiranni di Roma imperiale con la
prepotenza di un governo dispotico o con la forza di
poderosissimi eserciti ne prendevano le difese ¢ ne ven-
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dicavano le meritate e vergognose sconfitte. Che si che
le proserizioni, gli esilii, gl’ incarceramenti, le flagel-
lazioni, le mutilazioni, il gettare in caldaie di olio
hollente o di pece, il cacciare nella gola piombo lique-
fatto, il trarre-sopra i roghi, il buttare nei fiumi, il
decapitare, sono operazioni che si fanno dai morti! E
non fu la idelatria che leo feee ? N& ristette, finchd ella
non fit, quasi non diceva, sommersa nel sangue di un-
dici milioni i martiri, tanti per‘Jo meno contandone
eli storici, nélle dieei persecuzioni, delle quali solo
1" ultima ¢ qui mentovata dal Draper.

Noi non istaremo a dimostrare eid che & di per
g¢ stesso evidente, ciod che, considérata innanzi alla
ragione , non *ha verun indizio di-veritd quella sua af-
fermazione onde sostiene che I'unitd del sovrano, co-
gtituitasi in un grande Dmpero, sia una premessa da
eul segud-il monoteismo; né ei talenta riandare la
storia dei grandi jmperi vetusti per comprovarne la
falsitd eoi fatti; ci basti avere osservato ch'ella non
ebbe-punto di verita nell’ Impero Romano, di eui il
Draper discorre. Che se gli & a grado d’ intendere
quale connessione avesse 1 unita dell’ Impero Romano
col monoteismo cristiano, gliela daremo colle helle pa-
tole del Poutefice Romano Leone il Grande t. '« Fuo'la
divina provvidenza la quale opportunissimamente dispose
che molti regni si raccogliessero a formare un solo Im-
pero, affinché la predicazione della veritd si diffondesse
pill facilmente tra popoli soggetti al; Governo di “una
sola ecitth. Ma questa citta, la quale ignorava chi fosse
I"artefice del suo innalzamento, mentre dominava a
quasi tutte le genti era schiava degli errori di tutte, e
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si dava a credere d’ essere grandemente religiosa, per-
ch® abbracciava ogni falsith. I1 perché quanto pid era
strettamente dal demonio avvinta, tanto pil meraviglio-
samente fu da Cristo disciolta. » E per questo il sommo
poeta italiano parlando di Enea, diceva che la mano
di Dio preordinava la fondazione di Roma e 1 ordina-
mento dell’ Impero, come in ultimo fine, non alla
grandezza di quella o alla potenza di questo, ma si allo
stabilimento e alla gloria della Chiesa e all’alta so-
vranitd del Vieario di Gesi Cristo

lell" nima Roma o del suo Imporo
ompireo ciel per padre elotic

1 quale (n vole

Ma facciam alto in questo argomento, poichd il
Draper ei vuol condurre & contemplare un fatto, fin
qui-per noi del tatto ignorato, vogliamo dire la tra-
sformazione del cristianesimo, avvenuta sotto 1" Impero
di Costantino Magno,

[V.

Trasformazione del cattolicismo falsamente supposta
al tempi di Costantino

Al nostri giorni i ha dne speeiecdi atei: 1" una,
molto numerosa, & di coloro che direttamente negano
la esistenza di Dio: la seconda ¢ di quelli che la ne-
gano indirettamente, poich® danno il nome di Dio, af-
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fermandone la esistenza, a cid che non & Dio, ossia
all’ universo corporeo. GI' ignoranti si danno a credere
che costoro non sieno veramente atei, ma pid tosto
panteisti, né pensano che forna affatto al medesimo
negare una cosa, o affermarla scambiandola con un’al-
tra. Nella stessa maniera vi sono due specie di anti-
eristiand , Ja prima niega a dirittura la verita del eri-
stianesimo ; la seconda combatte il vero eristianesimo,
né si mostra avversa ad un cristianesimo che non ha
che fare con quéllo, e percid non & cristianesimo. E
quantunque il Draper, fin dalle prime mosse del suo
lavoro, si mostrasse piuttosto avversario del cristiane-
simo in qnalsiasi forma si prenda, pur qui si mostra
nemico solo di quello che venne dopo Costantino Magno,
né ha che dire gontro un eristianesimo tutto diverso
ch’ egli si sogna avere dominato da Gesn Cristo fino
al medesimo Costantine. Sotto I"imperio di questo av-
venne, secondo il-Draper, la grande trasformazione del
Cristianesimo puro-in una religione bifronte, mezzo
idolatrica e mezzo eristiana, La colpa di tal fatto &
riversata in gran parte sopra quell’ Imperatore,. il
quale, a nostro giudizio, ha meritato I’ odio di Draper
¢ degli altri increduli, soltanto percid che diede libertd
alla Chiesa di Gesu Cristo e ne riconobbe i divini di-
ritti, di guisa cheessa n’ ebbe subito grande e pubhlico
splendore ¢ massimo ineremento.

Raccontici adunque il Draper un pocolino i suoi
sogni--« Il ro Costantino, egli. dice, segna 1" epoea-in
eni la religione di Gesi Cristo si ¢ trasformata in un
politico sistema, ¢ se da un lato ella degenerava nel-
I"idolatria, da un altro 8" innalzava al concetto della
sublime mitologia de’ greei. Lo stesso accade e nell’ or-
dine mecoanico e nella vita sociale. Siccome urtandosi
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due corpi, viene alterata la forma di eiascuno, cosi si
sono queste due religioni modificate, venendo a cozzi
fra loro . » E il Draper nell’ alta sua sapienza ¢ in-
dica anche le cause di questa strana combinazione :
« Due furono le cause, per le quali il eristianesimo si
amalgamd col paganesimo. Innanzi tutto lo richiedevano
gl interessi privati della dinastia che era sorta & re-
gnare. Quindi lo consigliava la politiea stessa di questa
nuova religione, ehe ambiva allo spandersi ed a conso-
lidarsi » » Assegnate le cause altro non resta che in-
dicarne i funesti effetti, e il Draper te gli sciorina in
queste parole: « Le modificazioni che s’ introdussero
nel eristianesimo lo ridussero finalmente a cozzare colla
scienza *. » Fin qui nulla abbiamo di particolareggiato;
il Draper sta sullégenerali & fia cosa" leggiera confu-
tarlo nella maniera stessa.

Per la qual gosa diremo che il eristianesimo, sotto
Costanting, punté non si eangid nella sua essenza, vo-
gliamo-dire nel dogma e mella morale. Se v ebbero
non poehe modifitazioni in ¢id ¢he si attiene alla pub-
blica sua manifestazione ed alla sua esterna discipling
lo si deve alla pace, che sotto Costantine prineipid a
podere la Chissa, od “alla- conseguents necessity-che
v era di acconciarsi ad una vita pubblica e sociale.
Non ha poi punto di veriti quell’ amalgama,’ fantasti-
cato dal professore di Nuova York, tra il eristianesimo
¢ I"idolatria, e quel sublimarsi che fece in quello la
areca-mitologia ; o il paragone che reea milita precisa-
mente contro di lui. Tmperocehe egli, ehe si arroga il
vanto di conoscere cosi perfettamente la religione eri-
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stiana e la scienza, da sentenziare, quale gindice, che
v & tra loro essenziale conflitto, non dovrebbs ignorare
che, nell’ ordine micccanico, per urtarsi che faceiano i
corpi non punto mutano di natura, ma tutt al pin di
figura, e rimane cangiata la direzione del corso e la
loro yelocitii: cosi, ad-esempio, una palla trasportata
da_gagliardissimo impeto potr essere ritardata alquanto
nel suo corso dai corpiceioli ) aerei che incontra, ma
per I' nrtarsi con questi non cangerd la propria na-
tura, né sard cosi trattennta che non vada alla meta
cui ¢ diretta. Nell’ ordine” ¢himico- 81 ehe due corpi,
unendosi tra loro, possono eangiare la propria natura ;
ma perche cid ayvenga egli & mestieri che tra essi ab-
hia luogo quella che dicesi chimica affinitd. Ora tra il
eristianesimo ¢ 1" idolatria non poteva per certo essere
ménoma affinith; quindi non poteva recarsi in atto tra
loro un-connubio che ne cangiasse Ja natura: solo vi
potea-avere luogo-il cozzo per cosi dire meccanico; nel
quale dibattendosi 1" idolatria con la religione cristiana
ed. entrambe couservando la-loro natura, tendessero vi-
cendevolmente ad espellersi: e cosi accadde di fatto.
Ma poiché la religione cristiana era lanciata dal braccio
onmipotente di Dio, e la idolatria era mossa dalle wv-
mane passionl o, vogliamo anche. dire, dal diavolo, la
lotta, fini, come dovea finire, colla vittoria della Chiesa
e con la ruina del paganesimo. Ma meglio si dovrebbe
prendere dal Vangelo la similitudine, e dire che la
lotta, della Chiesa coll’ idolatria era la lofta della luce
con le tenabre; e .come quella non eangia, vincendo
queste, la propria natura, cosi la Chiesa, rimanendo
in quella indefettibile verita e santitd, assicuratele da
Gesu Cristo, potea e dovea vineere si, ma mutarsi non
mai. Dimostrato poi che la trasformazione della Chiesa
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nella idolatria altrove non si feece che nel capo del
Draper, non voglio gittar tempo inutilmente a far ma-
nifesta la vanitid delle due eagioni dal medesimo asse-
gnate a quel fatto. Finalmente in ¢id che spetta al
conseguente indicato dal Draper, dird, che come la
Chiesa, perch? colonna e fondamento di verith non
potea contradire alla seienza prima di Costantino, cosi
non lo poté nemmeno appresso, perche le modificazioni
che sarebbero dovute farsi per avere una tale con-
tradizione punto non accaddero, e non accaddero per-
ché non potevano accadere. Ad accuse che stanno in
sulle generali, cosi rispondo stando pur io sulle ge-
nerali.

Ma il Draper scende a toccare in particolare quali
sieno le nuove idolatriche fattesze in eni 8 attecxid
la Chiesa sotto Costantino Imperatore, & in qual modo
la/ groea mitologia divenne la novella forma sublime di
guella. L' incredibile audacia dei nemiéi di Cristo o
della-sua Chiesa, ¢ il dottrinale pervertimento dei no-
stri giorni mi fa ecredere essereé conveniéntissimo, @
-lu;tsii direl necessario accennare @ temi che gii contro
gli oretici ed inereduli di altri tempi furono profonda-
mente disenssi. Fornird il mio edmpito eon massima
brevita.

Il primo domma, che 1a Chiesa (al dire del Draper)
tolse all idolatria ¢ quello, ¢h’# il fondamento prinei-
pale della nostra fede: voglio dire il domma della
Trinitd; « Coll’ andare degli-anni la religions si per-
vertiva, 4 poeo a poco 8’ incarnd cofla greca mitologia,
si ristaurd 1" Olimpo, assegnati altri nomi alle divinita.
Quel sentimento religioso di un popolo che soggiogato,
ma potente ancora (parla degli egiziani) aspirava al-
I’ antica sua liturgia, fu rispettato; si riconobbe la
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trinitd come U avevano istituita gli egizii . » Pil
sotto: « La econtroversia eirca la trinith primieramente
divampd nell’ Egitto ; ¢ 1’ Egitto il paese della tri-
nitd 2 » Egli quindi accenna alla controversia di Ario
con Cirillo, ed afferma che « ne ridevano i pagani e
gli ehrei; si- dilettavano di sciorinare burlescamente
in sulla seena il comico fatto di un padre e di un fi-
glio che avevano appunfo la niedesima etd. » Final-
mente fu stabilita quella dottrina come domma di fede.

[’ altro domnia dalla Chiesa inventato, all’avviso
del Draper; in quel tempo, & quello della Redenzione.
« Il sistema quale & svolto da lui-(ciod da Tertulliano)
non aceenna al domma della Redenzione, che venne in
campo due seeoli dopo = »

[1 terzo & quello della Euecaristia. « S impose
quindi il solenne mistero della transustanziazione, ch’é
quanto “dire il tramvtarsi del pane e del vino nel corpo
e nel sangue- del nostro Signore . »

[l quarto & il culto delle reliquie e delle imagini
de’ Santi. « Elena madre dell’ Imperatore, coadiuvata
dalle dame di corte, per la prima, di¢ mano all’ opera
(questa & la sognata dal Draper, di amalgamare 1’ ido-
latria col eristianesimo). Con sua gioia suprema in una
caverna di Gerusalemme si seoperse: la eroce alla quale
era stato confisso Gesil.... 81 trovo 1" iserizione, si tro-
varono i chiodi.... Cosi ricomparvero le vecchie super-
stizioni, si retrocedette ai tempi in cui si mostravano
a Metaponte gli istrumenti eol quali 8i era fabbricato
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il ecavallo di Troia *.... Si rinnovd I’ antico feticismo eol-
I’ adorare le imagini, i frammenti della eroce, le ossa,
i chiodi ed altre simili corbellerie % »

Mi trema la mano nel riferire tali bestemmie. Ep-
pur son queste le lezioni che si danno in quasi tutte
le universith ammodernate, alle quali innumerabili ge-
nitori cattoliei mandano i loro figlinoli per essere edu-
eati ed istruiti. Inorridi la Francia quando 1 eloquen-
tissimo monsignore Dupanloup dall’ alto della tribuna
parlamentare pubblicd le bestemmie che cold insegna-
vansi dalle cattedre, e si pensd e si volle recare a
tanto male, per quanto si poteva, rimedio coll’ ottenere
la liberta all’ insegnamento eattolico. Dio voglia che il
metter sott’ occhio ai nostri letteri sl grandi turpezze,
altri me renda pil eonsigliati, altri pid fermi, altri,
non dird gik pid‘earitatevoli, ma pil mmani ad impe-
dire che i loro cari, che sono Ia verde speranza della
patria, tracannino nella sewola, o con la lettura, un
cost micidiale veleno! Mi sia perdonata questa breve
intramessa: ¢ un bisogno del enore esuleerato; & una
necessitiv, perchd le dottrine blasfeme, nella loro eon-
futazione, leggansi con quell’ orrore che meritano. Né
pilt andrd mnanzi, poiche quelli sono 1 prineipali dommi,
ghe voglionsi tradurre ecome invenfati. di pianta dalla
Chiesa Romana all’ epoea. di Costantino : le altré molte
modi ficazioni idolatriche indicate dal Draper sono di
minor conto, poiché si attengono alla disciplina, alla
pompa dei yiti, alle, pratiche diesterna e pubblica
pieth nsate dai fedeli, i quali le folsero, se badiamo a
lui, ai riti pagani.
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Ben veggono i miei lettori che a falsare la storia,
specialmente rispetto a’ dogmi cattolici, non altro oc-
corre che una bnona dose di spudoratezza, e percid in
nna pagina sola si possono di leggieri raccogliere mille
arrori. Ma a confutare, con tutta pienezza, questi mille
errori, dimostrando le' veritd contrarie, non bastano
certo mille pagine. E:bens il sa il Draper, e per
questo egli accumula nel suo libro tante falsith, le
quali non ‘possono  essere dimostrativamente confutate
senza un -ineredibile ~dispendio di “tempo. Ma poichd
nihil sub sole novwm, sotto il sole ogni cosa & vecchia,
@ sopratutto sono veeehissime le accuse che si fanno
contro la Chiesa, percid senza abbracciare un cdmpito
impossibile & farnire, posso dare al Draper cid che ghi

vieng. Adungue non mi do a dimostrare a dilungo che.

tutti que’ dommi, eni, al detto del Draper, la Chiesa
tolse al paganesimo ai tempi di Costantino, rimontano
alla prima. istitozione di quella, ma mi tratterrd al-
quanto sopra del primo, trascorrerd gli altri di velo,
di guisa che possa ognuno essere chiarito che le aceuse
di eolui non hanno-embra di fondamento.

[o dimando al Draper se i quattro Evangeli sieno
seritti nel quarto secolo, se la Palestina sia 1 Egitto,
dov’ egli suppone che sieno stati trasferiti dalla super-
stizione idolatrica i principali - dommi’ cattolici, o se
Papa Silvestro sia Gesi Cristo, e gli apostoli sieno
Cirillo ed altri dottori del tempo di questo Santo. Non
mi dird cerfamente che si. Eppure ¢ mell’ Evangelio,
caro professore, & nella Palestina, ¢ dalla hocea di
Gresit Cristo stesso ¢ de’ suol :l[m\'iy-li che abbiamo
que’ dommi, riputati procacemente idolatrica innova-
zZlone.

Infatti se ne abbia un saggio intorno il domma

N Moo, ¥

™ Tty et &

45
della Trinita. Eeli & Gesd Cristo stesso che diee:
« Le mie p«»mmﬂt: ascoltano la mia voce; c.d o le
conosco, e mi seguono, Ed io do ad esse la vita eter-
na; © non periranno in eterno, e nessuno le strapperi
dalla mia mano. Quello che il Padre ha date a me,
sorpassa tutto; e niuno potrd rapirle di mano del Pa-
dre mio. lo ed il Padre siamo una cosa sola *. »
Nelle quali parole sono indicate tre eose: la prima, la
distinzione tra il Padre e il Figlio incarnato: la se-
conda. 1’ identits della divina sostanza tra quello e
amvsﬂ»: la terza. che n’ & conseguente la divinitd di
Gesd Crigto, in eui alla divina sta unita la umana na-
tura. T eiudei cosi presero ¢ non altrimenti le parole
del Salvatore: . ostinandosi nel negargli fede, die-
dero di mano a sassi per lapidarlo, affermando < mnoi
ti lapidiamo per la bestemmia, e perché tu, nomo es-
gendo. ti fai Dio. » B Gesd Cristo non eorresse, come
falsa, la interpretazione del suo detto, ma la confermo
come vera, appellando ai miragoli ch’ egli faceva sotto
oli oechi loro: « A me, cui il Padre santified e mando
al monde, vei-dites Tu bestemmi, . perché. ho- detto :
Sono figliuolo di Dio? Se non fo le opere del Padre
mio, I.lu;l mi credete. Ma se le fo, @ non volete cre-
derera-me; credete -alle opere ;. sieché conosciate e
crediate. che il Padre & in we ed io nel Padre 2 »la
stessa distinzione delle persone del Padre e del Figlio
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¢ la identitd della divina natura vennero in ben molte
altre cireostanze affermate da Gesy Cristo, e non in
maniera equivoea, sieché, le sue parole si potessero
intendere in una significazione metaforica od allego-
rica, ma in modo cosi preeiso e chiaro che, come allora
chi 1" ascoltava. non poté dubitare che questa gran ve-
rith non fosse da Cristo' formalmente espressa, ecosi
neppur noi ne possiamo aver dubbio. Che pin? La con-
fessione della propria divinith e della distinzione della
sua persona. da-quella del Padre fu-quella onde il Si-
nedrio trasse oecasione da condannar Gesu Cristo alla
morte. Imperocehd, interrogatolo il sommo Sacerdote :
« Sei tu Cristo il Figliuolo di Dio Tenadetto? Gesi
gli disse: Lo sono.... Ed il sommo Sacerdote , straccia-
tesi le vasti, disse: Che bisogno abbiamo pin di testi-
moni.  Udiste la hestemmia: Che ve ne pare ? E tutti lo
condanvarone per reo di-morté *. » ‘B quando Pilate si
adoperava-per non -essere-astretto. di mandarlo alla
croce, gli risposero i-Giudei: « Noi abbiamo la legge,
e, secondo’ Ja legge, deve morire, perche si face Fi-
glinolo di Die-2. » No-aceade qui recare quelle cento
testimonianze degli apostoli, i quali ripeterono la gran
veritih manifesfata da Cristo, per la cui conformazione
egli morl. Ci basti ricordare-al Draper la divina sentenza
(i Griovanni, con'la quale esordisea il suo. Evaneelio.
« Nel prineipio era il Verbo, ed il Verbo era appresso
Dio, ed il Verbo era Dio. Per mezzo di lui furono
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fatte tutte le cose: e senza di lui nulla fu faito di
cid. eb’ & stato fatto. In lui era la vita, e la vita era
la luee degli nomini... Ed il Verbo si fece carne, .wl
abitd tra di noi: ed abbiamo veduta la sua ‘glu:'m.:
oloria, come dell’ Unigenito del Padre, pieno di grazia
o di verita & » N v ha testimonianza pid bella di
questa per dimostrare la distinzione della persona del
Verbo incarnato dalla persona del Padre, © insieme Ia
divinita di quello e la identitd della sua }ll\'!ln:t natora
con la natura del medesimo Padre. Non & d Uopo che
¢i tratteniano sopra il luculentissimo l»‘-siu'«h Paolo
nel primo capo della sua lettera agli Ebrei ¢ sopra
altri assai, poich il gid detto mostra abbastanza l'.he:
questo_punto fondamentale della nlntt.r.m:x. caftolica mf
torno alla divinith ded Padre e del Figlio ¢ alla loro
personale distinziong @ stato evidentissimamente esposto
nei santi Evangeli. '

Ni gi pud recare in dubbio ehe nelle seritture flo:l
uovoe Testamento sieno ancora mmanifestate e la divi-
nita dello Spirito Santo e la sua personale 'llignz':nznu
dal Padre-e dal Figlio. Lo sono nelle_parole di Gresil
Cristo con le quali diede agli apostoli Ja missione d}
predicare ¢ di battezzare : « Ammaestrate qu- 16 gont
battezzandole nel. nome-del Padre e del Figlio o.“le:llu
Spirito Santo.%. » Lo sono in n‘]ns’slll(,: in eui promise lfl
venuta di questo. « Quando verra il l'gr:tc'lc:tnw. cui ' a
voi dal Padre manderd, Spirito di verita, che dal Pa-
dre proceds,) egli dard di. me {estimonianza *. » 1!111
quale distinzione- personale & 1a quale - consustanziality
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di natura fu affermata ancora da Giovanni nella prima
sua lettera in questa formula, onde allude alla prefata
sentenza di Gest Cristo: « E lo Spirito, il quale te-
stimonia che Cristo & Veritd. Perche sono tre che fanno
testimonianza nel cielo: Il Padre, il Verbo, e lo Spi-
rito Santo: e questi tre sono una cosa sola . » Egual-
mente Paolo, affermata la divinita dello Spirito Santo
nella prima ai Corinzii, in moltissimi luoghi ne pre-
dica la personale distinzione.

Ben-so-ehe gli-eteredossi contro. autoritd cotanto
luminose oppongono-delle difficolta; ma queste sono
dai teologi cattolici agevolmente diseiolte nei loro corsi
di teologia & cluarite quali mere cavillazioni. E poichd
non intendo qui di proporre una teologiea dimostrazione
compiuta del gran mistero della Trinith, che ¢ la base
dells santissima nostra religione, ma solo di smentire

la bhaldanza del Draper, mi & d’avanzo 1’ aver recate
aleune delle testimonianze della divina Serittura. Diri
forse il Draper che questa ¢ seritta a’ tempi di Co-
stantino ?’ Non mi oceuperd poi nell’ esporre i chiari eon-
cetti che della-Trinitd ritrovo nel primo secolo in Cle=

mente Romano ?, nel secondo in Policarpo 3, in Gin-

stino ¢, in Atenagora *, in Ireneo *, nel terzo in
Clemente  Alessandrino 7 e persino.in quel Tertulliano,
el riverisce il-Draper quale “sincero espositore della
dottrina “della primitiva Chiesa. Infatti, come dagli
seritti di Tertulliano si ha di che mostrare evidentis-

tJoaw: I cap. 65 Ad Cor. 3,16,
¢ Apud Basilium L. de Spiritu Sancto
Epis, Eecles. Smyrn.
i« Jog
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simamente la mala fede del Draper in tutte o quasi
tutte le accuse che fa contro la Chiesa, eosi ancora
nel libro seritto contro Prassea si trae di che shugiar-
darlo rispetto alla dottrina della Trinitd *. Non occorre
qui riportare gli antichissimi simboli della Chiesa Cat-
tolica, nei quali questo mistero & proposto alla fede
comune : hasti il dire che persino ai pagani, assai prima
di Costantino, era notissimo che i eristiani professavano
questa eredenza. Imperocchd nel Filopatro di Lueciane
abbiamo che Trifone eosi risponde a Crizia: « Un Dio
che sovranamente regna, grande, celeste ed eterno,
Figlio di un Padre, Spirito che procede dal Padre,
I uno costituito da tre, e tre dall’ uno: questo datti a
credere ehe sia Giove, questo abbi in conto di Dio = »
Ed ora ci venga & dire il Draper che sotto Costantino :
« ayovano gli egizii costretta la Chiesa & riconoseere
la/Trinita . » E qui metio fine a questo punto teolo-
gico della controversia col Draper, suggellando quanto
ahbiam detto con una testimonianza di sant' Agostino,
il quale tutta la credenza dei primi secoli raccoglie in
poche parole: « Tutii quelli, egli dice; ehe-innanzi a
me Im:mu ,\:'!'ilh» t!"“:l 'l'l'illil:'. r'hv " Mn.... e l ‘ill:l“
ho potuto leggere, hanno inteso insegnare come dot-
trina tratta dalla Serittura; ehe il-Padre i Figlio e
lo Spirite Santo, con inseparabile eguaglianza hanne
divina identits nella stessa sostanza: per la gnal cosa
non sono tre dei, ma un solo Dio & » Aj ‘."ili}i di
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Agostino ed anche prima di questo dottore, v’ erano
dei pagani non bene certamente addottrinati intorno
alla fede cattolica, ma a pezza pid saggi del nostro
Draper : imperoeché quelli avendo un eoncetto sublime,
henché confuso, della fede eristiana intorno alla Tri-
nith, in-un eterno principio del Verbo e dell’ Amore
credevano di ravvisare le-idee filosofiche di Platone, e
sospettavano ehe i eristiani avessero dal greeo filosofo
attinta quella dottrina. Gli smentises Agostino dicendo :
« B non é-egli vero che noi dimostriamo doversi am-
mettere la Trinita ecolls divine seritture? O potrem dire
con aleuni filosofi gentili, cheé Cristo e i suoi apostoli
fossero discepoli di' Platone ? * » Nel sacolo decimonono
si ha da vedere ehi, ignorando affatto i sublimi e so-
prannaturalmente sapientissimi concetti della fede, eon-
fonde il \mistero dell” angustissima Trinita non gid colle
nohili idee-filosofiche di Platone, ma colle idolatriche
superstizioni pagané dell antico Egitto, e affermi esser
quello nna copia di-quests!

[l lettore bene si accorge che il l’l‘;l]nn!l’ [ll'l'd@lhlt)
il suo tempo-a fare-entrare in capo a’ gonzi che la
dottrina della Chiesa dopo Costantino si trasmutd in
altra, va fuori del campo nel quale egli si era deter-
minato & combattere ; poiché si era prefisso 1 di “dimo-
strare che i-dommi della Chiesa Cattolica da lui imme-
desimata (e con piena ragione) colla Romana, sono
opposti alla seienza. Sieno questi i primitivi dommni o
nol siéno, poco monfa alla’ gua eontrovérsia : é | perd

ciusdemqgue suoglantiae Irseparaiis aegu-

it ideogue non sint tres dit, sed wnts Dens.
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anche io non debbo seguirlo alla lunga mentre esce di
carreeriata. Tuttavia tornd bene dare un eenno solo
delle tante pruove che si potrebbero recare per dimo-
strare come la fede Romana di oggi rispetto alla Tri-
nita, & quella appunto dei tre primi secoli della Chiesa.
Cotesto cenmo 1o deve chiarire che se negli altri punti
non mi trattengo, nol fo per difetto di solidissime
prove, ma perchd la sarebbe cosa quanto prolissa, al-
trettanto lontana dal mio scopo. Per lo che in quanto
si attiene agli altri punti dommatici accennati dal
Draper, i quali ragguardano la dottrina della Reden-
zione, I' Eucaristia, le Relijuie ed altrettali; gli dird
che uomo istratto nelle divine seritture e che abbia
anche un po’ solo sfogliati gli seritti dei padri dells
Chiesa vissuti prima @i Costanting, non 'pud nemmen
sospettare la possibilith di un cangiamento dottrinale
accadutoy intorno ai dommi citati, nell’ epoea di questo
principe. Non me 16 crede® Prenda in mano qualeuno
dei mille corsi di teologia dommatica stampati nei se-
coli passati @ pel nostro, e n® sard, suo malgradog
convinto. Di“questi eorsi non ne eito vérnno in parti-
colare, mi basti il dire che sono a migliaia e che ne
lascio al Draper stesso la seelta.

Préndendo poscia, come in un faseio, futte qnelle
esterne ‘pratiehe di pietd e-di riti religiost, eni ascrive
il Draper una origine pagana, solo perchd ne trova al-
cani di essi adoperati ancor da pagani, gli fard soltanto
due  osservazioneelle. La prima ¢he di‘quelle pratiche e
di que’ riti parecchi furono presi dalla religione ebraica,
che fino a Gesi Cristo era la vera religione, e, econ-
forme a cid che diceva nell’ articolo precedente ed alla
bellissima sentenza del Maguo Gregorio *, era parf
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della Chiesa eristiana ; alire poi debbonsi dire d’istitu-
zione apostolica. La seconda & che moltissimi riti e
moltissime pratiche religiose pagane potevano egregia-
mente passare nel culto eattolico, senza che la purif
di questo fosse-punto menomata, o tocea le verita de’
suoi dommi, Come non & barbara ogni costumanza dei
harbari: @ veraments barbaro diverrebbe il Draper se
non- volesse far nulla di eid ¢he fecero i barbari, anzi
garebhe folle; poiehd dovrebbe andare ignude nato,
o eibarsi-di sole erbe, avendo amato anche i barbari
ricoprirsi, un po’per pudore, e molto pel freddo, e
cibarsi di frutta o di carni: cosi non sono abbomine-
voli tutte J& cersmonie @ le pratiche di pietd usate dai
pagani, sé si considering in s¢ medesime ; wa le_sono
abbominévoli se si risguardano rispetto all’ oggetto loro.
(Juest ogzetto erano idoli insensati 6d uomini, eui si
volea tributare un edlto divino; @/ pereid i digiuni pro-
tratti in-onore di questi; gl incensi o i profumi esalati
innanzi # loro. alfari; i eerei-accesi nei loro templi; le
processioni fatte per implorare da loro la tutela: alle
citth e alle ¢anipagne; la venerazione in che erane
certi lnoghi nei quali eredevansi quelli dispensatori di
grazie, or pill frequenti or pilt rilevate; le loro ima-
sini ¢ le-loro statue collocate in certi siti' delle eitta
¢ delle campagne ; 1¢ pompdse Vestiménta onde “alibel-
livansi i sacerdoti pagani; ed altre infinite usanze,
eni accenna il Draper, tutte erano prave nom per in-
trindeca loro natura, ma perehd erano fattea ealfo’di
false divinith. Laonde 1" apostolo Paolo non mena rim-
provero a' gentili perchd siffatie cose facessero, ma
perchd nel loro eulto scambiavano il vero Dio eoi falsi
numi, 4 nomini, di bestie o d’ insensate ereature *. E
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si hanno pereid da rimproverare i eattolici perché al
enlto del vero Dio adoperano aleuns dimostrazioni di
pieti, le quali in tanto erano prave, in quanto erano
fatte in onore di falsi dei? E a cagione di tali prati-
che si ha da dire che la cristiana religione si sposd
all’ idolatria e ne vesti le fattezze? Uom di senno non
pud in questo campo muoverci veruna accusa. Né per
questo nego che tra le cerimonie e 1 riti pagani, ve
ne fossero di quelli eh’ erano infrinsecamente riprove-
voli o consideratane la loro natura, o riguardatine ghi
aggiunti de’ quali erano rivestiti; ma di questi la Chiesa
Romana non volle al certo far uso: che se (ecosa na-
turale tra gli uomini, che spesso vogliono fare secondo
il loro eapriccio in onta dell’ autoritia, eni dovrebbero
obbedire) tal fiata si sono introdotte delle cerimonie
superstiziose, essa Chiesa non solo le divietd e ne ri-
prése i mal consigliati devoti, ma per bocca dei suoi
dottori ne dimostrd ora la sconvenienza, ora la intrin-
geca pravith.

Agostino tra’ primi corrnttori della sciensza, secondo il Draper

Trai men gravi difetti ehe' voglionsi mettere “a
conto del nostro Professore di Nuova York, vi ¢ quello
di non conoscere la logica, od almeno di averne nna
cosi confusa notizia da seambiarla colla sofistica. Mi si
dird che questo difetto & " witvma moda ed & comune
a tutti i moderni atei e materialisti, i quali alla lo-
gica hanno dato lo sfratto dai loro seritti, come falso
ed antiquate pregio, non opportuno all’altezza dei no-
stri tempi. Ma 1 essere cotesto difetto comune lo rend
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a pezza pil fastidioso a chi per grazia di Dio non
I'ha: ¢ per questo ei sarebbe pil doloroso vedere un
popolo di zoppi e di guerei, che vedere talvolta un
qualche disgraziato, infelice per fali sconeezze. Tuttavia
il manco di logica non genera solo compassione siccome
una imperfezione fisica, ma qualche cosa di peggio
della eompassione, poiché generalmente & volontario e
colpevole. Ora in- mezzo ad infiniti sofismi dei quali &,
all’ nltima ‘moda, . fregiato il libro del Draper, v’ é
questo: di-attribuire-alla- Chiesa come sua propria e
dommatica dottrina, tutti gli spropesiti che si sono
potuti dire riguardo alle seienze per-anni mille otto-
cento e setfantasel dagli serittori che nme professarono
la fade. I1 pover’ womo non considera due cose, che
debhonsi affatto qui considerare.

La prima ¢ che tutti o quasi tuthi gli errori (e
parlo. di veri errori) eommessi nell ordine seientifico
dagli scritfori cattolici, erano errori del tempo : ossia
i-filosofi @ gli scienziati, cattoliei o non eattolici, che
81 fossero; progredivano nel.eampo delle scienze a grado
a grado ; pereid-il-molto di vero che dicevano era non
di rado frammisto ad errori e non poehi. Né a’ di no-
stri corre la bisogna in altra maniera: ed anzi non i
peritiamo di dive francamente, che, & nostri |giorni;
ben pit errori e piil grossolani si ritrovano nelle scisnze
presso i non catfoliei, che presso i cattolici: e proprio
il Draper ne pud dare, colla stessa sua opera, una lu-
culentissima | testimonianzi.

La seconda @, che quando si vuole istituire il pa-
ragone tra la religione (e il Draper intende come pil
volte abbiam detto la sola Romana) e la scienza ; dal-
I'un lato si debbe avere riguardo a cid che spetta alla
religione stessa, eome sua propria dottrina, e non a

)
¢i0 che viene sostenuto dai membri della medesima,
secondo le loro proprie particolari opinioni: dall’altro
lato si debhe ragguardare a quello che & fatto certo o
dimostrazione evidente, poiché eid veramente spetia
alla scienza , e non dobbiamo prendere come dettati della
scienza gli opinamenti degli seienziatiz i quali opina-
menti sono appunto a guisa dei raggi di una ruota
messa in moto dal vento: tanto sono voltabili ed in-
costanti! Ove alla religione vengano sostituite le par-
ticolari persone ehe la professano, e alla seienza gli
scienziati, egli & da faneinlli farsi ad esaminare il
conflitto tra religione e scienza, ed & cosa affatto inu-
tile ed impossibile recarne sentenza. Degli nomini pos-
siamo dire ehe quot capita tot sententiae ; ma non cosi
possiam dire né della religione n¢ della scienza. Per
la qual cosa, qualorail Draper ei avesse detto in
sulle prime che egli vuole dimostrarei il conflitto tra
aleuni seienziati ed alenni eattolici: el avremmo ri-
sposto : 1o sappiamo! Non fu cosi: eghi ebbe 1" ardi-
mento di prometterci che ci darebbe a vedere il con-
flitto fra religione e-scienza ; e non avendo ndpotendo
avere a suo uso in questa impresa 1" arma di fino ac-
cialo della buona logica, dia di piglio a sofismi che
sono & guisa di spade 'di legno onde ' sogliono baloe-
arsi i ragazzi.

E ben si ricordi il Draper che la formula, a
questi di assai adoperata: questo richiede lo stato at-
tuale della scienzay se non si prende bene, e rare
fiate cosi hene si prende, significa wi concetto incon-
ciliabile colla essenza della medesima scienza. Impe-
rocche la scienza, sia che tratti del Creatore, sia che

disserti sOpra le cose create, ¢ conoseenza certa di

verita, e di sua natura ¢ immutabile : né pud glammai
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appartenere veramente alla seienza una cosa in un
tempo, e il eontrario in un altro. Adunque qualora
per lo stato attuale della scienza 8 intenda la somma
delle veritd certe che si sono fin qui dimostrate; si
ha pieno diritto di richiedere che tutti sieno osse-
quenti alla scienza attuale: ma se per lo stato della
scignza attuale s intenda 1opinione degli seienziati
non_puntellata da solide proove, quel diritfo manea.
Donde eziandio si deduce che di’quella guisa che non
tornano in onta- della-seienza gl infiniti spropositi degli
scienziati; della medesima non recano’ onta alla reli-
gione gli errori di aleuni o di molti-di que’ che la
professarono,” Nel nostro discorso non dobbiamo adope-
rard mai due pesi e due misure, ma un peso ed una
misura sola: costume pur troppo o-non mai hene ap-
preso, o dimenticato dal Draper.

Poste-in chiaro siffatte considérazioni, mi tengo per
dispensato_dall™esaminare le doftrine di molti cattolici,
le quali dal Draper si oppongono alla scienza , @ che
non potrebbono obbiettarsi senza eascare in quel sofi-
sma che dailogiei-&-detto ignorantia elenchi. Tuttavia
per questa volta, facciamo grazia ad un solo, ed & Ago-
stino, per insegnare al Draper che una lueeiola si rende
ridicolosa (uaudo: rivolta al sole dice: sei tenebroso @
bratto. 11 Draper adunque ci vaol dare un-sageio delle
infinite brutture seientifiche , onde sono tutte lorde lo
opere di Agostino, altamente riprovevole per cid che
fu oso entrare col meschino suo ingegno in quel campo
della seienza, il quale vuol essere il patrimonio dei soli
seredenti. « Griacché, egli dice, le dottrine di sant’” Ago-
stino rinscirono a trarre in pieno disaceordo la reli-
gione e la filosofia, gioverd d’ accennare brevemente ad
alenne filosofiche idee di quel grand’womo. A tal fine
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citiamo qualehe brano delle sue meditazioni sul primo
capitolo della Genesi, togliendoli all’ undecimo, al do-
dicesimo , al decimoterzo libro delle sne Confessions.
Questi studii sono un sunto di filosofiche diseussioni
sparse di rapsodie. » Forse egli si appiglia alle Con-
fessioni di Agostino, perché, dei tanti volumi in foglio
di quel sapientissimo dottore, non econosce altro che il
libriceino, stampato mille volte a parte, delle sue Con-
fessioni; e prende la dottrina sopra la Genesi, perchd
questa & il eavallo di battaglia adoperato a’ nostri di
dagli avversarii della religione. E poiché lo seopo del
Draper ¢ di renderei chiariti intorno alle scempiaggini
di Agostino, affatto contrarie alla seienza, & da credere
che i passi citati sieno stati da Ini colti con isquisita
curd, mercecche chi yuole additare i difetti, per esem-
pio- di una pittura, nen istende il difo & casaccio: cosi
correrebbe pericolo di indicare il bello, anziche il bratto.
Quantungque quasi guasi direi che cio & faor di propo-
sito nel easo nostro; perch® il Draper degli seritti di
Agostino cosi afforma: Je opere sue sono sogni incoe-
rventi; e-per questo-ovunque nelle opere di- Agestino,
latte da lui o non lette, avgsse messo il sno sapientis-
simo dito, senza riflettervi nemmeno un istante, avreb-
beci detto: questo & sogno ineoerente. Tuttavia mi rper-
doni il Draper, se colgoqui I’ oceasions di'dire che non
pochi ai nostri giorni cadrebbono in errori e men gravi
¢ men numerosi se 1 sogni di Agostino fossero le spe-
calazioni' delle loros vaglie. Qui alivo won fard che re-
care il primo passo portato dal Draper e sopra quello,
hrevemente filosofando, vedrd a qual eapo di scienza si
opponga. Tuttavia non posso reearlo tale quale lo ¢i reca
il Draper, perch® cosi & falsato, e comecchd il tradut-
tore italiano dichiari ch’ egli, rispetto ai passi di Ago-
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stino, segue la versione del Bindi, tuttavia la scon-
volge e la deprava, fino a mettere in hocea di Agostino
questa stranezza: né poteano crearsi le cose quando
non eravi materia a cio; frase che implica in s& stessa
una contradizione, giacché la ereazione esclude per es-
senza sua la materia: interno cui adoperarsi. Inecomin-
ciamo la discnssione recando il primo passo, ma intiero,
delle Confessioni allegato dal Draper.

« Uome' dunque (& Agostino che parla) hai tu fatto
il celo e la ‘terra, e-qual macchina hai tu usato a eosi
sublime edificio? Non gid come 1 artefice che foggia
un eorpo da un-altro eorpo, secondo uma certa idea che
I’ oechio interiore dell anima contempla in essa. Ma
onde ha egli questa facolth se non da te? L artefice
opera sopra una materia preesistente, che ha I attitu-
dine a'divenire ¢id ch’egli wuol farne: tal &, ferra,
marmo, legno, oro, e simili. Ma anche queste materie
come esisterebbero se tu mon le avessi create? Sei tn
che hai dato-all’ operante un corpo, tu un’anima che
comanda / a’ suei membri, tu una materia da cavarne
qualche lavoro; tu 1 ingegno da intender 1" arte, e com=
por dentro quella idea che deve fuori atinare; tu il
senso corporeo che trasmetta dall’ animo alla materia
cidy ch’ egli ‘opera, e riporti \all’ animo' ¢id che ha  ope-
rato, perehe possa conferirlo colla verith sma direttrice,
e sia fatto hene. Te queste cose tutte lodano, di tutte
cose creatore. Ma tu come fai tu? Come facesti, o Dio,
il cielo @ la terra? Certo & ‘che non in cielo o.in terra
facesti la terra e il cielo; e nemmeno nell aria e nel-
I aeque, perché queste cose appartengono al cielo e alla
terra. N I'universo facesti nell’ universo (e qui nel
Draper si ritrova inserita quella frase contradittoria che
testé dicemmo); perché prima ch’ egli fosse fatto, non

era ove farlo, per far ch’ei vi fosse. Né avevi a mano
aleun che per fare il cielo e la terra; perché ove avre-
sti potuto prendere cosa da te non fatta, per far qual-
che lavoro? E invero che cosa esiste, se non perehe
esisti? Dunque: tu dicesti, e le cose furono, e colla
sola tua parola le hai fatte :.» 1l Draper non ispende
nemmeno un periodo per dimostrare, in qualche ma-
niera, che la dottrina di Agostino espressa nel passo
allegato sia falsa, e pereid opposta alla scienza. Egli,
qual altro Pitagora, propone la sua antoriti come norma
infallibile del vero, alla quale debbono chinarsi i let-
tori. Ex tripode deeide il Draper cosi: sono sogni in-
coerenti, E a chi & vago di avere da lui un giudizio
pitt determinato dice: «m’ asterrd dal volerlo biasimare;
inutile sarebbe da ehe i paragrafi che ho qui sopra ci-
tatl rivelano abhastanza qual fosse il suo eriterio. Nes-
suno ha pin di lui contribuito a destare il eonflitto fra
la scienza e la fede. » A dirittura; Agostino & uno
seiocco! Ja & cosd tanto evidente che ogmi prova & su-
perflua, ‘hasta che tu il legea e vedrai fior di eriterio
ch’ ¢ il-suo!

Avvegnaché il Draper serivendo cosi mi dia pieno
diritto di applicare &’ suoi seritti quel titolo, del quale
egli regala gli seritti del gran teologo e del gran:filo-
sofo di Tagaste, lume inestinguibile e della fede e della
seienza, tuttavolta lo voglio trattare con maggior ri-
spetto, e al disprezzo villano preferisco una eritica ra-
gionata e paziente: Potevasi esprimere con formule pil
vivaci, ¢ quasi direi pil filosoficamente poetiche e pil
brevi, il commereio che v ¢ tra I'anima umana in
quanto essa & intellettiva e la materia corporea che &

! 8. Avaust. Confess, lib. XI, ¢. 5.
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fuora dell’ nome e nella quale 1’ uomo inearna i eoncetti
della sua mente: e incarnatili gli ragguaglia a quella
veritd che nella mente gli splende? Con quanta perspi-
cuith parla il gran filosofo, evitando ogni frase che in-
dichi un commereio tra I anima e il eorpo nmano, come
tra cose-nella, natura separate , nel quale errore cadde
Cartesio e la sua seuola? Oh come bene egli indica che
mediano tra I’ intelletto nmano.e 1 corpi esterni & il
senso , ossia che 1" anima  stessa, in guanto informa il
corpo ed & sensitiva, & il vero ponte ira 1’ ordine ideale
o I’ ordine materiale! Ma delle mille bellezze , e delle
cospicue verita che egli dice in fale soggetto, mi pas-
serd, perch® il Draper ragguarda solo la creazione. K
intorno a questa ¥ & un apice da rimproverare ad Ago-
stino? Il suo parlare, che mentre ti ammaestra, ti ri-
erea e ti solleva sull’ ali di eceelsa econtemplazione , si
ridnee a questo discorso. I’ universo; sotto il cui nome
vengono i-cieli ela terra, @ contingente: dunque prima
di-esso, fuora di Die, :11tlo non v’ era che il nulla:
perd ogni cosa, nella sua esistenza, dipende dalla esi-
stenza di Dio:-eotaleh? se Dio non esistesse, altro non
ci sarebbe che eterno ed immenso nnlla, Ma se prima
dell’ universo, fuora di Dio, altro non v’ era che il nulla,
in veritd che Dio non potea fahbricarlo, come 1'artefice
umano forma un- lavero, pel quale abbisogna di wn
luogo e di una materia, intorno alla quale valga ad
attuare la idea vagheggiata nella sma mente. Dunque
Dio non adoperd materia veruna uella creazione del-
I universo, né pud dirsi, senza cader nell” assurdo, che
il luogo in cui fabbricollo fosse lo stesso universo. Come
adunque il fece? colla sua parola onnipotente. E que-
sto diseorso ¢ cosi conforme alla scienza, che ogni sua
proposizione pnd andare soggetta, non direm gid a pro-

o TR e N2

— -~

61
babile prova, ma ad una dimostrazione matematica. Egli
& ben chiaro che dove si mettano atomi nnprudnttl
eterni, infiniti, scorrazzanti per lo quuxo immenso ,
quali con le loro casuali aggregazioni formino tutte l»}
sostanze dell’ universo, le sentenze di Agostino sono
sogni incoerenti. Ma cotesti ammaestramenti di non
pochi moderni seienziati sono eglino ammaestramenti
della scienza vera, oppure della falsa che vorrebbesi
far passare per vera! Lo sappiamo! Epicuro uscito ai
nostri di da quella tomba, in cui meritamente giaceva,
per ispingere la scienza a combattere il cristianesimo,
le di¢ tale un lurido hacio, ehe la tradita ne ha tutta
sozzamente contaminata la faccia. Sia pur questa la
seienza sposa del Draper: non & la nostra.

VL.

8i smentisce I’accusa che la Chiesa, in forza de’suoi principii,
sia avversa alla scienza ed al suo progresso

Piiiche andiamo innanzi nella disamina dell” opera
del Draper sopra il conflitto della religione colla seien-
7a, vi vediamo, con evidenza sempre maggiore, cam-
pegziarv quattro. macchié che tutfatutta la imbratiane.
La prmm &1 empietd contro la Religione del vero Dio,
ad ogni pagina dimostrata; la seconda & 1" ignoranza
nella seienza; la terza & la mala fede nella storia; e
vi' méttiamo-per quarta una-mancanza-di logica, ap-
pena in nomo ragionevole credibile, non che in un pro-
fessore di scienze. Eppur com’ @ altri dird, che que-
st’opera ebbe tanta diffusione fuord d’ Italia ed eziandio
in Ttalia? La vera ragione & questa. I nomo che per
malizia di cuore & guasto nella fede, & tratto natural-
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mente a trovare una via per giustificare s& innanzi a
st stesso ¢ innanzi agli altri, od almeno a far si che
gli sia risparmiata quell’ onta, ch’& degna mercede di
chi scientemente abbandona la veritd, diseonosce il
dovere, e a Dio si ribella. Per la qual cosa ove gli
venga fatto di, frovare serittori, specialmente se ven-
gano. considerati come saputi, i-quali abbiansi preso il
bratto eompito di difendere 1 suoi errori, gli ha cari
quanto un tesoro, perché in essi ravvisa difensori del
proprio onere e ¢ompagni-ne traviamenti. Che questi
serittori, inve¢e di essere sapienti sieno ignoranti in
cose di altissima rilevanza, che ad ogni: pié sospinto
shalestrino nella logica, che nulla abbian di buono,
non monta. L uomo, che dicevamo per malizia di enore
guasto nella fede, ne fa di cotali serittori sua spada e
sno scado, ne predica la sapienza, ne riconosce £ in-

Jallibalita, per modo che ognuno debba eredere a quanto

gssi diconoy, solo perché il dicono : e se v ¢ altri che
metta mano a rendere chiare e palpabili le loro bugie
e gli infiniti Toro spropositi; eostui si deve ad ogni
patto avere in eonto di appassionato, di retrogrado, di
uomo. che si lascia abbindolare dai dommi, anziche illu-
minare dalla ragione.

Per molte cagioni, eui qui non avviene rammemo-
rare, di traviati a quella maniera ve' ne ha ora una
moltitudine tragrande, i quali non apostatarono gia
dalla Chiesa perché la loro ragione ostinatamente si
ribellasse a qualche domma di verita sopraintelligibile,
ma per vaghezza di licenza ne’ costumi, o per orgoglio;
e quindi anziché darsi ad una qualche particolare ere-
sia, @ eapo chino e ad occhi dalle passioni bendati,
diedersi a precipitare nell’ abbietto materialismo epi-
cureo e nell’ ateismo, quanto assurdo altrettanto stu-
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pido. Tra questa moltitudine non possono non essere
cerchi que’ libri che testé dicevamo, e questa & la vera
causa dello spaceio che ebbe a questi giorni I opera
del Draper sebhene in s& meschinissima.

Fino al punto in eui siamo colla nostra critica nulla
vi abbiamo trovato di buono e molto di male, ed ogni
lettore imparziale debbe esserne rimasto convinto, per-
ché non vado gia innanzi con quella altezzosa antoritd,
disdegnante il razioeinio, che & commune a’ pseudo filo-
sofi @ agli increduli, ma con quella serrata maniera di
dimostrare, con la quale vuolsi da cattolici filosofi propu-
gnare la veritd. Confesso poi candidamente che la era
mia intenzione trattare il Draper con tutta quella gen-
tilezza che conviene adoperarsi nella confutazione di
dotte @ probe persone, le quali talvolta dissentono da
alcune nostre dottrine; ma sono eostretto, non solo per
le altrui ealde istanze, bensi ancora, e pill, pel carat-
tere dell®opera del Draper, ehe andandoinnanzi ognor
pitt si dimostra insolente, a smettere alquanto della
sentilezza ; affinché questa non debba essere scambiaia
con timore, e que’ molti di poca levatura che si avvi-
sano la star di casa la verita e la veracity dov’ & bal-
danza, non rimangano illusi.

Hor detto sopra; ehe il Draper eon wquella perizia ,
ch’ & tutta sua propria, della logica, della quale ap-
pena mostra eonoscere il nome, adopera il povero sofi-
sma di confondere la dotirina della Chiesa con le dot-
trine particolari de’ caftolici, rispétto alla filosofia, e
conseguentemente a quella attribuisce gli errori in che
questi sono talvolta incorsi nel campo delle seienze.
Svelato il sofisma sarebbe stata cosa inutile gittare il
tempo, esaminando le dottrine filosofiche de’ cattoliei
vetusti, essendo questa faccenda affatto aliena dallo
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scopo e del Draper e mio, il quale consiste neli vedere
se veramente tra la scienza e fede catfolica sia con-
flitto. Tuttavia ho fatta eceezione pel solo Agostino so-
pra una delle poche testimonianze di cotesto gran dot-
tore, recate dal Draper, ed ho provato che;f ne! com-
prendimento della filosofia di quel gran genio africano
& cosi innanzi il Draper come un fanciullo di un lustro.
Ed & proprio questo il motivo per cuiil Draper inyere
di dimostrare I assurditi delle dottrine di Agostino,
si contento-di-dire, eomprendendole tutte in un fascio:
sono sogni di delirante, che non voglionsi /:/;)(f)/f!{)'ﬂ. Il
modo ineivile onde tratta un sommo- pensatore mi trar-
rehbe dalla penna qualche parola ¢he sa di ostico: ma
mi contento di riferive solo in latino un antico prover-
bio che & ricordato-dall’Aquinate mel Commentario so-
pra uno scritto di Boezio . Eccolo 2/ Nofa r,f,'rffl pro-
verbium evat apud-graecos, cum aliquis audivit verba
alicuius et non advertit mec cwravit intellectum ver-
borion , illi dicebatwr: Es ne-asinus ad lyram? Facs
entinsicut asinus positus” cirea lyram: audit sonum
lyrae, sed now percipit melodiam, nec proportionem
SONOUM. intelligit , mec. delectatur in. ca. Sic. aliquis
audiens verba et nom curans intellectum eorum , dici-
twr asinus ad lyram. Ohe la filosofia di Agestino sia
una lira 10 sn.m;imm_»: ¢ fappiamo ancora-ch'égli la sa
bene toceare, di guisa da dare melodie di sublime dol-
cezza: il resto lo lasciamo ad interpretar cui talenta.
Ma mettiamo gli serittori cattolici da un lato , ¢d
entriamo proprio nel nostro campo, ossia nella supposta
lotta della Chiesa eontro la scienza. I1 Draper ei mo-
stra la Chiesa a’ tempi di Costantino, ingaggiarsi nella
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gran lotta. « Il partito eristiano, ei dice *, asseriva
che la sapienza umana tutta si fonda nella Serittura e
sulla tradizione della Chiesa; che, nella rivelazione
seritta, Iddio non solamente e¢i ha fornita la norma
della verith, ma ci apprese ad un tempo futto cid che
egli intende sia saputo da noi; pereio le Seritture eon-
tengono la somma, preserivono lo seopo di tutte quante
le cognizioni umane. Il elero protetto dall’ imperatore
non tollerava ehe intellettnamente qualeuno ardisse di
competere seco. E cosi vennero in campo quelle scienze
che poi si chiamarono la profana e la sacra, cosi stet-
tero a fronte due parti avverse di cui 1’ una appoggia-
vasi alla ragione umana, 1'altra alla rivelazione. I pa-
gani si riportavano alle dottrine dei loro filosofi, ed i
erigtiani a cid che si era determinato dai santi padri.
La Chiesa dunque si fece innanzi dichiarandosi 1 arhi-
tra e la. depositaria della sapienza, pronta a ricorrere
al potere civile ove i deereti emanati da lei non fossero
osservati, e nel lungo suo corso mai mon si dipart
da questa via. Cosi Roma si oppose e per pitc'di
mall’ anmi-al progresso europeo... La-seienza * rivelata
dalla divinith non ammette cambiamento o progresso e
disapprova ogni wmana scoperta gindicandola vana o
presuntuosa; curiositd colpevole @ voler penetrare ise-
eretl ‘di- Dio: »* Finquiy-il Draper.

Egli butta giil queste linee mastre, abbozzando,
per cosi dire , /” indole della Chiesa rispetto alla seienza,
la quale indole poi si)sarebhe sempre- manifestata nei
secoli posteriori a Costanting. Esaminiamo un poco il
discorso del Draper e veggiamo se & d'nomo che veg-
ghia o d’uomo che sogna.
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Secondo lui la Chiesa: 1° tiene che mella divina
rivelazione si conténga tutto lo scibile umano: 2° & ne-
mica ad ogni progresso scientifico e disapprova ogni
umana scoperta gindicandola vana e presuntuosa e col-
pevole curiosita. Poniamo per poco che sieno vere sif-
fatte affermazioniz guale-illazione logicamente se ne
dovrebhe tirare ?

Primamente, che i successori di Pietro e tutti i
veseovi, i quali nell’alto loro ministerio da quelli di-
pendono;-non-avrebbono- tollerato-nei luoghi d’ istru-
zione del ;popolo cristiano e molto ‘meno in quelli, nei
(uali si educa e si ammaestra il giovane clero, altro
che la spiegazione della Bibbia e la interpretazione
della medesima, quale fu fatta dai padri e dottori della
stessa Chiesa. Ayrebbe dovato divietare in cotesti luo-
ahi d'istruzione lo studio della filosofia e la enltura di
tutte. le seienze: non-metafisica; non fisica, non astro-
nomia, non chimica, nen matematica, non filosofia mo-
rale, non diritto,non medicina, non letteratura, non
belle arti, nulla, in una patola, di tutto quelloiche @
fuora dell” insegnamento della pura rivelazione.

Secondamente, ne verrebbe che gli serittori catto-
lici, specialmente poi se padri e dottori della Chiesa,
¢ fla essa vonerati quali-santi perfettamente informati
del suo spirito, non ei avrebbono aleuna cosa lasciata Ti-
spetto alla filosofia, alle scienze ed allarti helle: ma
solo la esposizione dei dommi rivelati e i commentarii
di questi.

Ma il fatto, quale ee lo da la storia e la éspe-
rienza, anco dei nostri tempi, & del tutto opposta alle
predette illazioni: dunque le affermazioni del Draper
non contengono punto di verith ed altro non sono che
pyidentissime ealunnie inventate a fare onta alla Chiesa.
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Che il fatto a quelle illazioni non corrisponda non
potra dubitarne altri che uno che nulla sappia del passa-
to, e del presente tanto, quanto un ottentoto vissuto, in
tutta sua vita, fuor d’ ogni commercio col mondo inei-
vilito. Di vero, non hanno scritto gli antichi padri e
dottori della Chiesa, dopo Costantino, trattati, e molti
delle scienze e delle arti, persin della musica? .\'01;
hanno. i Papi e 1" episcopato cattolico sempre incorag-
giata la coltura delle medesime scienze da crearyi del?e
universitd celebratissime in tutta Europa? Anzi, non
of-‘ egli vero, che quasi tutte le universita, le qu’uli in
I‘fn.mpu. furono, in questi ultimi secoli, le scuole prin-
cipi de’protestanti, erano state fondate e sostenute dai
Papi, dai Vescovi e dalla Chiesa? Che pin? I eosi detti
stabilimenti di pubblica scientifiea istruzione che ora
sono in Europa, presso che tutfi erano in mano del
cléro cattolico, e discepali di questo clero cattolico fu-
vono quegli stessi ehe vengono a cielo levati per la
seientifica loro erudizione. Enfri il Draper in qualche-
duna delle pin rinomate e ricche biblioteche della no-
stra Kuropa, osservi quali sieno gli antori delle opere
che a centinaia di migliaia sono, secondo Lordine dello
varie scienze, distribuite nei numerosi scaffali, o poi ci
diea se il elero ha neglette 1o seienze. Non 'solo. egli
vedrd ehe quegli infiniti ‘volumi somo sexitti, nella mas-
sima parte da cattolici, ma di pit ¢he in numero tra-
grande furono composti da nomini di Chiesa, vuoi del
clero seeclare, vuai del regolare. Diualith , che se le
opere scritte da tomini istrutti dal elero si tolzano da
quelle biblioteche , queste rimangono diserte: e se ne
sieno tolte quelle che sono lavoro del elero, rimangono
elleno poverissime, e prive di eminentissimo pregio.
Che diremo dell’arti? Per tronear corto. hasta
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dare un guardo alle antiche basiliche eristiane e ai
templi che a Dio si consecrarono fino a'di nostri. In
essi si vedrd essersi consecrato al culfo di Dio, in opera
di pittura, di senltara, di architettura, di musica, di
ogni arte umana, tutto eid che di bello, di grande, di
nobile; di magnifico 'ha potuto concepire e produrre la
mente e la mano dell’ uomo nel campo dell arti belle.
Il solo Lieone X, Papa che diede il nome al suo seco-
1o . hasterehbe a 'smentire il Draper, poiché egli su-
coitd fra-i-eristiani il-genio dell’arti helle, che parea
addormentato alquanto, e vidersi in breve tempo da Ini
rineorati . avviati, ricompensati, quanto chiedeva la sua
splendidissima. munificenza , numerosissimi e celebratis-
simi artisti.

T} perehd 1'Italia & tanto bella nella natura, quanto
nelle scienze feeonda ed ammirabile in tutte I'arti? Per-
¢hé scendono git dalle alpi numerosissimi forestieri a
vagheggiare la incantevole sua/beltd, e a rendersi
nell” arti di lei ammiratori discepoli? Per certo in al-
evni-avanzi' della Btrosca-e della Romana grandezza vi
& di che apprendere: ma questo ¢ un nulla messo di
gontro-a. quell’ infinito di riechezze artistiche , che nel-
I’ Ttalia & frutto della religione e del clero cattolieo.
Non. ¢i peritianio di dire che Ia'sola’ Roma cattolicare
papale , in fatto 4" arte, la “vinee messa-in “paragone
non dird gid di tutta insieme la Repubblica confederata
degli Stati Uniti dove il Draper insegna , ma eziandio
di tutta la Germania, hanchd £ vagta; poiché racolti
col pensiero tutti 1 monumenti di arti belle che sono
in questa grande nazione , la perdono dirimpetto a quelli
che stanno accolti tra le mura della sola Roma.

E ehi pud ignorare che nei tempi passati tra i fi-
losofi, tra gli astronomi, tra gli scopritori di utili ri-
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trovati primeggiano i cattolici e gli nomini del elero
cattolico? Anzi questo hen si potrebbe dire de’ nostri
giorni: e & potrebbe di leggieri ricordare una serie
di nomi illustri del clero nella filosofia, nelle scienze
naturali, nella letteratura , nell’arti belle; se trattan-
dosi degli antichi, non fosse cotesta un’ njwm di so-
verchia lunghezza, ed inutile, perché i libri che la
espongono da per tutto si ritrovano, e trattandosi dei
viventi, non si offendesse la modestia de’ grandi, eui
la stessa grandezza & maestra di umilth. '
e per poco si voglia fare una ipotesi, di impos-
sibile riuscimento, che dal mondo incivilito venga a
sottrarsi tutto ¢io che nelle scienze, nelle arti, e in
ogni cultura della mente e della mano. dell’ uomo & de-
rivato' dalla Chiesa cattolica , sard agevol eosa ravyisare
la soeietd dispoglia di ogni incivilimento e ridotta allo
stato di vera barbarie.

Dopo ¢id affermo che il rimbrottare alla Chiesa
pssere stata ed essare, per suo proprio spirito, nemica
delle scienze @ di ogni umano progresso, ¢ non solo
detestabilissima ingratitndine verso la Chiosa stessa
ma. poiché la. non. pud essere. ignoranza - invincibile ;&
sconsigliata temerith ed anzi lo dird ehiaro, & pazzia
della pid trista specie,

Ma, fuora’ della rivelazione, non vuole 1a Chiesa
riconoscere altro campo di verith, essa pretende di pie-
gare alla interpretazione de’ suoi dommi ogni scientifiea
spiegazione, né i aceoncia alle tendenze varie della
scienza nel processo de’tempi, nei quali ella si svolge.
Cosi la pensa il Draper ed a sproposito. E vaglia il
vero, quando mai la Chiesa non conobbe altro ogeetto
delle umane conoscenze che 1" oggetto rivelato? Quando
mai la Chiesa pretese che coll’ autorita della tradizione
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¢ della Bibbia si troncassero tutte le questioni mera-
mente scientifiche? Quando mai volle piegare allz} in-
terpretazione dei dommi ogni seientifica syu&culzy.u.)ne,
fatta in oggetti estranei ai dommi medesimi? In diciotto
secoli da che la Chiesa esiste, ¢id mai non accadde: e
in -questi nostri giorni, mei quali dagli seredenti si
vaole ricoprire di onta la Chiesa a cagione della sua
intolleranza rispetto alla seienza-(della quale intolle-
ranza sé 16 addita, per segno, il Sillabo del Sommo
Pontefice Pio 1X e la irreformabilita delle sentenze
che in materia di domma ¢ di morale sono pronunciate
dal Vieario di Gesi Cristo, quandoa guisa di maestro
universale parla a tutta 1a Chiesa) moi abbiamo uno
splendidissimo documento , che mostra la vanith e la
falsith delle acense sopra riferite.

B.il Coneilio del Vaticano che espone qual fu,
qual. &, qual sard fino alla fine de’secoli il semtimento
della Chiesa in siffatta questione; ed egli ei ammaestra
¢he séhbene Tddio possa rivelare come veri, ‘eui cre-
deré ;" que’che sono alla portata della wmana ragione,
e ne abhia di fatto rivelati aleuni; tuttavia la filosofia
o la scienza ha pure il suo oggefto proprio, distinto
da quel della fede. « La Chiesa, dice il Pontefice nella
Costituzione Coneiliare, con un  sentimento 'perpetuo,
fenne e tiene che vi @ un doppio ordine di cognizioni,
non solo distinto per cagione del vario prineipio, ma
eziandio per quella. dell’ oggetto: del prineipio, poiche,
in un ordine, la cognizione si forma con la virtd na-
turale dell’ umana ragione, dove nell’ altro si aequista
con la divina fede: dell’ oggetto, perché, fuori del
campo della natural eognizione, ci vengono proposti a
credere de’ misteri, che in Dio sono ascosi, e dei quali,
senza la divina rivelazione, non si potrebbe avere nofi-
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zia '. » Né paga la Chiesa di concedere alla umana
ragione un campo indefinito, onde filosofare e progre-
dire nelle scienze, i nobili diritti di essa ragione in
queste parole afferma e protegge: « Tanto ¢ lontana
la Chiesa dall’ opporsi alla cultura delle arti umane e
delle umane discipline, che anz ne di conforto ed ainto.
Imperocché ella non ignora e non dispregia i vantaggi
che da quelle ridondano all'umano consorzio; pil tosto
essa afferma che siccome quelle arti e quelle discipline,
da Dio Signore della scienza derivarono, cosi, con la
sua grazia, a Dio ¢ riconducono. Né vieta la Chiesa,
che lo prefate discipline, entro i loro naturali limiti,
usino e prineipii e metodi proprii; ma nel tempo stesso
che rieonosce, per giusta, liberth cosi fatta, si studia
con futta diligenza, perché tra loro mon s infiltrino
exrori alla divina doftrina contrarii, o ch’ elleno, tra-
valicati i proprii limiti, entrino nel campo della fede,
se ne impadroniseano e vi portino la confusione = » E
poco appresso, recando una bellissima testimonianza del

U Hoe guaquee perpetins Ecclesiae cathvlicae consensus tenuit of tenet
dwplicem esse ordinem cognitionis , now godum principio , sed obiecto etiam
distincium : princigdo. quidem , gui in aitero naturali ratione, i altero fide
divina cognaoscimug : clbiecto awtens , gu:’:r proeter da, ad guae naturalis
ratio pertingere potest, credenda nolss propommiur mysteria in Deo ab-
scondite.y quae nisi recslata divinitus , funotescere non-possunt, Cap. IV, de
Ratione ¢t fide.

$ Tawtum abest , wt Feclesia Tomanarum aytium et disciplinarum
ewdtvrae olsistat, wt hane multis modis suvet atque promoveat. Non enim
commode ab fis ad howminve vitam dismanantia out imeral awt despicit ,
fatetur imo , eas , quemadmodum o Deo , scientiorion Domino , profectae
sunt , ita si rite pertractentur, ad Dewm , fuvante eius gratia , perducere.
Nec sawe ipsa vetat, ne havsmeds disciplinoe fn suwo guaegque ambity pro-
priis wlantuy principiis ot propria methodo ; sed iuztam have Wbeviatem
agnoceens, id sedulo cavet , ne divinae doctrinae vepugnondo ervores in se
Sugciptant, aut fines proprios fransgressge, ea, quae sunt fidei , occupent
et perturbent, Loc, cit,
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vetustissimo scrittore Vincenzo Lirinese, cosi esclama:
« Oresca adunque e molto e con grande alacrith pro-
gredisea 1'intelligenza, la seienza e la sapienza di tutti
¢ singoli gli womini ¢ di tutta la Chiesa e di tutte le
et o in tutti i gradi: ma questo progresso rimanga
ne’ suoi confini, mé siavi-pereid tra noi discrepanza nel
domma, ne’giudizii e nelle sentenze 1. »

VIL

Egli & assurdo ohe la Chiesa si aceordi con la scienza
guale viene proposta dai singoli' scienziati

Rispetto alla scienza i prineipii. della Chiesa Ro-
mana sono in perfetta armonia con la sua pratica; la
& dessa sempre sostenitrice e —incoraggiatries della
scienza. Se non che-il Draper, e con lui quella molti-
tudine di scredenti che a nome della scienza vorrebbono
annientata la Chiesa, dei quali & nella sua opera eco
fedele, convinti di falso mel eampo dei principii & in
quello dei fatti, ricorrono ad un altro sofisma, ma @
un appigliarsi a’ragnateli per non cadere. E il domma?
grida con essi il Draper, e il domma? Non & egli vero
che la Chigsa ¢ impunta ne’suoi dommi, e colla spada
di questi taglia e trineia miserabilménte la” scienza?
Adungue teniam per concesso, cid ch’d evidentissimo,
che la Chiesa non osteggia la scienza, se non quando
questa si metta & cozzare contro a’suoi dogmi: nel re-

U Oyescat fgitur et adium veliementerque proficiat, tam singuloyum ,
quam ommiwm , fam wnwius hominis, qiam totins Eeclesiae , aetatum ac
sacenlorum gradibus , intelligentia , scientio , sapientia, sed in suo dum-

laat gensre , in eodem seilicet dogmate , eodem sensu , eademque sententia,

Lot. «it,

3
sto ella incoraggiala non solo, ma la protegge. Ora
syentiamo il nuovo sofisma.

La questione ridotta a questo punto si presta ad
una. facile e luculentissima soluzione. Basta percio ri-
flettere a quanto segue. In primo luogo ehe la Chiesa
tiene come certi ed inconeussi i dommi della sua fede;
¢ per dimostrare che una tale fermezza & irragionevole,
sarehbe d'nopo provare che Dio non ha punto rivelato
dommi, e che la Chiesa cattolica non & I unica Chiesa
del vero Dio. Il provar ecid ¢ impossibile. Di molti at-
tentaronsi a farlo; ma 1’ armeggiar loro, alla fin fine,
apparve qual era in fatti, armeggiar di fanciulli contro
una inespugnabil fortezza.

In secondo luogo si deve riflettere che la Chiesa
tenne mai sempre e tiene e terrd come indubitato, che
ai’suoi dommi non pud. assolutamente esser contraria
la vera scienza. B sebbene di ¢io ella ne sia convinta
a prioviy percht e fede @ scienza derivano, benché in
maniera diversa, da una stessa fonte ¢h’® Dio, verita
infinita; tuttavia n’ ¢ persuasa ancora a posteriori,
mereeceh® in pressoehd diecinove seeoli di sua esisten-
7, non si poté giammai troyare un domma contrario
a un fatto, oppure provarlo falso eon una dimostra-
xione seientifics. Sefismi, ealunnis, cianee eontre ai
dommi se ne pubblicarono assai; ma fatti e dimostra-
ziomi , non gid. Si ebbe tal fiata come domma , quello
che non lo era, e a questo si obbiettarono fatti veri e
logiche dimostrazioni.Oppure contra ad un vero domma
si obbiettarono meschinissimi cavilli ed argomenti fali,
dei quali dovrebbero arrossire le guance dei giovinetti
imberbi, che succhiano il primo latte della buona lo-
gica. Ma non arrossano quelle di canuti professori!

In terzo lnogo la Chiesa ha per indubitato che la
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scienza pud successivamente progredire, senza contra-
dire & sé stessa, e contradirebbesi tenendo in un secolo
che sia vero quello che in altro si ha per falso; ed
altresi ben sa che gli scienziati possono, nelle loro
trattazioni, essere, alle volte, i sineeri espositori della
scienza; ma altre aneora; colle loro ipotesi, coi loro
sistemi, eolle avventate loro sentenze, non valgono che
a- bistrattarla, falsarla, abbiettarla, corromperla tur-
pemente. E poiche quest’d il punto capitale della con-
troversia-presente, i dimoreremo um pochino.

Che gli scienziati pogsano corrompere la scienza,
o invece de’ suoi banditori, farseme turcimanni bugiar-
di, lo sicpud dimostrare a tutta chiarezza. In fatti la
scienza & cognizione certa e vera di quell’ oggetto in-
torno a che ella si versa: e la cognizione certa e vera
ha ¢ immutabilita come proprietd essenziale. Per gsem-
pio, essendo questa eognizione veramente secientifica:
che il quadrato-déll’ ipotenusa & egnale alla somma dei
quadrati dei eatetiy egli & impossibile che in verun se-
colo divenga falsa cosi fatta proposizione: ella fu, @,
e sard sempre immutabilmente vera. Quello che dicia~
mo. rispetto a tale proposizione geometrica, lo si deve
dire riguardo a qualunque proposizione certa e wvera
seientificamente ; vuoi nella filosofia, vuoi nella mate-
matica tutta quanta, vuoi aneor-nella fisiea e quindi
nella fisiologia, nell’ astronomia, nella geologia e va
dicendo di tutte le particolari scienze. Le veriti della
scienza non si possono giammai tramutare in falsitd:
i suoi aequisti, non possono cangiarsi in perdite: la sua
immutabilita, nel vero scoperto, si sposa amicheyol-
mente con un indefinito progresso.

D' altra parte ragguardiamo gli scienziati. Ab-
biamo Talete, Pitagora, Anassagora, Leucippo, Zenone,

(B}
Epieuro, Demoerito, Platone , Aristotele, Luerezio, Ci-
cerone, Plotino, Lattanzio, sant’ Agostino, san Giovanni
Damasceno, sant’ Anselmo, Abelardo, Pier Lombardo,
Avicenna, Averroe, Tolomeo, Alessandro di Hales, san
Tommaso 4" Aquino, san Bonaventura, Raimondo Lullo,
Seoto, Pomponazz, Copernico, Bacone, Galilei, Hobbes,
Gassendi, Cartesio, Locke, Malebranche, Newton, Lei-
bnitz, Baile, Reid, Hume, Kant, Vico, Fichte, Hegel,
Schelling, Laplace, Lallande, Cousin, Gioberti, Balmes,
Rosmini, Sanseverino, ed altri assai, lasciando pur in
pace i viventi. I1 campo sconfinato dello scibile umano
¢ stato da questi, o in una maniera o nell’ altra, am-
piamente trattato. Tutti hanno avuto la commendevo-
lissima intenzione di investigare la natura, di dimo-
strare la veritii, di acerescere quel tesoro di scienza
che avevano redato dai maggiori. Ma vi & forse per-
fetto accordo mnelle ‘lore dottrine? Se lo vi fosse, si
avrebbe forte argomento della loro sinceritd, perché
presenterebbero quella immutabilita, ehe & propria ed
essenziale alla seienza. Ma Vaccordo & ristretto a po-
chigsimi- ponti-della massima evidenza , ed eziandio in
questi tal fiata manca. Nel resto troviamo sentenze in-
torno a medesimi oggetti contradittorie e contrarie. Una
genola dice che tutto @ materia: un’altra che tutto &
spirito: quella che non v & Dio, questa che-tutto & Dio:
altri che tutto si riduce ad idee, altri che I idea ripu
ena: se ad nno prestiam fede, noi non possiam cono-
scere, inl niuna gnisa, Tddiog se ad “n altro, che noi
tutte le cose veggiam in Dio, che & solo e sempre da
noi conosciuto: v’ & chi dice che 'anima umana & una
particella divulsa dalla divina sostanza, ¢ V'@ chi af-
ferma che 1a @ il moto degli atomi cerebrali: ehi so-
stiene il mondo eterno e chi gli d& una durazione di
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pochi secoli: questi propugna 1 aggirarsi del sole in-
torno alla terra, quegli il volteggiare di questa intorno
.a quello: molti negano le sostanziali diversith de’ eorpi
e le loro pur sostanziali mutazioni, molti al contrario
stanno per la negata diversitd e mutazione sostanziale :
aseoltiam questi affermare che non possono le speeie
dei viventi originare di per sé dalla materia inorganica,
ndiam quelli ammettere il tramutamento delle specie
in-altre, per pura legge universale della materia: v’ @
ehi erede .essere futto-dubbio o false, chi tutto eerto,
¢ per finirla ora ti fanne passare per un bel nulla,
ora per una bestia, ora ti dammo ad intendere che sei Dio.

Tutte le prefate asserzioni si hanno ad avere come
sincere affermazioni della scienza? Ah! noi dobhiam dire
a tatti gli scienziati, presi in gloho , voi cangiate, voi
vi contradite; dunque il vostro linguaggio non sempre
esprime la veritd; dungue voi non-siete la scienza.
Anzi, ti & impossibile aceonciarti egualmente eon tutti,
perché se dii ad uno ragione, econseguentemente dai
torto all’altro, sendo opposte le loro sentenze. Che
dovrai fare? Abbraceerai quello che ti sard logicamente
dimostrato esser vero, rigetterai quello che tu certa-
mente vedi esser falso; sia che me conosca 1’ intrinseca
falsitd, sia che lo vegga eontrario a’prineipii certissimi
@il eonoscinti' da prima, e rimarrai- bilanciandoti nella
dubbiezza, allorché non ti si affaccia il carattere proprio
della veritd o dell’ errore. Altramente operando, saresti
imprudente, incostante, e necessariamente tratto in er-
rore, poich® ov’ & mutazione di sentenze ivi & necessa-
riamente, 0 prima o poseia, I’ errore.

E mentre nai; se vogliamo essere consigliati, dob-
biamo operare cosi, vi sard chi pretenda che la Chiesa
operi in modo affatfo contrario? Vanno innanzi alla

s .-r'ﬁ'ﬁ K'{.Y. '
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Chiesa i seguaci di Platone, ¢ a nome della scienza le
presentano 1a propria dottrina: la Chiesa dovrd appro-
varla. T seguaci d’ Aristotele a nome pur della scienza
le fanno regalo della propria, e la Chiesa dovrd ab-
bellirsi di tal donmo. Le si affacciano gli epicurei e i
suscitatori delle dottrine di Demoerito , e questi pure
parleranno a nome della seienza: la Chiesa dia dunque

ossequiosa assenso ai lor detti. Cartesio, Kant, Hegel, ©

(ousin e i moderni idealisti, panteisti, nullisti, atei,
materialisti, trasformisti, positivisti, propugnateri della
filosofia dell” inconscio, tutti vogliono che la loro parola
sia riverita e sacra, perché parola della scienza; nd vi
ha arrogante materialista, che della natura conosce quel
tanto solo che tocea eon la mano o vede cogli oechi
del ‘eorpo, che non si dichiari di éssa seiénza autore-
volissimo interprete. La Chiesa pertanto accolga rispet-
tosa la loro parola, gli abbia tutti in ‘eonto di sineeri
handitori della verith o se gli stringa amorosa al seno.
Ma voi, signor Draper, avete in comfo di veritiero
c¢hi afferma che due e due fan quattro, ed insiememente
qual veritiero-colui che vi afferma che due-e.duefanuo
sette, o un altro che sostenga che dinuo dieci, che
danno cento, che danno un bel nulla? Cotanta pazzia,
per cerfo, nom-avrd accesso nel vostro cervello, B poi
pretenderete che faccia’ proprio cosi la Chiesa abbrac-
eiando riverente tutte le sentenze tra loro contrarie
che sono propugnate dalla fantasia di erranti scienziati?
Follie’ sono: coteste! Con ¢id solo ella' si mostrerebbe
pssere tutt’ altro che la Chiesa del Dio vero e vivo e
la colonna della veritd, si dichiarerebbe maestra volia-
hile di tutti gli errori, di tutti gli errori sconsigliata
seguitatrice,

Che fa la Chiesa? Dio non 1" ha fondata per inse-
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nare agli uomini né la filosofia, né la fisiea , né 1" a-
stronomia, né la chimica, ma per santificarli e condurli
all’ eterna vita. Quindi contenta di vigilare con invio-
labile sollecitudine sopra il deposito della divina rive-
lazione, avrd il diritto e il dovere di dichiarare, che le
dottrine-ai ~dommi rivelati contrarie non si possono
avere-in conto di dettati della. seienza, perché elleno
sono certissimamente false, e saranno, per questo stesso,
traviamenti dell’ umano |ingegno. Nel resto, intorno a
quelle dottrine, le (uali non  dimostrano veruna rela-
ziong al dogma, la Chiesa si conterrd in una dignitosa
riserbatezza, e lascerd agli seienziati dibera la discus-
sione. Chi ha punto di senno non puo al tutto preten-
dere nella Chiesa un contegno diverso: anzi chi lo
chiedesse, mostrerebhesi cieco ayversario della seiénza,
mereecché vorrebbe che la Chiesa suggellasse della sua
autoritd gli errori seientifici & concorresse cosi alla eor-
ruzione della stessa seienza. E con questo sono ridotte
i polvere le generali acense del Draper, e solo mi
resta reécare una testimonianza di Agostino, il quale ,
secondo il Draper, fuil primo e principale istrumento
a produrre il conflitto tra fede e seienza: donde appa-
rira quanta cantela, rispetto alla scienza, richiedeva
daireattolici quel gran dotfore, affinchd col pretesto di
dare a’ dogmi catfolici una conveniente interpretazione,
non offendessero giammai i diritti dalla verith e della
seienza.

VIIL
Come il calunniato Agostino rispetti i diritti della scienza

Dissertando Agostino sopra la narrazione della
Genesi (la cui interpretazione fatta da aleuni serittori
ecclesiastiei vuolsi far passare dal Draper come tutto
¢ puro domma della Chiesa, per aver agio di dileg-
giarla), ecco come egli discorre *. « Spesso avviene che
anche chi non @ eristiano per virtil di certissima argo-
mentazione, ovvero d indubitata esperienza, tenga una
qualche sentenza siccome vera intorno alla terra, al
cielo, ed agli altri elementi dell’ universo, intorno al
movimento, ai ravvolgimenti, alla grandezza , ed ulla
mutua distanza degli astri; intorno all ecelissi del sole
e della luna, al corso degli anni e de’ tempi, alla na-
tura degli animali, delle piante, delle pietre ed altre

I De GaNeR) ad hitteram, 1ib. 11 Pleramique accidit ut aliquid de terra,
de coeln, de celerds mundi huius elementis, de motu el conpversione vel eliam
magnitudine et intervallis siderum , de certis defectibus solis ac lunae, de
cirouitibus. anmorum el lemporum. ; de naburis animalium , fruticum, laps-
dum, atgque hwiusmodi ceterds, efiam non christians ita noverit, ut ceriis-
sima ratione of-experientia denvaty Turpe est amdem mimis el paraiciosum
smaxime cavendiim, wt Christionum, de g rebus quasi seeundum ehyistia-
nas Uitleras loguentem, ita delivare quitibet infi delis audial, Wt (quemadmo-
dum dicitur) toto coelo errare conspiciens, risum lenere viz possit. Et non
tam molestum ezt quod errans homo (I"r';rlrlur, sed quod auctores nostry
ab eis qui foris sunl, talia sensisse ereduntur, et cim magno corum exitio
dé guorum salte, satagimus , tamguam indocti reprelienduntur  atque re-
spuurttuy. Couan enim quemquan de numero christianorum in ea rve, quam
optime norinty ervari depre henderint, ef vanam senlentiam suam de nostyis
libris asserere ; quo pacto illis libris eredituri sunt, de yreswrrectione mor-
tuorum, et de spe vitae aeternae, regnogue coelorim, quando de his rebus,
quas fam experiri, vel indubitatiz mumeris percipere potwerunt, fallaciter

taverint asse conscriplos ?
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siffatte cose. E la & turpissima cosa, perniciosa, ¢ da
fuggirsi ad un eristiano, il quale si mette a definire
coteste cose alla norma della sacra serittura, ehe vada
farneticando di guisa, che ogni infedel che 1" ascolta il
vegea errare all’impazata, né possa contenersi dal
ridere. N& ¢ gran fatto-che venga qualche uom ch’erra
schernito, ma ¢ gravissimo sconcio ¢ grave danno dei
non cristiani - che questi, giudicando esservi antori
eristiani 'che tengono 1e meutovate stranezze, gli ri-
prendano e si cessin da loro. Tmperoech? quando quelli
si avvisano che intorno a ¢io di ¢he hanno piena cer-
tezza , alenni de’ cristiani aserivono @i saeri libri la
propria - vana erronea sentenza; come mai potranno
prestar fede ai medesimi libri quando questi parlano
della risurrezione dei morti, della speranza della vita
eterna e del regno dei cieli, se hannosi di gid formato
il pregindicio c¢he intorno a (uello’ che cade sotto la
esperienza o -ehe va sogeetto a  caleolo rigoroso, gli
stessi libri-danno nel falso? » Cosi parla quell’ Ago-
stino’ che vuelsi. far  passare siccome colui, ehe per
primo saerificd-al domma la seienza. Ma Agostino quan=
t’ era inflessibile difenditore del domma cattolico contro
alle esorbitanze di una scienza fallace, cui obbiettavangli
gliveretici del sno tempo, «di qualityv. che veniva detto
il loro “martello, altrettanto ‘egli rispettava i diritti
della vera secienza, ¢ ben vedeva che tra scienza o
domma non ei pud essere verace conflitto, e solo dagli
ignoranti @i quello o di'questa. o di enframbi lo si ga-
rebbe potuto fantasticare. Perloché dalla hella testimo-
nianza di Agostino traggo queste regole, le quali pil
o meno esplicitamente in quella sono contenute.

La prima, che ¢ lecito &’ cattolici, privati serittori,
commentare quella rivelazione che nelle divine serit-
ture ¢ contenuta.

81

La seconda, che il commentatore ha mestieri non
solo di conoscere la dottrina dommatica (che non puo
essere falsa), ma eziandio quella scienza, la quale pud
essere in (ualche relazione con quella.

La terza, che tra la dottrina rivelata e cid che
teniamo certissima ratione vel experientia, non vi pud
essere contradizione reale.

La quarta, conseguente della terza, & che il com-
mentatore biblico debbe avere in luogo di arbitraria e
di falsa quella sua interpretazione, eui si oppone eio
ch’ & certo per dimostrazione della ragione o per espe-
rimentale eonoscimento.

La quinta ¢ che bisogna, nella interpretazione pre-
fata, non avere in conto di sicura norma, cid che non
¢ fermo certissima ratione vel experientia; o che i
sagel mon expeririy vel indubitatis numeris percipere
potuerunt.

Che se non i abbia risguardo a eosiffatte regole,
non €olo 8i correra pericolo di manomettere i veri di-
ritti della scienza, ma, come afferma il gran dottore.
si esporra la rivelazione al dileggio ~dei veri dotti, i
quali, perché ingannati da fallaci commentatori, ayvi-
seranno trovarsi nella Bibbia cose evidentemente ag-
surde; & con- grave iattura della eterma loro salute 1a
rigetteranno. tutta’ quanta.

Ne¢ dalla norma tracciata da Agostino si diparti
mai la Chiesa, @ cosi insegnd pure [ Aquinate e gli
altrirdottori) preclari della medesinia. Onde par mani-
festo che I' aceusa sopra riferita del Ih‘:qn-rA & assolu-
tamente falsa. Ma tale ¢ 1'andazzo dei nostri eiorni:
come serive il Draper, cosi serivono di molti seienziati.
cosl insegnano dalle eattedre di molti professori nei
licex e nelle universiti. Ritroviamo nelle pagine di quelli
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ed ascoltiamo nelle lezioni di questi un inm'ugll:) di
poca seienza e di molte calunnie contro la ‘(ll]lt_‘ﬁil:
serivono e parlano a rime obbligate, 'llu_*:l'f'ew?hu 0 (;lu‘lla
propria. malizia, oppure dall” ossequentissima ad i{]vi.])]“.i‘[ll
cervilits che hanno allo spirito antieristiano del secolo,
gono indacorosaments, trascinati a pregiar sola quella
seienza menzognera ¢ fallic che si porge a combatter
la Chiesa. Ma la menzogna<ha eorte le gambe ) © mfl
quo corsol® ‘allal fin fine raggivota dalla veritd: il
planso degli ignoranti o le”tristi 2 vinto dalla esecra-
sione dei dotti e dei-dabbene: e quelle :/,w-cl}u ‘r-lm con-
forfate possentemente a germogliare dai copiosi acquaz-
soni della state, senza wettere profonde rmh.vx' 0 solido
fusto, yanno orgogliose ad I_)lllh!‘«‘j'._;"__:ii‘ll‘c le viti tm*:umle,
arrampicandosi sopra i lor tralei, e in un anno di cre-
seimento vogliono sopraffare in altezza le robuste querce,
di 1t tratto appassiscono ¢ imputridiscono nc:;le.ttu. La
nominanza di coloto ehe per anniéntare la Uh.l(,.-‘-it ne
corrompono i-dommi e guastane” la scienza, assal presto
crasee, @ direi cosi, giganteggia, ma tutt’ altro che pas-
sare onotata-nella-storia e nella posteritd: appassira
ed imputridird in un hreve corso di anni, o si cangera
in vera infamia.
[X.
Benignitd del Draper verso i Maomettani

T1 nostro bravo professore di Nuova York, sempre
dimentico del soggetto eui s"era proposto a trattare,
il quale & di mostrare che tra la dottrina della fede

e la scienza evvi conflitto, ha una lunghissima e stue-
chevolissima tiritera sopra Maometto e 1 snoi seguacl.
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Maometto agli occhi del Draper & degno d’alta eom-
mendazione; gli effetti salutari della missione sulla
terra del Maomettismo superano a pezza tutti quelli del
cristianesimo; e, rispetto alle seienze, dove il eristiane-
simo debhesi avere per la tomba della seienza e la culla
della barbarie, il Maomettismo per contrario' si ha da
avere per culla della scienza e tomba della barbarie.
Che se Maometto ' a cagion dei prolungati digiuni ¢
delle ansieta mentali che esaltano la fantasia cadde
in aleuni spropositi *: ¢ discendenti di Maometto pre-
stamente si svelsero da queste assurdita per sorgere
@ pin vaste e pite nobili idee. Egli & vero che i Mao-
mettani, per ottenere il trionfo della loro religione, in-
vece di predicare e di fare miracoli emmazzavano a
diritfura; ma sopra cio trasvola leggermente, sebhene
non finisca mai di ripetere le golite nenie sopra la In-
(uisizione di Spagna, e dice cosi *: Parlando wmana-
mente, o successo delle armi avea molto j//'l_'ll‘ll/r_‘f al
Corano; ma che importano § mezzi purche in un
modo ovvere nelll altro si comvertano i popoli 2 L ¢
questa un’ironia? Parrebbe che fosse il vero suo sen-
timento; poichd egli a_convertire i popoli eristiani. e
farli, non so se turchi od atei, senza uno serupolo al
mondo, adoperasolo il sofisnia e 1@ ménzogna. Eh!
siamo gonzi-noi; ¢he nei nostri seritti vogliamo~ essere
sinceri e battere il martello di rigorosissima logica: il
principio (oggimai universalmente ammesso dai rifor-
matori della society e nella seienza e nella politica) ehe
i fine giustifica tutti i mezzi, seuote di dosso la pol-
vere, e fa montare gli womini all’altezza dei nostri
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tempi. Ma noi non vogliamo perdere tempo inforno al
panegirico che della setta musnlmana fa il Draper, poi-
che & fuori affatto dal soggetto che vuol essere traf-
tato, e ci contenteremo di dare contezza a’ nostri let-
tori, qualmente il Draper fece a’ nostri giorni una sco-
perta; che, ben pesata, non la cede in importanza a
gqiella del gran Colombo. Infatti hisogna sapere, che
(se prestiam fede alla profondissima scienza storica del
Draper) la Chiesa'eristiana fin’ dai. tempi di Costantino
ora divenuta idolatrica, & persino aveva cangiato Iddio
in un uomo giganteseo, ¢ui diremo upa speeie di Er-
cole : attuando ogni fenomeno fisico.e spirituale e ma-
terializzandolo ella ridusse lo stesso onnipotente alla
Sorma di/wn womo gigantesco. Ma, la Dio mered, non
¢ guari, la-Chiesa finalmente aperse un pocolino  gli
occhi, '@ Taccolta nel Concilio Vaticano si accostd alle
idee. dei sapienti maomettani, i (uali abhandonarono gia
da gran tempo-quello-strano concetto di un Dio cor-
porgo e materiale; che ne aveva Maometto @ i suoi
primi_compagni 1. « Il Mdaomettismo ¢ per essenza una
religione antropomorfica. Iddio non ¢ che un nomo gi=
gantesco;. il cielo & un luogo destinato a carnali yo-
lutth. Ma le classi intelligenti da questi concetti mate-
riali & innalzarono ad altré idee pid\nobili, pid ginste;
e queste-si accordarono finalmente con-quelle che.il
recente Concilio Vaticano dichiara ortodosse * ». E qui
cita i Draper una testimonianza del maomettano Al
Gazali, ¢he tra16 classi intelligenti primesgia. K un
primo buon passo, non & vero Professore? che fece la
Chiesa accostandosi a’ saggi maomettani; chi sa che non

pervenga a confidare la istruzione de’ suoi chieriei bt)l
saraceni delle classi intelligenti, ai rinomati Al Grazali ?
Non 6 mestieri qui citare la Bibbia, citar Padri, citar
Dottori, che stupendamente trattarono della innnuim"i;vllu
essenza l‘li Dio; la prima vecchierella eattolica. ('hb;
s meontri nel Draper pud ad evidenza 4'“!])‘,‘l.<ti'ill’l_'{i che
lq SuA 1on pud essere ignoranza crassa, si qualche cosa
di peggio. Ma laseiamo il Draper eo’ suoi )I:unnutf;ini
ed entriamo a parlare della dottrina della Chiesa in-
torno alla cosmogonia. =

X.

Il Draper accusa la Chiesa rispetto alls cosmogonia

: IT"Draper cosi parlas « La Chiesa avea dichiarato
che la terra era il ¢orpo eentrale e principale dell’ uni-
Verso ; che il sole, la luna, le stelle, si \'::»iwumnn
@ intorno & lei; Dastronomia la smendl. ILa 7"hiv<u.
affermo che un. dilavio universale avea soiunmrSat ;Ala
terra, e di molto soverchiate le vette delle sue mon-
tagne, che 1 soli animali contenuti ne;']l'm'r':i un;an
sopravvissuto al grande eceidio; la geologia l;rm’b che

Javolosa era questa leggenda. L' Chiesa insegua  oha

selmila od otfomila anni sono, ereavasi ad un tratto
Adamo, fisicamente, moralmente perfetto, e che 'l;i
questo grado sublime egli, precipitava per Ta gola di
un: pomo; I' antropologia mostrd . ché la razza umana
esisteva nelle ultime etd geologiche, ma in uno \'tat:;
cosi abbietto che di poco differiva dal lil‘llTi‘"».”i".l
prima * aveva affermato essere stata dottrina .'19‘-‘11;
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Ohiesa che la terra é pldhd e che 1" universo fu fatto

in soli sei giorni. Egli si hh-d di smentire la Chicsa
dimostrando che la ferra ® rotonda, che il mondo ha
una indefinita durazione, e che 1" uomo rimonta a cen-
tinaia di magliaia-di-anni o di secoli. E parlando in-
torno alla morte , cui Ta_Chiesa insegna essere stata
introdotta nel genere umano per la colpa dell’ nomo ,
affermia 11 1« Hudla dottrina che fu dichiarata ort todossa
yenne \m'-lmm solannemente dalle seoperte della scienza
moderna. Assai prima che I uomo trl)lll]hll.l“n} su qu»_ﬁt_a
torra milioni di egseri, migliaia di generi e di specie
erano gid perite. Lie u'nmv non sono che una menoma
frazione dvlle immiense famiglie che-popolarono codesto
i) L

Eluml'lrm un altro bel passo del Draper , onde sl .fr:'nn-u.
a nome della seienza , della dottrina dwl}:t (';luf.-sa intorno
all’ anima umana :« Dobbiamo-all’ India .] avere fecer-
tato il fatte imporfantissimo .che la forza € pl"‘]j‘,\'('
stessa’ indistruttibile ed eterna. Questo llmplu-a -l idea
pitt o meno distinta di-¢id che ora mnol 'lu‘rmmnnum.u\)
correlazione e conservazione; e questa idea tanto pil
si corrobora 6 prendiamo” 4 considerare - la stabilit
dell universo, essendo_evidente che 1" ordine del mondo
epssarebbi §6. neerescessero 0 ne scemassero 1o forze,
Devesi 11](”11“ stabilire come un fatto scientifico il reg-
gersi dell’ universo per una somma definita, invariahile
di forze. T eambiamenti che noi vediamo (h[n*n'luun sol-
tanto dalla distribuzione di codesta ennrg.m.. )Iﬂ.ll‘ld- (11'1\
I anima & da considerarsi come un prineipio attivo, il
chiamare un’ altra anima ad esistere traendola dal nulla,
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¢ necessariamente un aggiungere alla forza che ante-
riormente constituiva il mondo. E se questo avviene
per ogni individuo che nascerd, la totalita delle forze
deve continuamente moltiplicare. Odioso quindi alle
persone pie (tra le quali sta certo il Draper) torna il
pensiero che 1" Onnipotente, ad un certo momento ., sia
del concepimento, sia della gestazione, si trovi obbli-
gato & creare un’ anima per affiggerla ad un embrione ».
Da questo stesso ]Illullln del reggersi I universo per
una somma definita , invariabile di forze il Draper
inferisce la dottrina della evoluzone e la impossibilita
dei miracoli. E lnn-l le sue affermazioni sono messe
in bocca della scienza, egli & evidentissimo che folleg-
gid da Chiesa—~ammettendo il Pentatenco  come libro
ispirato e « si deve deplorare che il cristianesimo abhia
preso & difendere codesti libri, e che siasi costituito
spontaneamente mallevadore di cosi manifeste contrad-
dizioni e di simili errori * ». Basta eosi, percioeche
non conviene che la pazienza del saggio lettore sia
messa a pill lunga prova, stomacato fradicioch’ ei
fard nel leggere cosi smaccate corbellerie, le quali
vengono seiorinate con quella tirnnwm che fin T altro
giorno credevasi solo propria de’ ciarlatani. Ma paiche

é-questo oggimai il vezzo Ui parlare adoperato da molti,

cosl detti scienziati, & mestieri dare al nostro plu-
fessore di Nuova York quella rannata che gli & addice.
Per altro tante maechie mi saltano, agli occhi , che non
80. da_qual parte incominciare la operazione.
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Assurditi del sistema, sopra cni si appogygia i1 Draper
S
per ocondannare la Chiesa

Prima di tutto torna bene ¢he io ponga sotto gli
oechi dei lettori gquel sistema da cui, come da fonte,
derivano tutti gli spropositi e fufte le vere matiezze
del nostro Draper. Lo fard in poehe | parole, perchd
‘golo’ & mecossario- metterne innanzi i-trafti principali.
In questo sistema, di Dio non parliamo: o non ¢ 8,
0, se ¢ &,eghi o0& 1" universo o & fuor d’ ogni rapporto
¢ol medesimo. Ma che ¢ questo universo? Un numero
infinito di atomi . inerti, considerati nella loro essenza,
ma sempre. in moto; ineteati, eternr, diffusi in uno
spazio immenso. Se tu_moltiplichi la massa di tutti
eotesti atomi-per la veloeitd , ché hanno nel muoversi
tu hai/quella che dicesi quantita di moto. Questa nel-
I’ universo & costantissima , invariabile. Le forze le
quali sieno prime fonti di virti e di mofo, sono un
sogno. In tale sistema non esistono, perocehe In €sso
ta parolaforza ¢ presa in-un senso- metaforico , ed &-solo
quella’ tendenza ehe ha un’ atomo™ urtato da altri ‘ad
artar altri, alla sua volta, o ad agitarsi in un moto
di rotazione oppure di traslazione. Egli & chiaro che
stabilita, In inetziy degli atomi, ed escluse Ie vere forze,
I ordiné cosmico procede con una legge matemation '3
essendovi in ogni istante antecedente tutfa la ragione
sufficiente dello stato cosmico dell’ istante susseguente.

Questa & la gran legge della natura, la quale, per
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cid stesso, & invariabile, ¢ immutabile , & i destino *,
eui il Draper oppone alla Provvidenza, predicata dai
preti e creduta dai gonzi. Di qua nasce il gran sistema
della evoluzione 2. Coneiossiaché per lo aggirarsi degli
atomi negli immensi spazi dell’ universo, non pure con
logge fissa vengono a formarsi ¢ le nebulose, gli astri,
le comete, i pianeti, ma eziandio tutte le singole so-
stanze , le quali altro non sono che atomi variamente
ageregati e variamente mossi; e le virtdl corporee, per
psempio la virtd seminale , che resta, per tempo assal
lungo , celata nell uovo fecondo, e che in favorevoli
circostanze produce 1’ embrione e il feto; quella virti
che sta in una molecola di veleno capace di produrre
funestissimi effetti dopo un gran tratto di tempo, altro
non Sono che moto immagazzinato, onde vengono agitati
gli atomi del seme o del veleno; moto che produee,
frasformandosi in altro moto, i mirabili effetti che noi
veggiamo. In questa legge della trasformazione dei
moti e mella comseguente aggregazions degli atomi,
dall’ imperfetto si va, a grado & grado, al pit perfetto ;
quindi 1a prima genesi di quelle, eui noidiciamo so-
stanze elementari.,. le.quali_altro non sono che le ele-
mentari aggregazioni di atomi di eguale natura; poscia
la gendsi' delle piante ;| appresso quella (el hruti, la
quale nell’ época * mostra’? montata al‘grado-che ora
diciamo supremo , qual’ ¢ la specie umana. I introdus
cimento di una nuova forza, veramente tale, sconcer-
terebhe la wmatematica armonia della cosmica evoli-
zione 3, e percid non pud essere ammessa iu cotesto

Pag. 236.
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sistema. Cosi fanciullescamente fabbricossi la moderna
scienza dei Tyndall, dei Biichner, dei Bois-Reymond,
degli Uxley, degli Haeckel , dei Moleschot, e di molti
altri, le filosofiche ipotesi dei quali sono vagheggiate
dal Draper e date come dogmi d’ immutabile verita.

Da-fuesto sistema discende logicamente e diretta-
mente che la Chiesa Romana debba, quale maestra di
superstizione , essere distrutta.” L argomento, che lo
dimostra, & di perfetta ‘chiarezza. Beeolo: T prefato
sistema & la—seienza:dunque quells \dotirine che si
oppongono ‘al medesimo sistema, si oppongono alla
scienza. Ma sono appunto le dottrine della Chiesa che
in tal maniera si-oppongono : percid la Chiesa, come
inimica della sciensa, debbe essere distrutta. In fatti,
che le dottrine della Chiesa si oppongano al profat‘('o
sistbma chi pud dubitarne 2 /

: p} esso-gistema o Pio non v’ &, od esso ¢ il mondo,
0'& Tuor % ogni rapportecol mondo stesso. Ma la Chiesa
¢ insegna che Diov" &, ¢ che & purissimo spirito, e
ch’ & ineontinui rapporti col mondo.

In esso sistema gli atomi onde 1 universo & for-
mato sono. increati, eterni e nellaloro esistenza neces-
sarii: ma la Chiesa ¢ insegna che tutto 1" universo ¢
continigente e da’ Dio ¢réato.

Da’esso sistema ogni forza veramente tale, & vi-
mossa : quindi non Dio che operi sopra o fuori della
portata del meccanico movimento atomico; quindi non
anime che abhiano virti o forze effettrici &i nna qualche
mutazione , la quale non ahbia futfa la ragione suffi-
ciente negli urti atomici precedenti. Per contrario la
Chiesa ammette che Dio possa operare sopra 0 jfuori
della portata di tutte le cause seconde: ed ella ammette
che tante sienvi anime fornite d’ intellizenza e di libero
arbitrio, quanti sonovi womini o corpi umani.
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Quel sistema & retto dalla sola inesorabile neces-
sith del destino atomico , e la Chiesa, non disdicendo

la costanza generale delle leggi da Dio poste nella
natura, ammette la provvidenza del medesimo Dio e
la vera liberta degli vomini.

In quel sistema, dal quale & eassato il concetto
del vero Dio e dell’anima wmana, non pud essere
accolto cio che suppone Dio e 1'anima stessa: e invece
la Chiesa co’ suoi dogmi del peccato e della virtil,
del merito e del demerito, della espiazione e della
graziz , della redenzione ¢ della gloria, suppone Dio
¢ 1'anima, ed un assiduo commereio tra questa e
quello.

Dungue non. pud aversi una confrarietd pid spie-
cata di quella che eorre tra le dottrine del sistema,
oggidi adorato dagli scienziati predetti, e quello della
Chiesa: e pereid la Chiesa debbe essere distrutta. Se
guel sistema fosse la vera scienza: mom ¢ & che dire:
la Chiesa tutta sarebbe nell’ errore o mella menzogna.
Ma non I’ &: esso & un intruglio di sesquipedali seioc-
chezze , 4’ ipofesi senza fondamento che mon reggono
al soffio della ragione, ¢ un giuoco poetico di fantasia
delirante ; esso & la scienza come la luee song le tene-
bre, come I errore & la veritd. Per la qual ecosa la
seienza vera non lo riconoesce, lo rifinta, lo disprezza,
I” abhomina ; ed io gid in distinte trattazioni, filosofando

opra la_esistenza di Dio dedotta dai sei periodi cosmici
» in altri seritti non ho cid affermato, dogmaticamente,
perché le dogmatiche affermazioni le lascio ad usare
ai novelli filosofi scredenti, ma 1" ho provato, I' ho a
tutta evidenza e in maniera invitta dimostrato: e fidato
non sopra il mio valore, ma sopra la honth della logica,
eui seeno indeclinabilmente, e sopra la bontd della
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causa che sostengo , non wi perito di dire che cofeste
dimostrazioni possono non essere lette dagli avversarii
della veritd, possono essere trasandate o falsate, ma
confutate non mai.

Ond” & che guando il Draper, quale rappresentante
della_seiénza , condanna la Chiesa , perché e nella erea-
" zione di tatte le cose e in ispecie dell’ womo, risale a
Dio cansa prima ed onnipotente; guando la condanna
perchd ammette 1'intervento straordinario e perd mira-
eoloso della divinita in opere che o nella loro sostanza
o nel modo, in eui sono fatte, non ‘sono proporzionate
alla virth delle ‘canse ‘seconde; quando la condanna
perché haquale verith la ereazione delle singole anime
umane ; insomma quand egli la schernisce con . ineredi-
bile superbia e iattanza (e lo fa ad ogai pagina del suo
seritfo) perché ella s impunta a sostenere I’ ordine
soprammaturale della grazia ,del merito, del purgatorio,
della espiazione , “della redenzione, della penitenza e
del perdono, abbiamo futto diritfo a dirgli, che forni
a gusa‘di fanciullo sulle panche di una seuola di lo-
gica elementars & che si metta di buona lena a stu-
diare i prineipii della filosofia e di quella vera scienza,
della quale econosece solo la scorza, che sono i fatti che
eadono: sotto: ai gensi, e né iguora affatto il midollo,
che sono 1 principii razionali, onde que’ fatti sono
retti e nei quali hanno la sufficiente loro ragione di
esistere.

XII.

8i confutano le particolari accuse
sistema planetario — diluvio — fignra della ferra

E comecché questa confutazione generale potrebbe
bastare perch® in essa virtualmente si contengono tutte
le confutazioni particolari degli errori messiel innanzi
dal Draper , affinché non appaia che io voglia declinare
le particolari opposizioni ¢he egli fa, le ho studiosa-
mente raccolte e sopra riferite e qui le metto a schietta
¢ logica disamina.

Primamente poichd, secondo suo nsato, egli falsa
la dottrina della Chiesa, domando al Draper, negli
atti di qual Coneilio ecumenico, in quai deereti. dei
Sommi Pontefiei Romani, ha egli mai trovato una
dogmatica definizione ehe ¢’ imponga di eredere che il
Sole e gli astri tutti si aggirino intorno alla terra, da
poter egli affermare che tale & la dotfrina della Chiesa,
oggimal smentita. dalla astronomia? La teorica del si-
stema Tolemaico era professata un tempo dai dotti, i
quali non appartenevano alla Chiesa pit che il Draper
non el appartenga ; ed era egualmente ceguita dai figh
della’ Chiesa. Che ¢ egli congidera che quella ' teorica
era un tempo generalmente fra tutti i popoli sostenuta;
dovrd confessare che i cattolici, che la seguivano,
‘formavano la parte minore. Ma ‘perché questi pure la
professavano si deve quella teorica dire dottrina della
Chiesa ? La Chiesa non mai la deeretd come sua: che
anzi 1 riformatori di quella antiquata teorica apparten-
nero appunto alla Chiesd, quali furono un Cardinal di
Cusa , poseia un Copernico canonico, che dedicd i suoi
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studii a Paolo III e, senza ostacolo, insegnd econfor-
memente a’ suoi principii nella stessa Roma: quindi
un Galilei “che non fu mai condannato dai Pontefiei ,
ma fu censurato dalle romane eongregazioni, percheé
non adoperd quelle cautele e quel modo, che dovevansi
adoperare-in fale questione . E per questo a’ tempi
stessi del Galilei, ben altrieatiolici impunemente asso-
ciavansi alle sue dottrine astronomiche, le gnali ven-
nero universalmente insegnate nelle scuole cattoliche ,
sonzd taccia o' censura di sorta aleuna. Aduaque il
Draper prima di affermare che questa' o quella & dot-
frina della Chiesa, ei studi un poco, altramenti gl’in-
contrerd assai sovente di rieevere quelle smentite le
quali vorrebbe egli-cortesamente regalare alla Chiesa.

I1 Draper cita-la Chiésa imnanzi al tribunale della
Geologia per cid ehe si aftiene alla Biblica narrazione
del Diluvio. Ma Ia geologia tutt’ altro che opporsi & ecid
che & formalimente-espresso nella Bibbia riguardo al
Diluvio, il quale per questo stesso & professato dalla
Chiesa', 1o eonferma anzi non-solo indirettamente, ma
anche direftamente. Per-fermo nessun fatto geologico
contradice a questa doftrina, ed ei sembra che molti
non possano avere una sufficiente spiegazione se non
stpposta la-verita del diluvio Noemico. Coma la-tradi-
zone di tafli 1 popoli della/torra & una coafermazione
gtorica di quel gran fatto, eosi lo studio imparziale
della erosta tellurica ne & una quasi certa dimostra-
zione @ posterioriy ciod desonta | dagli “effeiti.; Non
m’ ingolferd qui nella-trattazioue di questa materia;, e
basta che rimetta il lettore a quanto fu seritto nella

b Vedi lo. Oveiledr Cattolica. Serie VI, vol. VI

IX, pag. 722,

s pag. 32
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Civilta, Cattolica e fu poseia stampato a parte 1, ¢ che
gli ricordi che ben molti serittori hanno, a questi
giorni e in questo proposito, egregiamente difesa la
Chiesa e la santa serittura, tra’ quali sono il Reusch 2
¢ il Carranrais, il Lambert ed altri assal.

E che dird dell’ affermare che fa il Draper essere
stata dottrina della Chiesa che la terra sia tutta piana?
Egli & questo uno dei mille frutfi della esatta sua eru-
dizione storica, o della sua veracitd. Affirmanti in-
cumbit probatio, si soleva dire in quelle seuole di

filosofia , nelle guali si andava secondp le norme della

buona logica : ed egli dimentica sempre cotesta regola,
se pure | ha mai appresa. Citi un po” un qualche
deereto della Chiesa intorno a questa dottrina. E non
sa egli che la parela orbis significa latinamente cosa
rofonda ¢ non piana, e che nella Bibhia Volgata pro-
posta dalla Chiesa ai fedeli & mille volte quella parola
applicata alla terra? B non s che la Chiesa persino
nella-sua liturgia e nel eanone della Messa ha quella
parola orbis terrae? Che e fra cattoliei filosofi e fisici
v era opinione ¢he gli antipodi non ei fosseros lo ri-
petiam di bel nuovo, questa opinione era eziandio dei
non cattolici, né fu mai proposta dalla Chiésa come
dottrina da tepersi. Ma gid si sa, il Draper scrive per
passione , anziche per ragioue , poiche in tutta la sua
opera ascrive alla Chiesa gli spropositi scientifici di
aleuni cattoliel, senza pol aseriverle quanto per questi
sl avyantaggiaron ; sotto-mille rispetti le scienze tutte :
o adoperando due pesi e due-misure , non aserive alla
incredulita gli errori di tutti gli inereduli, comecchd

i Serie V, vol. III, pag. 162, Puxaast Cosmogonia.
? Exgico Revsou, La Bibbia ¢ la Natura ; M. Carraxzals, Eindes

sur les origines ; LawseRt , Lo déluge snopaique , T histoire et la géologie.
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cotesti sieno spropositi grossolanissimi ed infiniti. Anzi
per esso la ineredulith & la sorgente della scienza, e
la fede cattolica & la fonte inesausta dell’ ignoranza.

XIII.

I'sei giorni- Mosaioi

In egual maniera dobbiam discorrere intorno a’sei
giorni mosaiely perché la Chiesa non qmai pensd di con-
dannare \"'H\Ll]l‘),l]lv‘ dava alle parele mane et vespere,
g quindi alla ‘parola giorno, una inferpretazione assai
diversa  dalla letterale. Nel qual propesito & mestieri
notare (ue-cose. La prima che, siccome non rare volte
la parola giorno nella, Seriftura ha significazione di
epoca o i fempo assai lungo, non & affatto illecito pren-
dere i giorni mosaici per epoche , ossia per infervalli
di tempo anche lunghissimi, anziehd per lo spazio di
ventiguattro. ore. La secouda che nel determinare il
tempo’ trascorso dall’ esordio~della disposizione delle
create cose corporee , sino alla produzione dell” uomo,
bisogna incedere con senno e con prudenza, e ragionare
sopra-saldi- prineipii, ¢ sopra fatti certi“e mon all™ i
pazzala, come fanno oggidi certuni, nelle opere dei gaali
ritroviamo buttati, I i milioni di seeoli senza averne
un micolino di fondamento. La scienza non pud giam-
mai essere eontraria alla rivelazione, perché quella &
figlia del retto uso. della ragione che discorre secondo
il lume. ricevufo da Dio: ‘ma non & seienza’ quella
che scambia le ipotesi con le tesi, nd possono aversi,
m conto di pronunciati della scienza, opinioni tra loro
discordi, che variano a’ nostri giorni quasi quasi con
la volubilita della moda delle gonne femminili.

XIV.
Antichitia del geners umano

Per cid che riguarda il tempo trascorso dalla pro-
duzione del primo womo fino a noi, & assai pid grave
la questione. Ma, sebbene sia tale, il Draper ha torto
marcio di affermare che 1" antropologia eozza colla dot-

trina della Chiesa; e pecea eziandio contro la logica

confondendo que’fatti ¢he possono addursi rispetto alla
cosmogonia ed alla geogenia che <1’mtt;mn;{llu antropo-

genia, ossia all’ origine della specie nmana. Ma cercar
IU"‘]M in Draper & come cercare il eircolo quadrato in
Euclide. In questa questione ¢ mestieri discorrere con
accurata distinzione,

Primamente ammettiam pure per poeo l’npnumm
che dalla produzione di Adamo fino o’ nostri giorni non
steno corsi, tutt’ al pin, che ofto mila amni. A dimo-
strar falsa cotesta opinione ‘ed affermare categorica-
mente che egli-& d'wopo ammettere un numero d’anni
di gran lunga maggiore, egli & necessario addurre fatti
certi e logicamente spiegarli in maniera che appaia
evidentemente ritrovarsi ossammaneo reliquie dell'arte
dell’ vemo, le quali ‘rimontino indubitatamente ad un
tempo assai pilt remoto degli 8000 anni. Gli ¢ vero
che il Draper con una sicumera che fa ridere i pro-
fondi e sinceri trattatori di geologia; afferma che i re-
sidni dell’ vomo o le reliquie dell’ arte sua montano
pilt in su di centinaia di migliaia di anni, per non dir
di secoli; ma altra cosa & I’ affermare, altra il dimo-
strare. E se ne avvede il Draper, il quale dopo di avere
dogmaticamente sentenziato sulla tragrande antichity

CorxoLnt — Esame crilico

%
}‘.

LS
L

e Py
P




cotesti sieno spropositi grossolanissimi ed infiniti. Anzi
per esso la ineredulith & la sorgente della scienza, e
la fede cattolica & la fonte inesausta dell’ ignoranza.
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cosmogonia ed alla geogenia che <1’mtt;mn;{llu antropo-

genia, ossia all’ origine della specie nmana. Ma cercar
IU"‘]M in Draper & come cercare il eircolo quadrato in
Euclide. In questa questione ¢ mestieri discorrere con
accurata distinzione,

Primamente ammettiam pure per poeo l’npnumm
che dalla produzione di Adamo fino o’ nostri giorni non
steno corsi, tutt’ al pin, che ofto mila amni. A dimo-
strar falsa cotesta opinione ‘ed affermare categorica-
mente che egli-& d'wopo ammettere un numero d’anni
di gran lunga maggiore, egli & necessario addurre fatti
certi e logicamente spiegarli in maniera che appaia
evidentemente ritrovarsi ossammaneo reliquie dell'arte
dell’ vemo, le quali ‘rimontino indubitatamente ad un
tempo assai pilt remoto degli 8000 anni. Gli ¢ vero
che il Draper con una sicumera che fa ridere i pro-
fondi e sinceri trattatori di geologia; afferma che i re-
sidni dell’ vomo o le reliquie dell’ arte sua montano
pilt in su di centinaia di migliaia di anni, per non dir
di secoli; ma altra cosa & I’ affermare, altra il dimo-
strare. E se ne avvede il Draper, il quale dopo di avere
dogmaticamente sentenziato sulla tragrande antichity

CorxoLnt — Esame crilico
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dell’ umana specie, salla fine del capitolo batte i}l ri-
tirata , confessando umilmente che in ¢id dalla seienza
nulla abbiamo di certo: ecco le sue parole: « La di-
scussione dell’ etd della terra veramente apparfiene .nl
nostro secolo, & si agitd con tanta moderazione che in-
titolai questo capitolo non un conflitto, ma una. con-
troversia. Lia geologia non incontrd la Sanguinosa op-
posizione con cui venne assalita T astronomia ; Sﬁ.,tbhuuu
ella insista’ che s ammetta la grande zmtlc.lu_tiu del
mondo, non pretende perd che i suoi calcoli sieno al
tutto ammissibili. 1/ -accorto lettore avrd certamente
osservato che ei” sono’ delle confradizioni nei numeri
addotti : ma benché non si possa aserivere loro di es-
sere esatti, valgono ad attestare I’ antichiti della terra
¢ dell’ uomo ¢ ei costringono a conchiudere che la scala
del tempo quando venga applicata t questo mondo ¢or-
risponde alla seala dello spazio nell wniverso 1. » ‘Im'-
seio da una parte T’ imperdonabile’ confusione ch® ei [‘it
dell’ origing-della terra con quélla dell’ uomo; lascio
pure inosservato la puerile illazione f'h'ei dl come certa
(dice egli ¢t eostringono), che dagli studii t'I)‘SlllOIO.'_j:ll"-l
¢ chiarito , che come lo spazio & nella estensione infi-
nito, cosi nel tempo passato si abbia da avere una infi-
nita” durazione;; nulla dico della moderazione adoperata
in tale controversia, nella quale si vide in molti un
partito preso d interpretar la natura in guisa che ne
rimanesse confradetta la Bibbia; e di questo sono pago,
che egli confessi schiettamente .che 1 ealcoli dei geo-
logi nion solo sono-diseordi, ma che Lo senténze de’ geo-
lori stessi sono tra loro in apertissima confradizione;

per la qual cosa egli, il Draper, che dappertutto vuole

I Pag. 205.
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ritrovare il conflitto tra la dottrina della Chiesa e quella
della scienza, qui non veda conflitto ma solamente una
controversia. Non voglio neppur entrare nell intricatis-
simo labirinto della spiegazione di quei fatti, onde si
vuole provare 1"antichita del genere umano; e mi hasta
dire che dove altri per qualche fatto, richiede la hagattella
di 200,000 anni, altri si contenta di soli 2000 od an-
che meno: vi ha chi fantasticando sopra selci aguzze,
vi ritrova I arte rozza di gente vetusta, mentre di
molti spiegano quegli aguzzamenti coll’ attrito e col la-
vorio lento dell’ acqua. Le opposizioni ¢i sono e note-
volissime se ne consideri la portata; sono moltissime
se ne riguardi il numero. Oggimai tale ¢ tanta & la
confusione , che molti, tra’ primi geologi di Euaropa ,
hauno determinato. di. convenire in un nuovo CONZTEsso
in Bologna, per vedere se vi & modo d intendersi al-
meno nei primi fondamenti della scienza geologica.
Difficilissima impresa! Specialmente a’di nostri, nei
quali quanto siam doviziosi mella raceolta dei fatti,
altrettanto siam poveri di logica per discorrervi sopra,
e ingombri di que” pregindizii i quali-traggono womini
ernditissimi ad iscambiare le apparenze con la realtd.
Ma per dar di che ridere al lettore, ci sia permesso
di\ narrare /it gindizio che proferiva wio studioso geo-
logo inglese -che vivea nelle Indie, sopra quell argo-
mento, che si dava per ineluttabile a dimostrare I’an-
tichith dell’ uomo, e che coglievasi dalle deposizioni dei
fiumi, nelle quali a grande profondith ritrovansi mmane
vestigie .

Adunque il Ferguson in una sua dissertazione geo-
logica cosi discorre. « Dalle osservazioni da me addotte

L Quarrenly , Jowrnal of the geological soc fely. Aug. 1863, pag. 327
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si raccoglie, come sono ingannevoli tutte le conelusioni
che si traggono dai 1wrforanwnt1 fatti nei depositi d'un
delta, e tutti i calcoli appoggiati sopra alluvioni locali.
To stesso sono stato testimonio di questo. Mattoni che
formavano i muori maestri d’'una casa da me costruita,
farono portati via dall”acqua di un fiume e deposti nel
fondo del suo letto ad una profondita di 30 a 40 piedi.
lhpol il finme &’ & ritirato, ¢ nello stesso luogo dove
pxmn sorgeva la mia casetta, ma 40 piedi sopra le sue
ruine, sta-ora-un nuovo \111‘1;_;;_:10. Ohi voglia secavare ,
vi troverd i miei mattoni, e potrebhe dalla profondita
in ‘cui giaceiono calcolare qn:mti niillenii innanzi io sia
vissuto. » lia dissertazione del Ferguson tratta delle
mutazioni nel delta del Gange. Ma sé noi ei traspor-
tiamo col discorso al \[mm}u dovrem dire che quan-
tunque. si volesse sostenere che. 1 etd del suo delta
aseendeva-a 158,400-amni, tuttavia'in una dissértazione
pubblicata a Filadelfia’ * nell anno 1861 da due in-
geeneri americani” a quel delta medesimo non si di
pin di 5000 @nni di etad. Nella pianura dov’ & costrutta
Nuova Orleans @ sediei piedi di profondith si & ritro-
vato uno- scheletro. wmano a. cui il dottore Fouler si
compiace di dare 'eti di 50,000 anni: eppure il Mau-
rer 2 i contenterebhe di dargli 5000 anni soltanto. 'E
dire che fali opposizioni r1~<rn'1r|1‘mn tutte le prove che
adduconsi per hmmtrm- la vetusta del genere umano!
Consulti il lettore, se gli talenta, recenti serittori di
geologia ;¢ sarh convinto, 'che prima di opporre. la
I Report upon the physic and hydravlies of the Missisipi viver : pub-
cato in compendlo dalls Reowe Catholigue di Lovanio 1867, 411.
? Nell' Ausland 1864, 915.

b 17 ancienneté de T homme par lo Marquis De Napanran Paris 1870.
La divina rivel 1e ¢ la geologia. Saggio per Isiporo Beryvzzi , Parma

1869, L' Uomo Preistorico del chisro dottor Marceruivo Venrorors, del quale
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geologia alla Bibbia, sarebbe mestieri che i geologi si
aceordassero un po’ tra loro, e dessero ai loro ealeoli
quella ecertezza , della quale hanno, al tutto, difetto.
Adunque ci ¢ lecito conchiudere che all’ opinione, nella
quale si crede che il genere wmano non abbia avuta
una durazione pint lunga di 5000 anni, nulla ancora si
& opposto di veramente dimostrato, di veramente certo *.

Secondamente : dieo che non si pud dare come dot-
trina definita dalla Chiesa 1" anzidetta opinione degli
8000 anni o poco meno. La Chiesa nulla ha definito
in questo proposito ; né ha data la sua sanzione a
quella o a questa interpretazione della cronologia nmana
che si ha nella Bibbia. E tanto cid & vero che sebbene
tra la Volgata e la versione dei settanta corra una dif-
ferenza notevolissima, cioé di quasi dne mila anni, tut-
tayia nel Martirologio romano, si segue qnml.t versione
¢ non la lezione de lld \nlunta

Terzamente : non per. transigere di un apice, ri-
spetto alle infondate pretensioni di molti moderni geo-
logi, egittologi, assiriologi ai quali sehiettamente dico
dimostrate ed-accordatevi e poi vi-risponderemo > ma
perché si vegga quanto sono lontano dal far passare
come dottrina decisa dogmaticamente dalla Chiesa quella
che aneor nonylo; &, voglio proporre al saggio wmio, let-
tore una - gravissima riflessione. Nella Bibbia si trova
notata la discendenza de’ patriarchi, indicandosi 1’ etd
sl sta pure pubblicando vella Secfenza Ralfana un egregio lavoro sopra & que-
sto proposito. Le monde et T homme privmitif selon la Bible par Mons. MrioNay,
Paris 1869. Note ad- un corso di geologis del prof. Axtoxto Storpaxnt. Corso
di geologia del medesimo,

V11 periodico Les mondes del chisxe Ab, Moigno nel fascleoclo del 26
aprile di quest’anno 1877 reca o pag. 750 lo recentissime esperienze sopra
détermination de U dge des cosches & diverses hawtewrs , a conchinde con

queste parole: Le commencement de F épogue réeente ou actuelle s¢ fyouve

ratt aimsi fixd A huit mille ans, sost six mille ans avant Uére chrétienna, »
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di ciaseuno. L’ anello di congiungimento tra un pa-
triarca e D'altro & espresso dalla parola genwif. Se
questa parola genwit richiede che il generato, che §'in-
dica, sia immediatamente congiunto col generante, in
tal caso avremmo nella stessa Bibbia determinato il
tempo ehe corre da Adamo a Gesd Cristo; che se in-
vece la parola genwif non richiede che il generato, che
§ indica, segua immediatamente il generante, in que-
sta ipotesi tra 1’ uno &1 altro potrebbesi supporre una
lacuna , non ‘sappiam  quanto lunga, da riempirsi con
generanti -e generati che dalla Bibbia non vengono
punto mominati. E poste eid il tempo trascorso da
Adamo a Cristo potrebbe essere assai pid lungo di
quello che si computa dalla’ successione dei pahmwhl
espressamente nominati dalla Bibbia. Ma e si pud fare
questa ‘seconda supposizione ? Direnio soltanto che se la
8i facesse, noi non oseremo dannarla siccome eretica.
Infattirehe il verho genudt non richiegea il sopra detto
congiunginiento , tra generato ¢ generante, ce lo inse-
gna il Patrizi eruditissimo-commentatore della Bibbia
¢ prudentissimo-nelle sue sentenze. Egli parlando della
genealogia di Gesn Cristo, secondo la narrazione che
ne fa san Matteo, mostra che questo non si deve in-
colpare; perche; saltd: di netto alenni anelli della eatena
genealogica, & eosl Tagiona Y. «'Nd'ci* reea maggiore
difficolta il verbo genwit qui adoperato. Conciossiaché
nessuno pud negare che la. forza e la significazione
delle parole deriva dall’ Uso; quemi pénes arbiityium est
et 1us et norma /U/w ndi. Ma, quanto si estenda 1'uso
di questa parola in un determinato linguaggio, sembra
che si possa conoseers dall’ uso dei nomi /Wh 18 et /I/N

I In Evang, Lib. 11, diss. IX, cap. X, par. I,
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poiché la nozione del verbo gigno & il fondamento di
quella relazione che passa tra padre e figlio. Ora presso
gli ebrei v’ era costume di dire figli i posteri, avve-
gnaché rimotissimi, e padri i maggiori. E perché nen
daremo alla parola genwit quell’ ampia significazione
che hanno i nomi di padre e di figlio? E mentre di-
cesi che Dio ei ha tutti ereati dal nulla, quantunque
non abbia tratto dal nulla il nostro eorpo, ma si la
materia onde esso & composto, perché non si potrd dir
che gli avi, i proavi, gli abavi, gli atavi hanno gene-
rato il nipote, il pronipote ecc., avendo essi generato
quello da eui trassero successivamente la origine ? Ed
& pur tale I'uso ond’ & adoperato tal verho nella Ge-
nesi, dove dopo essersi noverati non solo i figlinoli di
Lia’; ma ancora i mipoti, si termina eon questa elau-
soll' Hi filii Liae, quos genuit in Mesopotamia. »
Fin qui il ch. Patrizi. B n~pv‘tn alla genealogia dei
Patriarehi all’IXC del Genesi si dice: Porro Arphazad
vivit triginta quingque annis et genuit Sale. Qui non
solo abbiamo il genwit, ma eziandio indicato I’ anmo
della generazione. Eppure, secondo I" Evangelio di san
Luca ', Sale & nipote di Arfaxad, da eui prima ebbe
origine' Cainan. Non voglio io per questo dare licenza
@ qualunque' siasi interpretazione arbitraria della Bib-
bia, in-cid-che si attiene-alla cronologia delle umane
generazionl, ma basta osservare che non ¢ dalla Chiesa
condannata una interpretazione, che servirebbe ad al-
lungare di assai la prefata eronologia; e a troncar di
un colpo solo, se giammai con fondamento vero si op-
ponessero, quelle difficoltd che certi moderni seienziati

I (fap. 1L
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reputano insolubili, e dalle quali confortati si adergono
superbamente contro la dottrina della Chiesa.

In quarto Iuogo osservo essere di fede che Adamo,
da eni incomineia la serie delle generazioni nmane che
va fino a Cristo, non fu generato da womo, ma imme-
diatamente. prodotto da-Dio; e cosi lo fu Eva sua mo-
glie. Ed & parimente  dottrina cattolica «quella che in-
segna che futto il genere umano provenne da Adamo
e da Eva. Il sistema della Redenzione suppone , come
inconeussa - cofesta veritd: quindi si ebbero in conto
di eretici i cost detti Preadamiti, progenitori di A-
damo, i quali- eretici davano progenitori ad Adamo e
alle predette dottrine si opponevano : di questi di-
seorre 1’ erudito- padre Zaccaria in nna sua disserta-
zione . Masebhene la Chiesa abbia sempre tenuta
come contraria alle bibliche testimonianze la dottrina
che scinde la unitd del genere umano, o contradiee alla
origine vera di-Adame¢ di Eva,non ei constaehe ella
abhia dannata la-sentenza di ehi affermasse che sieno
potate esistere sulla terra-delle creature razionali (non
nomini) innanzi ad Adamo, dalle quali (si badi a queste)
né egli né Eva né altri del genere wmano abbia ayuto
origine, ed estinte prima del sesto giorno mosaico. Di
(ueste ereature razionali non si sarebbe punto occupato
lo serittore del Pentatenco. Né siffatto silenzio dovrebbe
recar meraviglia : poiché molti degli avvenimenti che
precessero la ereazione dell’ womo, non si petevano da
(questo eonoscere altrimenti che per ispeciale rivelazione
di Dio. Ora 1" estensione di questa rivelazione dipen-
deva dalla libera volontd di Dio stesso; e, come consta
dal fatto, la rivelazione si tenne particolarmente entro

L Fraxc, ANT. ZAoCARIAR dissertatio, qua praeadamitarum systema con-

futatur,
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i limiti di quelle cose che erano o dovevano essere in
rapporto col genere umano. L’ ipotesi di una preisto-
rica, diciamo cosi, esistenza di quegli esseri razionali
la erediamo non solo infondata, ma eziandio una matta
fantasia ; tuttavolta, non essendo essa stata quale eresia
condannata dalla Chiesa, dovrebbe rendere pil cauti
gl’ inereduli e con essi il Draper, nelle accuse che a
nome della scienza fanno alla stessa Chiesa. Perocché
qualora certi geologi credessero di avere certamente
ritrovate nella crosta tellurica delle vestigie di vera
arte, le quali non si potessero in niun patto da loro
aserivere ad nomini, perchd di origine troppo (a loro
giudizio) recente, dovrebbono ricorrere alla ipotesi qui
fatta, la quale non ¢ dannata quale eretica dalla Chiesa ;
e /mon di tratto e inconsideratamente condannare la dot-
tring di questa, quasi fosse, senza dubbio aleuno , con-
traria alla scienza geologica. Ma pensate! il vezzo dei
nostri giorni ¢ di escogitare ipotesi, quant’ essere pos-
sano strane e ridicoluse, pur di oltraggiare la Chiesa :
né si vaol certo recarne innanzi qualeuna, avvegnache
non assarda, al fine di giustifiearla. La seienza non pud
essere ad alcuno maestra di cotanto bassa slealta!

Da tatte queste riflessioni & manifesto che pazza-
mente sragionano quegli scipnziatiy e tra questi il Draper
ehe vorrebbe aceattarsi tra essi il posto, come si diee,
di onore; i quali disprezzano la Chiesa, quasi che la
sna dottrina sia diametralmente opposta a eid che ¢ in-
segna la seienza dintorno all’ antichitdy della terra ed
intorno al tempo che trascorse dalla creazione di Adamo
fino & noi.

-~

s

”

]
FX "

Y
-

1
~

S8 N

B e




b4
Altre futili accuse del Draper

Il-dir poi, come fa-il Draper, che da principio
"uomo, tutt’ altro ch’ essére nella sua natura perfetto,
differiva anzi assai poco dal bruto, la & questa una
consegnenza del sistema atomico meccanico dei neo epi-
curel, la-quale si traduce nella ipotesi della evoluzione.
Ma quel sistema & assurdo; e questa ipotesi & falsissima.
Né alla dottrina della Chiesa colta” dalla Bibbia, ri-
spetto alla primitiva condizione dell’ nomo, si oppone
la rozzezza di aleune vestigie dell’arte umana; come
gli utensili di pietra o di legno, che adoprano anche
oggigiorno certi selvaggl, non sone per certo veri ar-
gomenti da provare che questi sono nello stato di una
transizione preistorica.

Tutfa la-chiaccherata ch’egli fa poscia per mo-
strare’ che la ‘morte v'era gid nel mondo prima di
Adamo, e perd ¢h™ella non fu effetto del peceato, sa
del fanciullo, e quasi direi d’ nomo preistorico : imper-
cioeché egli non altro prova, se non che prima di Adamo
morirono dei gatti, dei pesei ed altri bruti. B quando
mai la Chiesa ha insegmato che la morte dei bruti si
deve al peecato di Adamo, e che se questi non avesse
peccato, tutte le bestie sarebbono state immortali? Ad
ottener qualche cosa egli avrebbe dovuto provare che
Adamo sia prima morto e poi che abbia peccato, o che
i figlivoli di Adamo morissero prima del peecato dello
stesso Adamo. Ma gli tornerd hen difficile cotesta prova.
Eppure la sarebbe necessaria, perch® la Chiesa insegna
che per lo peccato di Adamo la morte s’ introdusse nel
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genere wmano, il quale per divino favore (e non per
natura perché per nafura 1’ uomo & mortale) ne sarebbe
stato immune senza di quella colpa.

Il Draper, come abbiamo veduto nelle citate sue
testimonianze, non accetta la creazione dell’ anima, per-
c¢hé creandosi nuove forze, ne sarebbe manomessa la
legge della perseveranza della quantitd del moto nel-
I universo, e per conservar questa legge niega aneora
la possibilith di uno straordinario divino intervento,
ossia dei miracoli: nd vi ha termine di vituperio di che
egli sia avaro contro la Chiesa e i cattolici, i quali da
imbecilli, a suo credere , ammettono i miracoli. 1" or-
dine cosmico & cosl necessario, secondo il Draper, che
ogni fenomeno susseguente, che tutto si compie eol
mote meccanico, deve avere la sua totale cagione nel
moto atomico-meecanico antecedente; e questa legge
andrebbe a spasso, posto una volta Iintervento divino
nei miracoli e ln ereazione delle anime immateriali. E
noi diremo alla nostra volta al chiaro Professore: che
vada pure a spasso una legge, qualora in opposizione
di questa milita il fatto. E non sa egli che: contra
Jactum non valet argumentum ? 17 esistenza di tante
anime razionali quanti sono i corpi umani egli ¢ un
fatto: e cel dimostra la filosofia, ¢ la fede cel di a
eredere: come & pure un fatto 1" esisténza dialeuni fe-
nomeni, che sono miracoli, i quali non hanno una eom-
pinta ragione sufficiente nello stato della natura, eon-
siderato’ prima del loro apparire; Rimandiamo il Draper,
per ¢id che si atfiene all’anima, alla filosofia, né qui
accade spendere pili parole. Ci basti ricordargli che la
esistenza delle anime umane e la neeessith ch’elleno
sieno create nelle singole generazioni, @ cosi certa e
manifesta, che il negarla sarebbe ignoranza imperdo-
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nabile negli adulti un po’ svegliati d’ ingegno, non che
nei professori di scienze filosofiche. Ma per celiare un
pocolino alle spalle del Draper intorno a’ miracoli : fa’
caso, letfor mio, chesgli dimandiamo s’ egli accetta come
un fatto il bollimento del sangue di san Gennaro. Oihd!
egli ci risponde: questo & impossibile. Perché ? Percha
cid-non si potrebbe fare senza una perturbazione della
legge cosmica della permanenza della medesima quan-
tita di moto. Ma, ecaro’ Professore, quello & un fatto
ehe accade pid volte ogni anno. — Tutt altro! la &
mna impostura de’ preti; la legge della quantita del
moto ne resterebbe violata. — Ma qui mon ¢ entrano
preti: e migliaia di eittadini il veggono: quando ineo-
mincia se ne di il-segno col tiro del cannne: non dura
un solo  istante; bensi notevole tempo: — Supersti-
zione! quelli che lo veggono sono tutti fanatici, sop-
prapresi da.una fallace-illusions: la legge della per-
manenza nella quantita del moto me ¢ prova. — Ma
non lo veggono i soli cattolici: da molti anni i mate-
rialisti e gli inereduli 4" Italia vi concorrono, vi eon-
vengono 1 protestanti da tutte le parti del mondo: un
Governo che tutto spia per coglier cagione, se gli venga
fatto, di svergognare la religione, sta in guardia con
sollecita eura. — Tutte menzogne ! Quel fatto non pud
avere la sua eagione nello stato antecedente dei corpi
circostanti; con urti o riurti egli & inesplicabile: la
legge del moto & necessaria e costante, e il dichiara
assolutamenté falso. — Ma voi: eo” vostri oechi il po-
treste vedere; come oggimai, rinnovandosi periodica-
mente da tanti secoli, 1" hanno veduto milioni di uo-
mini di ogni condizione ¢ di ogni eredenza. — No! io
nol vedrei: e se io il vedessi, direi di essere io mede-
simo illuso: cosi m’impone 1'immutabile legge della
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permanenza nella quantith del moto degli atomi co-
smici. — Cosi il Draper deve diseorrere rispetto a tutti
i miracoli della Bibbia, perché la legge della quantith
del moto per Ini ¢ superiore alla testimonianza dei
sensi, all’ autoritd di Dio e degli nomini, ai primi prin-
cipii della ragione. Si narra che in antico ci fosse un
filosofo il quale arzigogolando negava la possibilitd del
moto: ma un cotale, minaceiandolo del hastone, si lo
fe' correre e confessare che il moto era possibile, era
un fatto. E per certo se vi fosse nn malereato, cui ta-
lentasse di dare una guanciata al Draper, non rimar-
rebbe gran tempo penmsando se la permanenza della
quantita del moto gli permettesse di spinger la mano;
o lo stato antecedente del moto atomico gl’imponesse
di eonsegnargliela a destra oppure a sinistra: ma senza
pilt farebbe secondo il libero arbitrio di quell’ anima,
eni negagli il Draper per amore della prefata legge
del meto. Gitti pol da sé il Draper quell’ eccessivo ti-
more, oh’ egli mostra d’avere, che ad ogni pid sospinto,
secondo la dottrina cattolica, debba accadere un mira-
colo, quasi ehe ogni volta che ci poniamo a sedere ah-
hiamo a temere che ci sia levata di sotto la sedia. A
cagione diun intervento straordinario della divina onni-
potenza, le leggis cosmiche mon cessano di avere quella
universale costanza, sopra la quale i filosofi fondano
giustamento la certezza fisiea. Le sono baie le sue e
indegne ancor de’ faneiulli. Tuttavia queste voglionsi
avere in conto di pronunciati verissini ed infallibili di
quella scienza moderna, cui il Draper contrappone alla
fede!

Che un uomo fornito di quell’ acume e di quella
logica, di che il Draper ¢ fornito, fragza per finale
illazione che bisogna ardere il Pentateuco, perché eon-
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tiene da capo a fondo dottrine econtrarie alle sue ve-
dute, e portenti ehe offendono la sna teorica della cor-
relazione e conservazione delle forze negli atomiei mo-
vimenti, non ei reca meraviglia: piuttosto ¢i reca stu-
pore com’ egli non voglia fare di hotto un awto da f2
di tutti i-libri del veeehio e del nuovo Testamento:
poiehé tutti; nessuno eccettuato, si oppongono a quelle
sue vedute e, coi fatti miracolosi che narrano, offendono
la sna teorica intorno alla permanenza della medesima
quantith di ‘moeto. Tutfavolta lo stupore pud ecessare
per due capi: il primo, se si supponga ch’egli della
sanfa serittura non conosca altro libro che il Penta-
teuco: il seeondo, se ci torniamo a mente che egli ha
fatto compinto divorzio (s¢ pure s & mai vineolato in
tal matrimonio), eome da moglie insopportabile ‘& vee-
chia, dalla logica: laonde s’ egli in un caso nega che
due ¢ due danno quattro; non é, in un altro caso, ob-
bligato.a ripeter lo-stesso; ma & in diritto d’ affermare
che danno tre od anche un bhel nolla. Per vedere la
deformity, dei mostri basta, se son coperti, spogliarli,
e per conoscere la turpezza e la vanitd di quella scienza
moderna, al eni tribunale si vuol ecitare e condannare
la Chiesa, hasta soltanto eribrarla con un po’ di esame
logico ed imparziale, Ma pur troppo siamo oggimai
giunti ad un tempe in cui si deride la infallibilitd, del
Vieario di Gesi Cristo, comecehé ristretia al dogma ed
alla morale, e si adora come infallible 1’ autorita
degli seienziati non-confortata da proye o di ragione o
di fatto, parehé essi si vantino dessere ayversarii
della Chiesa ed inereduli.

XVI.
Errori del Draper intorno all’ antoriti Papale

Entriamo a trattare dell’ ultima parte del libro
del Draper, nella quale, se mai altrove, avrebbe egli
avafa tutta la opportunith di mostrare come non i fal-
sati, ma i veraci prineipii della Chiesa si oppongone
alla seienza, unico scopo prefissosi nello serivere, e
scopo da Iui sempre dimenticato.

« Pio IX, serive il Draper *, mira a questi due
fini. Primieramente a concentrare sempre pill la potenza
del Papato, costitnendo suo capo spirituale un auto-
crata che si assume gli atfributi di Dio; secondaria-
mente egli vuole sopprimere lo sviluppo intellettuale
dei popoli eristiani. »

Come tende 1" angusto. Pontefice al conseguimento
del primo fine ? Eccone il modo: « A eompiere il primo
di questi suol disegni, ne segue logicamente il sno po-
litico assoluto infervento. Egli insiste su-di eid; ehe i
Governi sieno sempre soggefti alla sua spirituale au-
torita; che le leggi, 16 quali non si conformano agli
interessi della. Chiesa, vengano respinte; 1 fedeli non
le deono: osservare. » Nulla altro reea il Draper ‘per
cio che si attiene al fine da Ini mentovato in prime
luogo, ¢ noi prima di parlar del secondo, diamogli ¢id
che gli spetta.

Una parolina, anzi tutto, sopra que’ ch’ ei dice at-
tributi di Dio. S egli avesse data un’ oechiata di volo
a’ teologi, ed avesse osservato che cosa intendano per

I Cap. ultimo. La prossima erisi.
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attributi di Dio, avrebbe di leggieri scorto che inten-
dono quelle divine proprieta, che a Dio convengono in
guisa, che ad altri non possono convenire. E distin-
guonli in attributi assoluti ed in relativi. Percid dicono
che Dio & a se, ossia necessario nella sua esistenza,
che ¢ infinifo nella sua perfezione, ¢h’ ¢ immenso, ch’ &
eterno, ch’ ¢ semplicissimo, ch’ & sapientissimo, ed al-
tresi ch’ & ereatore, ch’é conservatore di tutte cose e
che melle azioni di\ tutte concorre; ch’@ onnipotente,
ch’ & il fine ultimo 'di tutto 1" universo e la felicitd de-
gli esseri razionali. Ora dimandianio al Draper, s’ ei
proprio sul seério-si dia ad affermare-che Pio IX voglia
che sieno riconosciuti nel Papa cotesti divini attributi.
Se dicesselo sl serio, si mostrerebbe folle: e cosi lo
chiamerebhe ogni veechierella cattolica. Eppure, ri-
petiamo n:nsld\'ns;lirmsi intendere gli attributi divini
nello, stretto rigore di termini, poicht essi sono pro-
prieta della divina-essenza o nafura, le quali a questa
sola convengono.

Ma 'se divini attributi dicansi le partecipazioni
delle divine'perfezioni; in questo caso la faceenda muta
affatto sembiante. 11 nostro Dante cantava eosi 1:

(i ¢he nen muare e cid che pud morins,
Non & se non Splendor- di-quella jdea,
Gho partorisce, smando il nostro Sire.
Ché quells viva luce, che si mea
Dal suo Jucents, che fion. si disuna
Da-lui, pé dall’amar che in lor § intreas
Per ‘'sus bontate il sud raggiare aduna,
(uasi specchiato, in nove sussistenze,

Etemalmente rimanendosi una.
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E questa ¢ vera, & sublime sapienza. Tutte cose
sono fatte alla norma di quell’ eterno esemplare, ch’ @
Dio; e in esse come in uno specchio risulta I imagine
del suo volto. Tutte le perfezioni che sono variamente
sparse nelle ereature, in Dio sono adunate nella sem-
plicitd & nella unita perfottissima di sua natura, per-
cio dicesi che comprendele eminentemente. Per questa
ragione 1" universo & simile a Dio 1.

L& coso tutte quante
Hann' ondine tra loro; e questo & forma
Che I’ universo a Dio fa simiglinnte,

Quella graduazione di perfezione che vi & in tutte le
cose, dall’ infimo de’ corpiceiuoli minerali fino all’ uomo,
¢ dall’ nomo fino al supremo degli angeli, risulta dalla
simighanza meno' e pitk. perfetta ch’ elleno hanno, ri-
spetto @ Dio. Ma eomecehd siffatta graduazions si pensi
ascendere come una serie algebrica incamminandosi, per
cos1 dire, yerso 1'infinito, non sard mai ehe il tocehi,
e dall’ultimo termine concepito sino all’ infinito stesso,
vi rimarrd semipre fifinita distanza. Pero niuna erea-
tura_avrd. in o attributi diving , claseuna avri parte-
cipazioni della divina bontd, in un grado o minore o
maggiore, Né civ debhe dirsi solo delle perfozioni na-
turali, ma eziandio delle soprannaturali: non solo nel-
I’ ordine fisico, ma anche nel morale: nei diritti, nel-
I"autorita , nel potere. Laonde, eosa gid da me dimo-
strata nel trattato della esistenza di Dio, il vero sag-
gio, specialmente se eristiano, nell’ essere e nelle per-
fezioni delle cose create vede imagini di Dio; nel po-
tere de” superiori riconosce una derivata porzioncells del

! Pavadiso, 1.
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divino potere; e nei diritti dell’ uomo una derivazione
del sommo ed universale diritto di Dio.

Secondo 1 prineipii di questa dottrina, con veritd
discorrendo, noi riconosciamo nel Papa quelle preroga-
tive, ond’egli & superiore a tutti gli vomini della terra
¢ rendonlo sovranamente partecipe della divina digniti.
N& questo diciamo del Papa quale persona singolare
considerato, né parliamo dei prégi di sapienza o po-
fenza, direm eosi, individuale, ¢ nemmeno dei carismi di
santity soprannaturale. Se eosi vogliasi considerarlo ,
potri avere alfri assai che sorpassinlo nella partecipa-
zione delle. perfezioni divine. Ma moi lo consideriamo
siccome Papa, sotto quell’ aspetto in cui tal nome cel
poue dinanzi.

Imperocchd, chi ¢ il Papa? Se lo chiedessimo al
Draper, costui andrebbe annaspando. risposte tutte fuor
di proposito, come ha il vezzo di fare confinuamente
nel suo seritto;-percid-io gli dird chi sia il Papa, e
sard brevissima la mia definizione: 17 Papa é i Vi-
cario-di Gesie Cristo. B-Gesu Cristo non ¢ un puro
nomo, qualé it-Draper si finge, e perd ei condanna di
tributare. gli onori della divinitd ad una creatura; ma
Gesit Oristo & Uomo-Dio: ossia in esso v ¢ 1’ umana
natura, e a questa congiunta v’ & la'divina, non gid
per guisa da farne una sostanza o matura wnica, ma
si un’ uniea persona divina. L’ unione della divina con
la umana natura, nell’ unitd della divina persona del
Verbo, & ipestatica o personale. Adunque in Cristo alle
debolezze dell’ umana natura vi sono congiunti gli af-
tributi della divina. Gesi Cristo redentore dell’ uman
genere fu costituito capo della sna Chiesa e cenfro
della vera ed unica religione, e, seguitandola a reggere
invisibilmente, ha stahilito, per suo Vieario, Pietro e i

suoi suceessori, ossia tutti i Papi da Pietro ﬁn‘l»lz;
Pio IX e da Pio IX fino all’ ultimo, che precedera il
finale giudizio. Per questo ha loro comunicata la sua
*tG“{ potesta divina, come portava la eondizione di
\u*.nrn, e sl la diede in quella pienezza ch’ era neces-
saria, sufficiente e conveniente a governare tutta 1a
C-'hlefa, in tutte le eircostanze e in tutti i tempi. Per-
cio 1" autorith de’ Vicarii di Gesi Cristo ¢ suprema e
deve féstcndﬂrii sopra tutti i membri della Chiesa . s;vﬁ
poverl o ricchi, plebei o nobili, indetti o s:lpio'-mi: sud-
diti o sovrani: tutti costoro o debhono essere , o
pecore dell’ ovile di Cristo, e Cristo nella ‘
suol Viearii & loro pastore e duce.

Ma per questo ¢ giustificata la- parola autocrata
:u‘lopernt‘& dal Draper rispetto ai Papi? Nullameno per
due ‘ragioni. La prima; perché nel moderno f_‘(.»m-ut%n dli
rwlu{.’rata intendesi un. sovrano, in cui non solo l‘isi;f(]:l
l:}. Dienezza del potere, ma eziandio futto c.w:/m'ran&&r/«
rlsn'd:}. Questo non avviens ne’ Papi; essendo che, sab-
bene i Veseovi ricevano dal Papa In":inris«,liziou-e’ 10;"',
1nt.tavia di essi deve dirsi: .\'/n'/"i/u.\-." Sanctus /;u.wu';‘
episcopos. regere Lieclesiam Dei 5+ o quantimaqne le inm

0 sono
persona dei

deliberazioni disgiunte da quelle del Papa nei Coneilif
gtumenicl, non ahbiano forza di legge universale e su-
préma; tuttavolta essi non godono in questi Coneilii

na voce , direm cosi, consultiva, ma, in verit. deli-
htfraln'n‘ Né cio dee tornare di diffieile comprendimento
& n‘mde_smi, i quali ‘pure esaltano i governamenti costi-
tuzionali, nei quali e deputati e senatori hanno '{'m-.‘
non solo consultiva ma si deliberativa, e sono veri Jo-
gislatori, avvegnaché, ove non intervenea la sanzion
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del Re o del preside della repubblica, i loro voti non
abbiano vera forza di legge; poniamoli pure non solo
in numero maggiore de’ contrarii, ma eziandio unanimi
nella sentenza. La seeonda ragione, per cui la parela
autocrata & buttata 1 fuor di proposito, & perche essa
indica-tin despota ; presso cui stat pro ratione voluntas,
né ha nel sno reggimento altra norma a seguire che il
proprio talento. Or eid non si-pud dire de’ Papi, i quu.li.
non sono altre che Viearii di Gesi Cristo; e come ognl
Vicario nelle sue-ordinazioni deve dipendere da cid che
stahili il Superiore, di eui & Vicario, ‘cosi i Papi deb-
bono seguire la nermé preseritta da Gesi Cristo; neé
hanno punto-auntorith di- cassare le’ leggi divine pre-
seritte assolufamente dal medesimo &’ suoi segnaci. Per-
eh® poi i Papi non si scostino dagli intendimenti di
(Oristo ,.ma s1 reggano i fedeli a-doyere, e nella fede
¢ nel costome, egli stegso promise di essere loro guida,
fino al terminare de’ secoli. Qui-torna quella infallibi-
lita , promessa- da-Cristo alla sua Chiesa.ed ai Papi,
della-quale ei converri pid sotto dire aleuna cosa.

Cid bene stabilifo, eon qual fronte il Draper pre-
tende. di accagionare il Papa. perché « egli insiste che
i governi siano sempre soggetti alla sua spirituale au-
torith: che le leggi, le guali mon si\ conformano agli
interessi della ‘Chiesa, vengano respinte; 1 fedeli non
le deono osservare: » con qual fronte, ripetiamo, trae,
da questo, motivo di accusare il Papa?

Se per governi intendelenti astratty, che non hanno
econcreta sussistenza, sopra cotali il Papa, davvero! non
pretende stendere la sua autoriti spirituale. Ma " egli
intende per governi una collezione di uomini battezzati
e membri della Chiesa e pecore del gregge di Cristo,
come potranno questi essere esenti dalla awborita spi-
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rituale del suo Vieario? Siffatta esenzione non meno
ripugna al carattere di battezzati, da parte dei membri
de’ governi, che ripugni al carattere di Vicario di Gesi
Cristo, da parte del Papa. N& avviene far qui distin-
zione fra governanti quali persone private, e governanti
in quanto persone pubbliche. Imperciocehé la distin-
zione varrebbe se come privati potessero tralignare nella
fede e nel costume, e non potessero tralignare quali
governanti: o se, considerati sotto i due aspetti, non
fossero quelle identiche persone umane che pur eglino
sono. N# altri qui che un fanciullo potrebbe obbiettare,
che dunque, correndo cosi la hisogna, il vero legislatore
supremo qui in terra per tutti i governi cristiani & il
Papa; poichd, se I’ autoritd assolutamente suprema di
Dio sopra i governanti, non impedisee ehe questi sieno
verl legislatori, come impedirallo I” autorita del Vieario
di’ Gestu Cristo? Ed um segno di questo potrebbonlo gli
oppositori trarre da cid, che le leggi de’ governi, per
esser leggi, non punto abbisognano della Papale san-
zione: ma qualora abbiano que’ caratteri che sono ad
ogni legge essenziali- (o tra questi v@ che sien gruste,
né si oppongano alla legge divina), son vere leggi ed
obbligano 1 sudditi indipendentemente affatto dal Papa.

Nelle altre-parole del Draper, sopra riferite; v]
tale una ambiguith , da dirle or vere ed ora, sotto dif-
ferente aspetto, false. Infatti la frase non si conformano
agli interessi della Chiesa, vuol dire forse che i Papi
pretendono che le gingole leggi ecivili‘sieno ordinate a
promuovere gl’ interessi della Chiesa? Se cosi la in-
tende, ei piglia uno svarione: mercecché innumerevoli
leggi civili possono essere fuora di ogni relazione cogli
interessi della Chiesa. N& i Papi certamente hauno mai
preteso o pretendono che tali leggi sieno respinte o che
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i fedeli non debbanle osservare. Che se poi intendasi
che il Papa interdice a’suoi sudditi e figli, posti al
governo dei popoli, di far leggi contrarie alla fede ed
al costumi e che offendono i diritti divini della Chiesa,
in una parola che sono ingiuste; nulla v’ & da dire in
contrario: poiehé egli & Viecario di Gesi Cristo, né pud
volere altramenti da Gesit Cristo, ed avendo 1’ autorith
e il dovere di conservare la Chiesa , non pud dare la
st sanzione a ¢id che tende a distruggerla. E poi chi
non sa che legge ingiusta non ¢ legge, perché nel farla
non puo adoperare il legislatore quella legislatoria au-
torita ¢he solo da Dio in lui procede, e la quale non
pud attnarsi in cid che ¢ iniquo? E il Papa che da Dio
# posto sopra la terra, qual primo maestro della mo-
ralg, dovra dire @’ suoi figlinoli, che abbiano in eonto
di legge la legge ingiusta, ossia che credano essere
legge quella che manca della essenza di legge 12

Né Pio IX a”di nestri intese d’ innalzare il po-
tere de’ Papi. sopra un piedestallo nuovo, e dareall’ au-
toritd del loro sceftro spirituale una estensione mag-
giore di quella_che prima aveva. Infatti fin dal prineipio
del ecristianesimo quel potere poggiava alla medesima
altezza, ed eguale sempre mai fu la estensione di que-
sta. autorita. Tuttavia mon vuolsi-confondere ~il~ potere
e I' antorita col loro splendore, ¢ mentre guelli perse-
verano 1mmutabilmente, quali derivarono da Cristo
(sieno 1 Papi sopra un trono di temporale dominio e
Re ancor /della terra, o spodestati della temporale co-
rona raccolfi nel Vaticano), questo splendore al con-

L Percity il ginrsmento di osservare lo loggi civili non pud stendersi, par
sus naturs, a Jeggi veramente ingiuste; come il voto di obbedire ad altri, non

obbliga ad obbedire ad un ingiusto comando.
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trario, a cagiono di lotte esterne od intestine, pud
cangiare. I1 perché il Draper che nulla distingue e
tutto confonde, che mai non pesa le sue parole, e dei
fondamenti della pontificale antorith mostra nulla sa-
perne, turpemente erra, e nel formolare il suo asserto
e nel provarlo, quando ascrive a Pio IX la mira di
costituire il Papato in una aufocrazia, e di trasmutare
i Papi in altrettanti antocrati. Passiamo ad altro,

XVII.

Stolte accuse mosse contro il Sillabo e il Concilie Vaticano

Ora il Draper mette mano a dimostrare come
Pio IX abbia inteso di opporsi all’ ineivilimento e al
progresso delle scienze. « Ed ora, dice egli, esaminiamo
come intenda il Papato di frenar la mobile tendenza
eni converge lo spirito nmano, come determini i suoi
rapporti colla seienza che aceusa, che abhorre, sfor-
zandosi-di farei indietreggiare alle-barbare otd. I En-
ciclica ed il Sillabo compendiano le massime che il
Concilio Vaticano si propose d’imporre. 11 Sillaho ma-
ledice il: panteismo, il naturalisme, il razionalismo as-
solute; maledice chi pretende che siano wuna eosa me-
desima il mondo e Dio, che non v’ abbia altro Dio ché
la natura ; maledice chi presume che le materie teolo-
giche e le filosofiche si debbano diseutere con un me-
todo stesso; chi suppone che I'anfica scolastica pill
non si adatti né si convenga al progredire della scienza
moderna, alle esigenze della presente ety. Maledice chi
stima che a ciaseuno sia lecito di abbraceiare Ia reli-
gione che giudica la vera, affidato alla norma della
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sua ragione; ¢ che appartenga al potere civile il de-
finire 1 limiti, i diritti della ecclesiastica autorita ;
maledice chi nega alla corte romana il diritto di valersi
direttamente o indirettamente della sua temporale po-
tenza e chi tenta di separare lo Stato dalla Chiesa;
maledice-chi assevera che il cattolicismo non deve es-
sere pill la sola ed uniea religione di un popolo,* che
nessun - culto debba essere eseluso, chi afferma che
alle scétte stabilite nei paesi cattolici si convenga 1’ eser-
eizio del rito professato da loro, e ehe possa e che
debba riconeiliarsi il romano pontefice al progresso
moderno ed anzi assecondarlo. Il Sillaho conferma alla
Chiesa il dirifto di presedere al pubblico insegnamento,
di congiungere in matrimonio, di sancire il divorzio. »
Ii del Sillabo il Draper ne ha abbastanza.

Qui costui ¢i di due cose ad intemdere. La prima
che sotto il nome di scienza moderna, cui maledice il
Papa, non s"intendono i ritrovamenti della fisica espe-
rimentale ¢ e loro applicazioni alle arti, all’ industria
ed al ben essere materialo dei popoli, ma la medesima
seienza moderna consiste nelle dottrine che sono el
Sillabo condannate. Cio ehe dieo ¢ chiaro; poichd, se-
condo il Draper, appunto col Sillabo il Papa combatte
lar seienzar moderna & i vuole  far dietreggiare alle
barbare efi. Laseconda eosa che ¢i di- ad intendere
&, b’ egli, perehé segnace della scienza moderna eal-
deggia appunto le medesime proposizioni dannate. Tante
e tantg grazie di cotesto ammaastramento! Or gli| dird
10, per parte mia, che la scienza moderna, cosi in-
tesa, ¢ sconfinata ignoranza, & un buio pesto di errori:
e che egli eon tutti quegli seienziati, che come lui sono
informati di cotesta moderna seienza, non ci fanno gii
retrocedere soltanto ai seeoli delle barbarie, ma stu-
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diansi di trasmutarei in quelle secimie, delle quali, a
quanto la saggezza loro ei afferma, siamo discesi con
infinita fatica della natura, che intorno a tal lavoro
impiegd milioni di anni. N¢ la meschina potea in minor
tempo, perche ¢ cieca e va a casaceio nei suoi laveri,
non essendo essa istrumento di una infinita sapienza;
ma. opera con quel senno che sta tutfo racchiuso negli
atomi. Egli & oggimai tempo che cotesti seienziati de-
pongano la maschera, e si faceiano riconoscere per
gquei che sono, ciod per distruggitori della scienza, ed
¢ anche oggimai tempo che i cultori della vera scienza
non sieno né irretiti dalle loro sofisme, né inuzzoliti
dalle loro promesse, né abhindolati dalla loro antoriti.

Il secolo presente & pin che altro mai debitore al
Papato ed in ispezialth a Pio IX, perchd questi, nella
quasi nniversale illusione, seppe ed ebbe 1 invitto co-
raggio di shugiardare la moderna ignoranza, collegata
coll’ empietd, che si atteggiava a secienza. Egli ne
straecid 1 drappi non suoi, egli ne additd 1’ immondo
seno fecondo di nequizie ; e il puzzo che viene gia ri-
sveglia e riseuote i-veri dotti, ehe si-erano-per: poco
impigriti ed addormentati. Bene possiamo applicare al
fatto del gran Ponfefice i versi di Dante ' :

L' altra préndéva, o dinanzi 1’ spriva
Fendendo i drappi; e mostravami il ventre:

Quel mi sveglio col puzzo che n'usciva,

Infatti non & la scienza vera ¢he; nello splendore
di evidentissima luee intelleftuale, ci dimostra la ve-
ritd delle proposizioni contrarie alle condannate dal
Sillabo? Non & essa che con prove irrefragabili ci di-

i Purg., NIX.
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mostra la esistenza di un Dio personale, unico, imma-
teriale, necessario, infinito nelle sue perfezioni? E se
cosi parla la scienza; ehe cosa saranno quelle proposi-
zioni diametralmente opposte a tale insegnamento, vo-
gliam dire quelle dottrine del panteismo, del natura-
lismo, del - razionalismo. assoluto, della identity del
mondo con Dio, della natara-Dio ? Questi sono abbaia-
menti della ignoranza, e Pio) IX sapientissimamente
gli dispregia e condanna. 1 imberbe giovanetto che
succhia le prime stille del latte della filosofia, non sa
egli che fede importa il eredere, che scienza importa
vedere intellettualmente, che 1" atto.della fede & libero,
che quel della scienza & mecessario, che quello & impe-
rato dalla volontd, che questo non I'¢, ma solo pro-
cede dall’intelletto; non sa egli che la verith & infi-
nita, che ¢ finita la mente umana, che percid il mi-
stero dee appartenere alla fede e-sol cid che & evi-
dente alla scienza? Che dovrd dirsi adunque di chi
confonde scienza e-fede, e che richiede che guella
¢ (uesta trattinsi in' eguale maniera ? Non altro si do-
vra dire eh’ ei sragiona per ignoranza.

I1 prineipio di causalith non & la base della seienza,
quando questa specula le cose futte della natura? Che
si ehe la, seienza accetta prineipiati senza principio,
ordinati senza ordinante, effetti senza causa? 11 sillo-
gismo, onde trae tutta sua forza ancor I'induzione,
non & nella scienza quello che il teleseopio nella astro-
nomiay il ritrovatore dei wveri, il confermatore. ¢ il di-
fensore dei veri gia-ritrovati? Non & il metodo, vuoi
sintetico vuoi analitico, di che & forma il sillogismo,
metodo sicuro, metodo infallibile, metodo unicamente
scientifico? E il sillogismo ¢ pure I’ arma della scola-
stica e quel doppio metodo & suo. I sovrani razionali
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principii della medesima che riguardano le scienze
tutte, altro non seno che applicazioni di quel prinei-
pio; le sue dimostrazioni, intorno alla essenza delle
cose tutte, sono svolgimenti di quel metodo. Io so che
a que’ prineipii ed a quel metodo non possono eerta-
mente aggiustarsi le dottrine della scienza moderna di
atomi contingenti e insieme necessarii ed eterni; di
ordine cosmico senza ordinante; di forze senza il prin-
cipio onde derivino; di virti seminale che gemera e
piante ed animali, la quale consista in un moto smma-
gazzinato, non si sa né il percheé, né il come, nd il
quando nei semi dei viventi; di liberi atti di volonti
e di mentali concepimenti intorno a virtd, veritd, or-
dine, bellezza, giustizia, i quali sieno la rotazione o
la coscillazione degli atomi cerebrali. Si, hen so che
tutte queste helle lezioni della scienza moderna non
possono aver base in que’ prineipii scolastici, non pos-
sono col sillogismo né  trovarsi, né eomprovarsi, né
difendersi; n¢ esgere spiegate eol mefodo degli scola-
stiei. Ma le sono ipotesi vane: che, dico io, ipotesi
vane ¢ sono vere ciancie, sono baie, sono seonciature
indegne, cui la seienza non riconosce per sua prole.
Come adunque i prineipii e il metodo degli scolastici
sono richiesti dalla seienza; cosl gli jopposti” prineipii
¢ 1" opposto metodo- non- possono acconciarsi- altramenti
che alla ignoranza, salvo se non si diea che vie dia-
metralmente contrarie conducono alla stessa meta.

E fate ben ragione, signor Proféssore, che siccome
v’ & un solo Dio, cosi non pud esservi che una sola re-
ligione vera: fate ragione che ecome I'womo non pud
far conto di non esistere, eosi non pud far conto di
non essere sotto Dio e dalla religione non obbligato:
fate ragione che questa religione vera & la cattolica
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col suo Papa, co’ suoi vescovi, co’ suoi dogmi, co’ suoi
sacramenti. Questo ¢ un fatto: e i fatti bisogna accet-
tarli; e pazzi sono queglino che hanno i fatti in conto
di non fatti, prescindendo dalla loro esistenza. Cid
posto non segue egli logicamente : che dunque tutti
gli nomini debbano -abbracciare il cattolicismo? che
non- abbiano  libertdh morale- (fisica 1" hanno sempre
comé 1" hanno di adulterare ‘e di weeidersi) di rifiutarlo,
¢ di darsi inveee alle' eontrarie superstizioni? E poichd
la falsa moneta now pud aceettarsi come la vera, e
poiché 1’ errore mon pud avere i diritti della veritd,
non segue eziandio che il cattolicismo abhia solo i di-
ritéi della vera religione, e che quegli che da Dio n’¢
messo a capo siadi questi diritti depositario e gindice?
Voi, a nome-della scienza moderna,, i vorreste imporre
un Dio che non & Dio, una religione che non & reli-
gione, un.uomo che nen & womo,-un mondo eche non
¢ mondo, diritti che non sono dirifti, doveri che non
sono doveri; vorreste imporci una verith ch’ ¢ errore,
un progresso ch’ & regresso, una eivilth ch’ & barbarie
una seienza-che-¢ tarpe e sconfinata ignoranza. Tene=
tevi la vostra seienza moderna; la quale per certo nd
la ragione, né la Chiesa, né¢ Pio IX potranno giammai
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vita quasi perduta, ed alla primiera sanitd. Non diee
al medico, non sono piagato; non gli dimostra che Ila
sua eura & assurda, no! si arrabbia e morde. Cosi fa
il Draper; reca il fratto del Sillabo sopra riferito,
non ne confuta una sola proposizione ; solo dispregia
ed insulta. Ma questo & il vezzo dei eultori della seienza
moderna : tuttavia non & esso un operar da filosofi, da
scienziati, da uvomini.

Dopo il Sillabo reea il Draper le dottrine definite
dal Concilio Vaticano. Per confutarle certo non pud
adoperare né i prineipii né il metodo degli seolastici, ed
ei adopera i suoi. Che fa? Si serve di due maniere.
La prima & Pantoritd: la seconda la ragione. Che cosa
intenda per quella e per questa, vedrallo di leggeri il
lettore. AL’ autoritd di tutto I’ episcopato cattolico, di
tutti i filosofi @ eatbolici scienziati, di tutte le persone
religiosissime ehe stanmo unite ecol Papa, ¢ sommano
a milioni, egli contrappone 1 autoritd di una serqua di
superhi veechi-eattolici * e il religiosissimo Padre Gia-
cinto, il quale non potendo @aver donna nel chiostro, né
‘volendo eontrarre-matrimonio collatonaea indosso, gitto
questa, e fuggito dal chiostro e apostatando dalla Chiesa
ascese il talamo nuziale, e s"ingalluzzi e inneggid &
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accettare, né con essa riconeiliarsi. Per wquesto credo
che ilvSillaho di- Pio IX serva mirabilmente di criterio
per separare oggimai 1’ ignoranza dalla scienza e i veri
dai falsi scienziati, ond’ & che 1 augusto Pontefice
merita infinita ' commendazione, lo ripefo, e per 1o
senno-onde conobbe la piaga cancrenosa del secolo, e
per lo ardire nobilissimo onde vi mise il dito per entro
a curarla. Ma voi percid vi dibattete contro di lui,
come il piagato, fuora di senno, si contorce e morde
la mano del medico che vuol eurarlo e ridonarlo alla

Dio quando nna eoncubina, indicandogli un bambino gli
disse+ questi & tno figlio. Tutti i cattolici, vescovi,
dottori, professori, scienziati d’ ogni specie, innanzial
Draper sono uno sconfinato popolo di balordi e di tra-
lignati; la serqua de’ vecchi-catioliei ¢ il fiore della sa-
pienza, e il Padre Giacinto @ I'unico santo in terra.

A nome poi della ragione qual eosa mai egli ob-
hietta ai decreti del Vaticano? Meschinissime fanfalu-
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che da vergognarsene uomo, che di dottrina, vuoi re- a combattere la infallibilitd dei Papi recando le opinioni
ligiosa vuoi filosofica , sappia un nonnulla. Ne ami una degli antiehi circa la forma della terra, intorno al gi-
pruova? Sai com’ egli intenda la infallibilita del Papa rare del sole, sopra la interpretazione dei giorni mosaici
definita dal Concilio, la quale consiste nel reggere che e va dicendo *. Eh! non & questa la via, signor Draper.
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fa Iddio il suo Vieario affinché non erri quando, qual
maestro-universale della Chiesa, definisce cid che spetta
a fede e costumi? Fgli la seambia colla onniseienza
del passato, del presente ¢ del futnro. « I1 Santo Pa-
dre, dice ‘egli *, sehbene infallibile, ch’ & quanto dire
onmisciente,, errd cirea I'esito delle'guerre austro-prus-
siane e franco-prussiane, Dotato di' spirito profetico
avrebbe dovuto antisapere che il suo”Concilio non sa-
rebbe coronato di un prospero suceesso, » E pid sotto
dice = cosa ineredibile! le seguenti stranezze. « Egli
(¢iod il Papa) non pud pretendere di essere infallibile
nelle cose religiose e di non esserlo nelle scientifiche.
L7 infallibilith si estende a tutto, implica I onniscienza
¢ cosl stando fortealla prova colla teologia, le deve
stare con tutte le altre seienze. Or dunque come ageor-
dare Uinfallibilita di questo papato coi grandissimi er-
rori in eni precipitd? » Sarebbe uno sragionare se per
dimostrare che il Papa qual maestro universale della
fede o de’ costumi ha errato nelle sue definizioni, si
venisse a cantarel gli spropositi nei quali, in fatto di
arti, lettere e scienze hanno potato incorrere i Papi’;
ma che si dovrd dire quando, per mostrare assurda di
fatto la pontificale infallibilita, il Draper adduce gli
spropositi coltiy in. quel campo testd indicato, mon dai
Papi ma dagli seienziati eristiani, o gli spropositi che
el a cotesti si compiace, anche a torto, di attribuire 2
Percid ei muove a riso ed a eompassione quando si da
! Pag. 866,

® Pag. 377.

Ma egli non ha che questa da hattere: confondere Ia
infallibilita, ristretta in quei termini, che dicevamo,
eolla onniscienza : attribuire ai Papi gli errori non mai
definiti dai Papi, mercecchd gli & impossibile avere una
definizione pontificale fatta a tutta la Chiesa nella fede
o nel costume, la quale definizione sia stata trovata
erronéa o condannata siccome falsa dalla Chiesa mede-
sima. Moltissime definizioni dei Papi sono state con-
dannate dall’ altissimo tribunale dei moderni scienziati,
del bel numero de’quali il Draper & uno; ma di ¢id
noi comincieremo a far caso, yuando questi signori ci
faran manifeste le. patenti della loro onmiscienza e
della loro infallibilita. Fino a guel punto ci teniamo
in diritto di pesare le loro sentenze ¢ hen pe-
satele e eribratele, di farne quel confo di che sono
degne.

Ne-vuor un'altra di nuova stampa? Egli, il Dra-
per, di a credere a’ suoi lettori che secondo la dottrina
del Coneilio i preti tutti debhono sapere il futuro. « A
norma del grado, dice égli ¢, che gli ' viene assegnato
nella sua gerarchia pud dunque il prete’ consultare il
faturo, determinarlo mereé delle spirituali virti che
gli sono inerenti o per I'influenza dei celesti poteri
ch’ egli suole invocare. » Non basta.

Egli da quello scienzato ehe @, s"attiene a quella
perseveranza delle forze cosmiche di cui sopra abbiamo
discorso. E vero che & una ipotesi, a suo parere, non

! Pag. 875, 876,

2 Pag. 371,
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dimostrata (e a nostro parere assurda): ma, tant'é!
bisogna averla in conto di un ritrovato inconensso della
scienza moderna, ed il Draper la oppone alla dottrina
del Concilio Vaticano intorno al dogma della creazione,
alla quale vuol econtrapporre la emanazione indiana ,
come pitt filosofica.. Risum teneatis, amici!

XVIIT.

La conciliazione tra la scienza moderna e 1a fode cattolica
& secondo il Draper impossihile

Con questo capitole pongo fine alla critica del li-
bro.del Draper ¢ me mne trovo propriamente consolatis-
8imo, eome chi ha fornito il eémpito 'di mondare un
lehbroso. E dico cosi, parche 1 opera’ di cotesto ame-
ricano ¢ un guazzabuglio i spropositi riguardo alla

seienzay di menzogne rispetto alla storia, di bestem-
wie rapporte.a Dioed alla religione, che non si puo
leggore da uomo, non diremr gid onesto e di Senno, ma

da chi ha-un micolino di senso COMUNE , Senza Provarne
fastidio , nausea, orrore. Nulla v’ & di allettevole , se
non fosse cui ogni bruttura diletta purché sia eontro
Dig € la sua-Chiesas N&, mettendo termine all®esame
eritico’ del libro del Draper, ‘affermo/di'averne per-sin-
golo confutati tutti gli errori. Essi sono innumerahili ;
e quasi sempre I’errore che in due parole si dice non
pud adeguatamente confutarsi che in parecchis. pagine;
per la-qual ‘eosa ad ottenere compittamente cofesto
SC0po, mon sarebbero bastati pitt volumi. N& pur eredo
di aver fatto rinsavire il Draper: imperocché sebbene
non mostri avere che una infarinatura nelle seienze. e
il termometro filosofico segni in lui sotto zero , nondi-
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meno ci semhbra impossibile che non siasi avvedato che
le accuse, da lui fatte contro la religione, non sieno
aliro che prette falsita e calunnie, e non le affermi
pit dal cuore sospinto che dalla mente. B poi certo
che a colui, il quale erra per affetto di cuore, & in-
darno il rispondere coi discorsi della ragione. Per altro
il mio lavoro & di non lieve vantaggio, mercecche da
esso ¢ fatto ancor una volta manifestissimo che i ne-
mici della Chiesa e di Dio combattonla, non per amore
di veritd, ma per avversione che portano alla verita
medesima ; né altrimenti combattono che con le sofisme
e colle ingiurie. La scienza sotto la costoro penna &
uno scherno, siccome ¢ la virtd in bocea de’ comme-
dianti; ma a’di nostri, come questi si dicon virtuosi,
cosli quelli i chiamano scienziati; e gli uni e gli altri
sanno soventi volte eosi bene fornire la parte loro, che
aleuni sempliciotti ne restano illusi.

Dopo che il Draper dal principio alla fine della
sua opera tutt’ altro provd che I’ assunto che pur 8’era
prefisso , eioé 1’ opposizione tra la religione cristiana e
la scienza, shalestrando a rotta nella seienza , attri-
buendo alla Chiesa dottrine che non sono sue e fal-
sando la storia, egli s fa strada alla finale conclusione
del suo-lavoro ;. affermando che 1a . conciliazione tra la
Chiesaromana e la scienza moderna & insperabile; ma
che non I'é tra il protestantesimo e la medesima seien-
za. « Formidabili ostacoli e forse insuperabili sorgono
fra il eattolicismo ¢ fra la scienza, ma nulla trattiene
i protestanti dal giungere a cotesta riconciliazione 1. »
La ragione di questa diversitd ei viene data dal Draper
stesso in queste parole: « LA SCIENZA MODERNA LA LE-
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GITTIMA SORELLA, ANZI 81 PUO DIRE LA SORELLA GEMELLA DELLA
RIFORMA ; ELLENO FURONO CONCEPITE, GENERATE D' UN TRAT-
10 1. » Parrebbe questo un paradosso, da che sembre-
rebbe che seienza moderna significhi la scienza del no-
stro secolo, e hen sappiamo che la Riforma concepita
da frate Lmtero e sua legittima figlia, ha pitt di fre
secoli sulla-gohba ; di ¢he & tanto invecchiata che pin
non mostra le fattezze del babbo sno, e cosi malaticeia
che tutta guastasi e si discioglie prima di esser messa
sotterra. Eppar tant’ é! scienza moderna e Riforma
sono generate ’un fratto, sono gemelle. E la ragione
di questa geminazione ce la da pure il Draper cold
dove rimprovera i protestanti, aleuni-de’quali si osti-
nano a rigettare I"epicureismo scientifico moderno , la
eternity del mondo 2, la dottrina delle evoluzioni, il
materialismo e simili gingilli della scienza moderna.
« Facile sarebbe una conciliazione. tra la Riforma e la
selenza,. quando lé chiese protestanti si attenessero
alla gran massima che predico Liutero, che si appar-
tiene a ciascun individuo 1'interpretare le sante Seritin-
re; da cid-ne yenne la libertd dell intelletto umano.
Ma se & permesso d’ interpretare il libro della rivela-
zione , perché non si dovra quello della natura! Se le
diseordie - religiose destaronsi, -lo. dobbiamo aserivere
alla incapacifi dello spirito mmano ; 16 generazioni che
prime abbraceiarono la Riforma non intesero il suo car-
dinale prineipio , non seppero applicarlo. » Chi pertanto
non dird gemelle la Riforma e la seienza moderna? 11
principio di quella ¢ lalibera individuale interpreta-
zione della divina parola rivelata, cotalch® ogni bifoleo,
non eurando 1’ autorith della Chiesa, dei sapienti, o la

| Pag. 368.

? Pag. 979
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obbiettiva esigenza del testo hiblico, pud a suo talento
darsi a credere che nella Bibbia vi sia ogni follia od em-
pietd; il principio della scienza moderna &: Postergata
la dottrina di tutti i saggi, e non curato cid che real-
mente mostrano le nature delle cose ragguardate se-
condo che richieggono i filosofici assiomi, fingersi, a
capriccio di eiaseuno , ipotesi di qualsisia indole , cotal-
ch® ogni imperito di filosofia possa fantasticare all’im-
pazzata. Davvero che questo prineipio altro non & che
una estensione od una illazione del primo. E se eon-
sultiamo la storia, quello fu 1" origine di innumerevoli
sétte , e questo la fonte di innumerevoli sistemi scienti-
fici, dal panteismo al nichilismo. E poichd tale & la scienza
moderna nel concetto di tutti gli increduli scienziati,
che pereid diconla eontraria eziandio alle evidentissime
veritd filosofiche espresse nel Sillaho, rotondamente af-
fermo ch’ essa ¢ inconeiliabile eol cattolicismo, comee-
ehé la si voglia conciliabile col protestantismo. 1" ho
detto pin volte: la verith & immutabile: la Chiesa @
maesfra di veritd e cangierebbesi in maestra di fatti
gli errori, allorquando sigillasse della sua approvazione
tntte le voltahili ipotesi degli scienziati scredenti, Per Ja
qual cosa tra’ pid grandi encomii, eui pud fare il Dra-
per alla Chiesa Romana, gli # questo, d” essére, mon
solo diffieilmente, ma essenzialmente incaneiliabile colla
scienza moderna, eome il pit grande tra i dilegei che
pud fare al protestantismo @ il dirlo conciliahile colla
medesima, in virtd del suo- fondamentale prineipio.

I Draper viene finalmente alla Conelusione del suo
lavoro in questi fermini: « Confrontando la scienza
colla dottrina imposta da Roma, si dovette concludere
che non possono esistere insieme; o 'una, o 1 altra
si deve ritrarre, scelga 1" umanitd! * » I1 dilemma non
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ista tra la seienza e la dottrina cattolica: il vedemmo
ad evidenza! Ma il dilemma & posto tra la dottrina
cattolica e I'impostura, tra la scienza e la ciarlata-
neria, mentre che questa col solo vociare si vorrebbe
far passare per la scienza ' « L’ umanitd scelga! »
Veramente in tale elezione evvi libertd fisica, cui Dio
stesso rispetta, volendo che il conseguimento dell’ ul-
timo fine sia frutto di meriti-e non conseguenza di ne-
cessitd. Ma liberth morale non ¢'¢é. Dio manifestd la
sua volontd, propose le sue leggi, egli eolla sua stessa
natura divina si congiunse ad una singolare umana na-
tura. Questa sintesi personale dell’ inereato col creato,
dell’” infinito col finito, del necessario col contingente ,
del sovrano col suddito, di’ Dio con 1" uomo, questa
sintesi & Cristo; redentore, via, veritd e vita del ge-
nere mmano. I1 codice della sue leggi & il Vangelo; i

1 Tutte cin che o serissi_inforno alla impossibilith di un reale conflitto
tra 1o Tede e 1o vera scionza (@ guéste non sono le infondate o false ipotesi)
Jo intendo, anche dire al ch. Conte Terenzio Mamiani, il guale in una Nora
aggiunta-ad un/artitolo dal Tagliafere nel fascicolo del p. p. sprile 1879.del, pe-
riodice La filosofia delle Seuole italiane , mostza di creders che tal confiitto
pur ci sin, Egli poi non vorrebbe che gli veclesiastici tacciasseros mai di em-
preta 1 1oro avvarsarii, Ma qoalora costoro gittano villanaments nel fango totto
¢io che v'& di pitt reverendo @ di pitt ssero, od hamno in conto di stupidi i
pib eletti ingegni, solo. perchi catfolici, e sup@rbamente bestemmisnd, non
sono quelli da.rimproverre se dopo avers usate validissime. mgioni per.confo-
farli, gli trattano secondo loro meriti. I fatto mostma che questo wetodo non
rare volte giove assai a fiaceare I'altrui baldanza ed sudacis. In quanto poi
al tacciars di empieth ¢hi non credé alle-dottrine rivelate, s ricordi i1 Ma-
miani @i quelle parole di Gesug « Eudtes in wiandum duwiversym praedicate
evangelivm omni erealurns: (qui erediderit ot baptizatus fuerit, salvus erit
qui vero non crediderit condemnabitur » (Mare, XVI), Mi dispiace assai ['avere
dalla sus stessa Nora un grave fondamento a credere che il ch. filasofo si vorra
schermire ds questa minaceis di Cristo, non riconoseendo in tutto cid che & nel-
PEvangalio divina sutorith. Ma io spero che una mente eletta qual'é guella del
Mamiani pensord seriamente all’ ultimo suo fipe @ torner sulla refta vin che

sola pud condurlo all’ eteron salute,
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depositario della sua autoritd e il suo Vicario ¢ Pietro,
¢ il Papa. L’ unirsi al Papa, il dipendere da lui, I" es-
sere membro della Chiesa romana sono cose cosi con-
giunte colla sequela di Cristo, colla soggezione & Dio,
che la separazione & impossibile. Dio cosi volle, e la
creatura di Dio non pud far si che questa volonti non
sia un fatto: deve chinar la fronte e adorare i decreti
dell” Altissimo.

Ma siffatta sommessione non & cieca, non & quella
servilita meschinissima, onde il Draper e gli seredenti
scienziati piegano a guisa di stolti fanciulli la propria
mente all’ autorith de’ moderni ciarlatani, che coneul-
cando la ragione e avendo in dispetto la scienza, dan-
nosi maestri della dottrina di Epieuro, e sopra il sozzo
materialismo vogliono fondare la famiglia, la patria e
i destini dell’ umanitd *. La Chiesa di Roma ¢ la citta
posta sul monte irraggiata dagli splendori della divi-
nith, & eieco chi non vede cotesta luce: a lei le sole
tenebre si oppongono: luz vera di Cristo si dice (e si
pud dir della Chiesa in eui egli si perenna qui/in
terra), due vera quae illuminat omnem hominem... et
tenebrae eam non comprehenderunt . La dotirina
della Chiesa vagliata e contradetta, sempre si mostrd
veritd, e /qual sole che idivadd” le importune nuvele. che
nel periodo-di quasi diciannove secoli ebbero - suceessi-
vamente 1" audacia di trattenerne i raggi, di nasconderla
¢ renderla dispregievole agli nomini. Il grido degli
seienziati increduli per distruggere la veritd cattolica,
fatto @’ nostri giorni assordante ¢ importunissimo, & il

! 11 prete Treza apostatn, professore nell’ Istituto degli studi superiori di
I I 1
Firenze, ce 1o manifésta apartamente nell’ opuscolo: Epscuro e I Epicureisino.
Firenze , Barbéra , 1877.
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petulante gracidare d’una turba di rane contro del
sole, perché, dardeggiando sopra la pantanosa palude,

ne asciuga le luride acque dove il melmoso armento
trova refrigerio e sollazzo.

« Scelga I' umanita! » 11 fiore dell’ umanith ha
scelto-da secoliz e la divina onnipotenza ha assicurata
questa elezione, perché il valore di Dio sostenta la
Chiesa e la rende immortale; ¢ quant’ essa pidl invee-
chia per anni, tanto pit ringiovanisee per forza, e ognor
pitt manifesta evidenti i caratteri della sua origine di-
vina, e della divina sna antorith. Nella mente del Dra-
per la distruzione della Chiesa ¢ quasi un fatto com-
pinto: ma quella mente delira! E non capite che & im-
possibile distruggere quello ch’ & immortale? E prescin-
dendo ancora dalla parola di Dio, nol vedete voi eoi
vostri occhi medesimi? Nan vedete che quelle canse
stesse che servono a distruggere-tatte le societh, ser-
vono solo a rendere pi bella e forte la Chiesa? Vo-
lete coi tiranni annegarla nel sangue de’ figli suoi? Ma
ella’si’ incorona. altera la fronte cogli allori dei mar-
tiri, e quel sangue-& semente che gittata nel campo'le
da il centuplo nella ricolta. Volete colle Menzogne ,
colle calunnie renderla abhominevole? Ma queste si di-
leguano in hreve, e la sua purezza riappars presto Pl
amabile e cara. Volete mettere alla’ tortura la sna dot-
trina, e a nome della scienza combatterla? Ed ecco
che i suoi sapienti dottori espongono quella dottrina
in tutta la sua veritd, la ragguagliano alla scienza; e
il bacio di pace’ ¢ di amorosa indistruttibile concordia
tra scienza ¢ fede ¢ il sigillo o della vostra ignoranza
o della vostra mala fede. Speranzosi eh’ ella poltrisea
e si suervi nella pace, cessate dal perseguitarla? Ed
ella spira 1" alito suo salutare in tutte le umane isti-
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tuzioni ; moltiplica i suoi asili della verginita e della
carita, della scienza e dell’ apostolato, e dilata le sue
tende tra popoli ancor selvaggi, e raccoglie le na-
zioni, per indole e costumanze diversissime, in una
sola famiglia. B inutile ogni vostro conato, ella & im-
mortale, e, o nella guerra o nella pace, compie vit-
toriosamente la sua missione divina. Allor soltanto
questo Sole soprannatnrale della Chiesa pid non illu-
minerd la terra, quando questa non riceverd pil luce
e calore da quel sole che vagheggiamo cogli occhi cor-
porei. In questi giorni stessi nei quali gridate che la
Chiesa ha finito il suo tempo e ehe il Papato ¢ un ca-
davero, voi, vostro malgrado, siete spettatori di lumi-
nosissime glorie e di quella e di questo.

Fissate lo sguardo sopra il gran Pontefice che con
mano senile e giovanile fortezza regge il timone della
Chiesa, e dato bando, anche per una sola ora, a’ pre-
gindizii ¢he vi abbuniano la mente perchd vi martellano
il enore, pensate da unomini e non folleggiate. Guardate
in lui quel contrasto di abbassamenti e di glorie; /di
povertd e di ricehezze; di materiale oppressione e di
inflessibile libertd morale; di debolezza e di forza; di
abbandono dei tristi e di attrazione universale verso
lui per. gli uomini di buona velentd. Osservate Pip IX
prigioniero, la eni parola & pil possente. ancora  di
quella di tutti i monarehi del mondo: Pio IX preda
agognata dei potenti, il quale colla sua antoriti, disco-
noscinta e derisa dai, suoir nemiei, ne infrena 1" impeto
¢ reénde impotenti gli eserciti-che vorrebbono distrug-
gerlo con la sua Chiesa: Pio IX centro di odii inve-
terati e ferocissimi, ed insieme centro dell’ amore uni-
versale de’ popoli credenti; Pio IX sempre vinto e
sempre aneor vineitore; Pio IX che in un pontificato
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tutto ripieno di amareme e di gioie, tra gli applausi
¢ 1 vituperii, le benedizioni e le hestemmie, ha oggi-
mai valico I'anno trigesimoprimo del pastorale imperio,
unica eccezione in pint che diciotto secoli; e vede dal
suo Vaticano portati ad uno ad uno alla tomba i suoi
nemiei e el pmfrho di ogni civil societd, che sente
torsi di sotto a’ pié la base di sua fcrnmu,a,_ solo, eon
mente tranquilla e fronte serena, tutto fidente nella
divina Provvidenza, aspetta gli avvenimenti fausti alla
Chiesa. Mirate questo gran pontefice, considerate i fatti
che precessero le sue umiliazioni e le sue glorie, con-
siderate le ecircostanze @ delle persone e dei tempi
nelle quali-egli si ritrova: e senza fallo aleuno, chi-
nerete la fronte, @ non solo dalla storia di tuttii pas-
sati secoli, ma eziandio da quella 'delnostri tempi e
dalla vostra stessa esperienza, sarete costretti a dire:
gli @ vero, ¢ da Dio quella promessa: Tw es Petrus,
et super hane. petram aedificabo Eeclesiam meam , et
portae inferi non praevalebunt-adversus eam. Quando
questa’ confessione verrd dal cuore, cesseri la lotta, ¢
i nemici si-mnteranno in amiei, gli estranei in figli,
i lupi rapitori in mitissimi agnelli, e ben si vedrd che
fede e scienza mon hanno bisogno di riconciliarsi, per-
c¢hé non furone tra loro-in guerra giammai; e si ri-
marra pur convinti che la Chiesa non osta a verun
progresso sincero, ma al fallace, al menzognero, a quello
che in verith & regresso.

Queste; cose 10 scriveya nella Civilta Cattolica nel
1877, & poco appresso ciod nel febbraio 1878 Ges)
Cristo volle guiderdonato il suo Vicario dei suoi gran
meriti e specialmente di quella invitta costanza onde
bevette per tanti anni il calice della tribulazione fino
all’ ultima stilla. Erano ancor calde le lagrime sulle
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nostre guance, e tiepida la salma di Pio, era univer-
sale la trepidazione , quando Leone XIIT a guisa di
astro luminoso comparve ad allietarci sull’ orizzonte.
La mano di Dio lo guidava! A lui si conversero tutte
le menti, tutti i euori dei veri eristiani, in lui cento
popoli riposero la loro speranza. Tutti compresero che
la societd tutta quanta dalla sola Apostolica Sede dovea
aspettare la luce e la vita: altrimenti tenebre e morte.
Stese egli la mano forte e sapiente sulla testa di quella
selenza merefrice, eui il Draper oppose alla Chiesa,
¢ dischiomandola, la dimostrd alle genti nelle sue
abbiette fattezze. \1 dotti ripeté il grande principio
inculcato da Pio e definito dal Vaticano Coneilio, che
non ¢ scienza quella che si oppone alla fede, come non
¢ vera fede quella che si oppone alla scienza vera.
Leone ha la nohilissima e grande missione di gittare
dall’ nsurpato altare la scienza gemella della viforma
¢ ricollocarci quella che ancella della fede con questa
si-stringe in amplesso amoroso. La vittoria di Leone
sara imperitura nei fasti della Chiesa e la Societd Cri-
stiana ne avra. pace.e vero progresso. Il nome di Lieone
suonera caro e glorioso nelle future generazioni, le
quali gusteranno i frutti della sua fortezza ¢ della sua
sapienza.

CorNoLD! — Esame critico
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