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dicavano le meritate e vergognose sconfitte. Che si che
le proscrizioni, gli esilii, gl incarceramenti, le flagel-
lazioni, le mutilazioni, il gettare in caldaie di olio
bollente o di pece, il caceiare nella gola piombo lique-
fatto, il trarre sopra i roghi, il buttare nei fiumi, il
decapitare, sono operazioni che si fanno dai morti! E
non fu la idolatria che le fece ? Né ristette, finché ella
non fu, quasi non diceva, sommersa nel sangue di un-
dici milioni di martiri, tanti per lo meno contandone
gli storici, nelle dieci persecuzioni, delle quali solo
I’ ultima & qui mentovata dal Draper.

Noi non istaremo a dimostrare c¢id che & di per
st stesso evidente, ciod che, considerata innanzi alla
ragione, non ha verun indizio di verith quella sua af-
fermazione onde sostiene che I’ unitd del sovrano, eco-
stitnitasi in un grande Impero, sia una premessa da
cui segua il monoteismo; né ci talenta riandare la
storia dei grandi imperi vetusti per comprovarne la
falsita coi fatti; ci basti avere osservato ch’ella non
ebhe punto di verita nell’ Impero Romano, di cui il
Draper discorre. Che se gli ¢ a grado d’intendere
quale connessione avesse 1’ unitd dell’ Impero Romano
col monoteismo eristiano, gliela daremo colle belle pa-
role del Pontefice Romano Leone il Grande 1. « Fu la
divina provvidenza la quale opportunissimamente dispose
che molti regni si raccogliessero a formare un solo Im-
pero, affinché la predicazione della verit si diffondesse
pitl facilmente tra popoli soggetti al Governo di una
sola citta. Ma questa citta, la quale ignorava chi fosse
I’ artefice del suo innalzamento, mentre dominava a
quasi tutte le genti era schiava degli errori di tutte, e
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si dava a credere d’ essere grandemente religiosa, per-
ché abbracciava ogni falsitd. Il perché quanto pil era
strettamente dal demonio avvinta, tanto pil meraviglio-
samente fu da Cristo disciolta. » E per questo il sommo
poeta italiano parlando di Enea, diceva che la mano
di Dio preordinava la fondazione di Roma e I ordina-
mento dell’ Impero, come in ultimo fine, non alla
grandezza di quella o alla potenza di questo, ma si allo
stabilimento e alla gloria della Chiesa e all’alta so-
vranitd del Vieario di Gesi Cristo 1.

Ch’ ei fu dell’alma Roma e del suo Impero
Nell' empireo ciel per padre elotto:

La quale e "l quale (a voler dir lo vero)
Fur stabiliti per lo loco santo,

U" siede il successor del maggior Piero.

Ma facciam alto in questo argomento, poiché il
Draper ci vuol condurre a contemplare un fatto, fin
qui per noi del tutto ignorato, vogliamo dire la tra-
sformazione del eristianesimo, avvenuta sotto 1’ Impero
di Costantino Magno.

[V.
Trasformazione del cattolicismo falsamente supposta

ai tempi di Costantino

Ai nostri giorni ¢i ha due specie di atei: 1'una,
molto numerosa, & di coloro che direttamente negano
la esistenza di Dio: la seconda & di quelli che la ne-
gano indirettamente, poiché danno il nome di Dio, af-
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fermandone la esistenza, a cid ehe non & Dio, ossia
all’ universo corporeo. GI ignoranti si danno a credere
che costoro non sieno veramente atei, ma pil tosto
panteisti, né pensano che torna affatto al medesimo
negare una cosa, o affermarla scambiandola con un’al-
tra. Nella stessa maniera vi sono due specie di anti-
eristiani, la prima niega a dirittura la veritd del eri-
stianesimo ; la seconda combatte il vero eristianesimo,
né si mostra avversa ad un eristianesimo che non ha
che fare con quello, e percid non & eristianesimo. E
quantunque il Draper, fin dalle prime mosse del suo
lavoro, si mostrasse piuttosto avversario del cristiane-
simo in qualsiasi forma si prenda, pur qui si mostra
nemico solo di quello che venne dopo Costantino Magno,
né ha che dire contro un cristianesimo tutto diverso
ch’ egli si sogna avere dominato da Gesi Cristo fino
al medesimo Costantino. Sotto I’ imperio di questo av-
venne, secondo il Draper, la grande trasformazione del
Cristianesimo puro in una religione bifronte, mezzo
idolatrica e mezzo cristiana. La colpa di tal fatto &
riversata in gran parte sopra quell’ Imperatore, il
quale, a nostro giudizio, ha meritato I’ odio di Draper
e degli altri increduli, soltanto percid che diede liberta
alla Chiesa di Gesu Cristo e ne riconobbe i divini di-
ritti, di guisa che essa n’ ebbe subito grande e pubblico
splendore e massimo incremento.

Raccontici adunque il Draper un pocolino i suoi
sogni. « Il re Costantino, egli dice, segna 1’ epoca in
eni la religione di Ges Cristo si é trasformata in un
politico sistema, e se da un lato ella degenerava nel-
I'idolatria, da un altro s’ innalzava al concetto della
sublime mitologia de’ greei. Lo stesso accade e nell’ or-
dine meccanico e nella vita sociale. Siccome urtandosi
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due corpi, viene alterata la forma di ciascuno, cosi si
sono queste due religioni modificate, venendo a cozzi
fra loro . » E il Draper nell’alta sua sapienza ¢ in-
dica anche le cause di questa strana combinazione :
« Due furono le cause, per le quali il cristianesimo si
amalgamd col paganesimo. Tnnanzi tutto lo richiedevano
gl’ interessi privati della dinastia che era sorta a re-
gnare. Quindi lo consigliava la politica stessa di questa
nuova religione, che ambiva allo spandersi ed a conso-
lidarsi 2 » Assegnate le cause altro non resta che in-
dicarne i funesti effetti, e il Draper te gli sciorina in
queste parole: « Le modificazioni che s’ introdussero
nel eristianesimo lo ridussero finalmente a cozzare colla
scienza 3. » Fin qui nulla abbiamo di particolareggiato;
il Draper sta sulle generali e fia cosa leggiera confu-
tarlo nella maniera stessa.

Per la qual cosa diremo che il eristianesimo, sotto
(Costantino, punto non si cangid nella sua essenza, vo-
gliamo dire nel dogma e nella morale. Se v ebbero
non poche modificazioni in ¢id che si attiene alla pub-
blica sua manifestazione ed alla sua esterna diseiplina,
lo si deve alla pace, che sotto Costantino prineipid a
godere la Chiesa, ed alla conseguente necessitd che
v era di acconciarsi ad una vita pubblica e sociale.
Non ha poi punto di veritd quell’ amalgama, fantasti-
cato dal professore di Nuova York, tra il cristianesimo
¢ 1'idolatria, e quel sublimarsi che fece in quello la
ereca mitologia ; e il paragone che reca milita precisa-
mente contro di lui. Imperocch® egli, che si arroga il
vanto di conoscere cosi perfettamente la religione eri-

1 Pag. 53.

! Pag. 46.
! Pag. 40.
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stiana e la scienza, da sentenziare, quale giudice, che
v’ & tra loro essenziale conflitto, non dovrebbe ignorare
che, nell’ ordine meccanico, per urtarsi che faceiano i
corpi non punto mutano di natura, ma tutt’al pid di
figura, e rimane cangiata la direzione del corso e la
loro velocita : cosi, ad esempio, una palla trasportata
da gagliardissimo impeto potra essere ritardata alquanto
nel suo corso dai corpiceioli aerei che incontra, ma
per I’ urtarsi con questi non cangerd la propria na-
tura, né sard cosi trattenuta che non vada alla meta
cui & diretta. Nell’ ordine’ chimico si che due corpi,
unendosi fra loro, possono cangiare la propria natura ;
ma perche cid avvenga egli & mestieri che tra essi ab-
bia luogo quella che dicesi chimica affinity. Ora tra il
cristianesimo e 1’ idolatria non poteva per certo essere
menoma affinith ; quindi non poteva recarsi in atto tra
loro un connubio che ne cangiasse la natura: solo vi
potea avere luogo il cozzo per cosi dire meceanico; nel
quale dibattendosi 1" idolatria con la religione cristiana
ed entrambe conservando la loro natura, tendessero vi-
cendevolmente ad espellersi: e cosi accadde di fatto.
Ma poiché la religione eristiana era lanciata dal braccio
onnipotente di Dio, e la idolatria era mossa dalle u-
mane passioni o vogliamo anche dire dal diavolo, la
lotta fini, come dovea finire, colla vittoria della Chiesa
e con la ruina del paganesimo. Ma meglio si dovrebhe
prendere dal Vangelo la similitudine, e dire che la
lotta della Chiesa coll’ idolatria era la lotta della luce
con le tenebre; e come quella non cangia, vincendo
queste, la propria natura, cosi la Chiesa, rimanendo
in quella indefettibile verita e santity, assicuratele da
Gesu Cristo, potea e dovea vincere si, ma mutarsi non
mal. Dimostrato poi che la trasformazione della Chiesa
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nella idolatria altrove non si fece che nel capo del
Draper, non voglio gittar tempo inutilmente a far ma-
nifesta la vanitih delle due cagioni dal medesimo asse-
gnate a quel fatto. Finalmente in ¢id che spetta al
conseguente indicato dal Draper, dird, che come la
Chiesa, perché colonna e fondamento di veritd non
potea contradire alla seienza prima di Costantino, cosi
non lo poté nemmeno appresso, perche le modificazioni
che sarebbero dovute farsi per avere una tale con-
tradizione punto non accaddero, e non accaddero per-
ché non potevano accadere. Ad accuse che stanno in
sulle generali, cosi rispondo stando pur io sulle ge-
nerali.

Ma il Draper scende a toccare in particolare quali
sieno le nuove idolatriche fattezze in cui si atteggid
la Chiesa sotto Costantino Imperatore, e in qual modo
la greca mitologia divenne la novella forma sublime di
quella. I’ incredibile audacia dei nemici di Cristo e
della sua Chiesa, e il dottrinale pervertimento dei no-
stri giorni mi fa credere essere convenientissimo, e
quasi direi necessario accennare a temi che gia contro
gli eretici ed inereduli di altri tempi furono profonda-
mente disenssi. Forniro il mio edmpito con massima
brevita.

[1 primo domma, che la Chiesa (al dire del Draper)
tolse all’ idolatria & quello, eh’# il fondamento prinei-
pale della nostra fede: voglio dire il domma della
Trinith: « Coll’ andare degli anni la religione si per-
vertiva, a poco a poco 8’ incarnd colla greca mitologia,
si ristaurd 1" Olimpo, assegnati altri nomi alle divinita.
Quel sentimento religioso di un popolo che soggiogato,
ma potente ancora (parla degli egiziani) aspirava al-
I’ antica sua liturgia, fu rispettato; si riconobbe la
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trinita come [ avevano istituita gli egizii *. » Pil
gotto: « La controversia eirca la trinith primieramente
divampo nell’ Egitto ; ¢ 1’ Egitto il paese della fri-
nitd 2 » Egli quindi accenna alla controversia di Ario
con Cirillo, ed afferma che « ne ridevano i pagani e
gli ebrei; si dilettavano di sciorinare burlescamente
in sulla seena il comico fatto di un padre e di un fi-
glio che avevano appunto la medesima eta. » Final-
mente fu stabilita quella dottrina come domma di fede.

I altro domma dalla Chiesa inventato, all’avviso
del Draper, in quel tempo, & quello della Redenzione.
« 11 sistema quale ¢ svolto da lui (ciod da Tertulliano)
non accenna al domma della Redenzione, che venne in
campo due secoli dopo 3. »

Il terzo & quello della Eucaristia. « S’ impose
quindi il solenne mistero della transustanziazione, ch’®
quanto dire il tramutarsi del pane e del vino nel corpo
e nel sangue del nostro Signore . »

[1 quarto & il eulto delle reliquie e delle imagini
de’ Santi. « Elena madre dell’ Imperatore, coadiuvata
dalle dame di corte, per la prima, di¢ mano all’ opera
(questa & la sognata dal Draper, di amalgamare 1’ ido-
latria col cristianesimo). Con sua gioia suprema in una
caverna di Gerusalemme si scoperse la croce alla quale
era stato confisso Gesi.... si trovd 1’ iserizione, si tro-
varono i chiodi.... Cosi ricomparvero le veechie super-
stizioni, si retrocedette ai tempi in cui si mostravano
a Metaponte gli istrumenti coi quali si era fabbricato
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il eavallo di Troia ... Si rinnovd I’ antico feticismo col-
I’ adorare le imagini, i frammenti della eroce, le ossa,
i chiodi ed altre simili corbellerie . »

Mi trema la mano nel riferire tali bestemmie. Ep-
pur son queste le lezioni che si danno in quasi tutte
le universith ammodernate, alle quali innumerabili ge-
nitori cattoliei mandano i loro figlivoli per essere edu-
cati ed istruiti. Inorridi la Francia quando 1 eloquen-
tissimo monsignore Dupanloup dall’ alto della tribuna
parlamentare pubblico le bestemmie che cold insegna-
vansi dalle cattedre, e si pensd e si volle recare a
tanto male, per quanto si poteva, rimedio coll’ ottenere
la liberta all’ insegnamento cattolico. Dio voglia che il
metter sott’ occhio ai nostri letteri si grandi turpezze,
altri ne renda pil consigliati, altri pin fermi, altri,
non dird gid pin caritatevoli, ma pil umani ad impe-
dire che i loro cari, che sono la verde speranza della
patria, tracannino nella seuola, o con la lettura, un
cosl micidiale veleno! Mi sia perdonata questa breve
intramessa : & un bisogno del euore esulcerato; & una
necessith, perchd le dottrine blasfeme, nella loro con-
futazione, leggansi eon quell’ orrore che meritano. N@
pilt andrd innanzi, poiché quelli sono i prineipali dommi,
che voglionsi tradurre come inventati di pianta dalla
Chiesa Romana all’ epoca di Costantino: le altre molte
modificazioni idolatriche indicate dal Draper sono di
minor conto, poichd si attengono alla disciplina, alla
pompa dei riti, alle pratiche di esterna e pubblica
pieth usate dai fedeli, i quali le tolsero, se badiamo a
lui, ai riti pagani.
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Ben vegzono i miei lettori che a falsare la storia,
specialmente rispetto a’ dogmi cattolici, non altro oc-
corre che una buona dose di spudoratezza, e pereid in
una pagina sola si possono di leggieri raccogliere mille
errori. Ma a confutare, con tutta pienezza, questi mille
errori, dimostrando le veritd contrarie, non bastano
certo mille pagine. E bene il sa il Draper, o per
questo egli aceumula nel suo libro fante falsita, le
quali non possono essere dimostrativamente confutate
senza un ineredibile dispendio di tempo. Ma poichd
nihil sub sole novum, sotto il sole ogni cosa & vecchia,
e sopratutto sono vecchissime le accuse che si fanno
contro la Chiesa, percid senza abbracciare un compito
impossibile a fornire, posso dare al Draper cio che gli

viene. Adungue non mi do a dimostrare a dilungo che.

tutti que’ dommi, eui, al detto del Draper, la Chiesa
tolse al paganesimo ai tempi di Costantino, rimontano
alla prima istituzione di quella, ma mi tratterrd al-
quanto sopra del primo, trascorrerd gli altri di volo,
di guisa che possa ognuno essere chiarifo che le accuse
di colui non hanno ombra di fondamento.

[o dimando al Draper se i quattro Evangeli sieno
seritti nel quarto secolo, se la Palestina sia 1’ Egitto,
dov’ egli suppone che sieno stati trasferiti dalla super-
stizione idolatrica i principali dommi cattolici, e se
Papa Silvestro sia Gesu Cristo, e gli apostoli sieno
Cirillo ed altri dottori del tempo di questo Santo. Non
mi dird certamente che si. Eppure ¢ nell’ Evangelio,
aro professore, & nella Palestina, & dalla bocea di
Gesn Cristo stesso e de’ suoi apostoli che abbiamo
que’ dommi, riputati procacemente idolatrica innova-
Zlone.

Infatti se ne abbia un saggio intorno il domma
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della Trinita. Egli & Gesd Cristo stesso che dice:
« Le mie pecorelle ascoltano la mia voece; ed io le
conoseo, e mi seguono. Ed io do ad esse la vita eter-
na; @ non periranno in eterno, € Nessuno le strappera
dalla mia mano. Quello che il Padre ha dato a me,
sorpassa tutto; e niuno potrd rapirle di mano del Pa-
dre mio. To ed il Padre siamo una cosa sola . »
Nelle quali parole sono indicate tre cose: la prima, la
distinzione tra il Padre e il Figlio incarnato: la se-
conda, ’identita della divina sostanza tra quello e
questo: la terza, che n’ & conseguente la divinitd di
Gest Cristo. in eni alla divina sta unita la umana na-
tura. T eiudei cosi presero e non altrimenti le parole
del Salvatore: e, ostinandosi nel negargli fede, die-
dero di mano a’ sassi per lapidarlo, affermando « noi
ti lapidiamo per la bestemmia, e perché¢ tu, uomo es-
sendo. ti fai Dio. » E Gesi Cristo non corresse, come
fil]r’:l,'iil interpretazione del suo detto, ma la confermd
come vera, appellando ai miracoli ¢h’ egli faceva sotto
oli oechi loro: « A me, cui il Padre santificd e mandd
al mondo, voi dite: Tu bestemmi, perchd ho detto:
Sono figlinolo di Dio? Se non fo le opere del Padre
mio. non mi credete. Ma se le fo, e mon volete cre-
dere a me, eredete alle opere; sicché conosciate e
crediate. che il Padre o in me ed io nel Padre % » La
stessa distinzione delle persone del Padre e del Figlio

1 8. Glov. cap. 10.

2 Opes meae vOCeM meam awdisund : ef ¢go COGROSCO €as, et sequimiur
me : ef ego vilam aefernam do eie: et 'non peribunt in aelfernum, el mon
;-r:i.r}f eas guisquam de manw mea, Paler meus, r[ll-ti dedit ki, masis
omnibus est ( secon lo il testo greco: gus dedit mihi illas, mador est omnibns
’3; SéSwxe }15‘: glai;’mv meolvTwy 0Tl )i et nemo pofest rapere fu!.\if'
manu Patris mei. Ego et Pater unum sumus -']':‘.l-hj watl ¢ -;-.-1-'1'@ £V

E":lli'J‘ _____ Lapidamus fe.... de blasphemia ; et quia tu homo cum sis, facis
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¢ la identitd della divina natura vennero in ben molte
altre circostanze affermate da Gesn Cristo, e non in
maniera equivoca, sicch®. le sue parole si potessero
intendere in una significazione metaforica od allego-
rica, ma in modo cosi preciso e chiaro che, come allgm.
chi I"ascoltava non poté dubitare che questa gran ve-
ritd non quse da Cristo formalmente esprcsza. 1‘0.'«-'1
neppur noi ne possiamo aver dubbio. Che pif? La con-
fessione della propria divinitd e della distinzione della
Sua persona da quella del Padre fu quella onde il Si-
nedrio trasse occasione da condannar Gesi Cristo alla
morte. Imperocché, interrogatolo il sommo Sacerdote :
« Sel tu Cristo il Figlivolo di Dio henedetto ? iie%f;
1;.'[1-111558: Lo sono.... Ed il sommo Sacerdote, S’Lracuﬂt-
tesi .le. vesti, disse: Che hisogno abbiamo pid di testi-
moni. Udiste la hestemmia: Che ve ne pare? E tutti lo
condannarono per reo di morte . » E quando Pilato si
udol_nzran% per non essere astretto di mandarlo alla
croce, gli risposero i Giundei: « Noi abbiamo la legge

e, secondo la legge, deve morire, perchd si foce J;‘li
glulplo ‘}i Dio 2. » N& accade qui recare t{llt"-lle‘ cento

tusi_n‘]lonl:ullm'a degli apostoli, i quali ripeterono la eran

\‘t‘I‘!t:l manifestata da Cristo, per la cui t'unf'ernlaminm
u:::ll mori. Ui basti ricordare al Draper la divina sn:uteﬁm
di (_'ilu\'mlni, con la quale esordisee il suo E\'ﬂ-n(rvli;}

« Nel prineipio era il Verho, ed il Verbo era a;»li'(;.qqo-

Dio, ed il Verbo era Dio. Per mezzo di lui 1‘111‘-0\.1‘1.0

P -
e tpsumn Deum.... Ouen 3 . 8 P ey oo s oy s
t wem Pater sanctificavit et misit in mundum

fis :

: ‘ y vos dici-
: Quia blasphemas : quia dixi, Filinus Dei sum ?

8i mon facio oper
Ly - e : Y -~ - 7 I I’P; 3
Patris mei, nolite credere mihi. Si awutem facio, ¢t 8i miki non vultis
dere svsbus credite y ; =S
iere, operibus credite, wut cognoscatis et credatis guia Pater in me est i
ego in Patre, loas. X. e
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fatte tutte le cose: e senza di lui nulla fu fatto di
cid, o’ & stato fatto. In lui era la vita, e la vita era
la luce degli uomini... Ed il Verbo si fece carne, ed
abitd tra di noi: ed abbiamo veduta la sua gloria:
gloria, come dell’ Unigenito del Padre, pieno di grazia
o di verita . » No v ha testimonianza piu bella di
questa per dimostrare la distinzione della persona del
Verbo incarnato dalla persona del Padre, e insieme la
divinitd di quello e la identith della sua divina natura
con la natura del medesimo Padre. Non & 4’ uopo che
¢i tratteniano sopra il luculentissimo testo di Paolo
nel primo capo della sua lettera agli Ebrei e sopra
altri assai, poich® il gia detto mostra abbastanza che
questo punto fondamentale della dottrina cattolica in-
torno alla divinith del Padre e del Figlio e alla loro
personale distinzione & stato evidentissimamente esposto
nei santi Evangeli.

Né si pud recare in dubbio che nelle seritture del
nuovo Testamento sieno ancora manifestate e la divi-
nith dello Spirito Santo e la sua personale distinzione
dal Padre e dal Figlio. Lo sono nelle parole di Gesi
Cristo con le quali diede agli apostoli la missione di
predicare ¢ di battezzare: « Ammaestrate tutte lo genti
battezzandole nel nome del Padre e del Figlio e dello
Spirito Santo 2. » Lo sono in quelle in cui promise la
venuta di questo. « Quando verra il Paracleto, cui a
voi dal Padre manderd, Spirito di veritd, che dal Pa-
dre procede, egli dard di me testimonianza ®. » La
quale distinzione personale e la quale consustanzialita

1 Joax. 1.
2 Mirc. 18, 29.
Toax. 15, 26.

;'..:J':*i—?r;x."u




di natura fu affermata ancora da Giovanni nella prima
sua lettera In questa formula, onde allude alla prefata
sentenza di Gesu Cristo: « E lo Spirito, il quale te-
stimonia che Cristo ¢ Veritad. Percheé sono tre che fanno
testimonianza nel cielo: 11 Padre, il Verbo, e lo Spi-
rito Santo: e questi tre sono una cosa sola . » Egual-
mente Paolo, affermata la divinitd dello Spirito Santo
nella prima ai Corinzii, in moltissimi lnoghi ne pre-
dica la personale distinzione.

Ben so che gli eterodossi contro autoritd cotanto
luminose oppongono delle difficoltd; ma queste sono
dai teologi cattolici agevolmente disciolte nei loro corsi
di teologia e chiarite quali mere cavillazioni. E poichd
non intendo qui di proporre una teologica dimostrazione
compiuta del gran mistero della Trinith, che & la base
della santissima nostra religione, ma solo di smentire
la baldanza del Draper, mi ¢ d’avanzo I’ aver recate
aleune delle testimonianze della divina Scrittura. Dird
forse il Draper che questa ¢ seritta a’ tempi di Co-
stantino 7 Non mi occuperd poi nell’ esporre i chiari eon-
cetti che della Trinitd ritrovo nel primo secolo in Cle-
mente Romano 2, nel secondo in Policarpo *, in Giu-
stino ¢, in Atenagora *, in Iremeo ®, nel terzo in
Clemente Alessandrino * e persino in quel Tertulliano,
cui riverisce il Draper quale sincero espositore della
dottrina ‘della primitiva Chiesa. Infatti, come dagli
seritti di Tertulliano si ha di che mostrare evidentis-

! Joaw. I, cap. 655 1 Ad Cor. 3, 16.
: Apud Basiltium L. de Spiritw Sancto, cap, 22
3 Epis. Eccles. Smyrn,
i Apolog.
5 Apolog.
Lib. I, adrers. haereses.

? Pedag. Lib. I, ecap. 63 Lib. III, cap,
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simamente la mala fede del Draper in tutte o quasi
tutte le accuse che fa contro la Chiesa, cosi ancora
nel libro seritto contro Prassea si trae di che shugiar-
darlo rispetto alla dottrina della Trinita *. Non occorre
qui riportare gli antichissimi simboli della Chiesa Cat-
tolica, nei quali questo mistero & proposto alla fede
comune : basti il dire che persino ai pagani, assai prima
di Costantino, era notissimo che i eristiani professavano
questa credenza. Imperocché nel Filopatro di Lueiano
abbiamo che Trifone cosi risponde a Crizia: « Un Dio
che sovranamente regna, grande, celeste ed eterno,
Figlio di un Padre, Spirito che procede dal Padre,
I’ uno costitnito da tre, e tre dall’uno: questo datti a
credere che sia Giove, questo abbi in conto di Dio *. »
Ed ora ci venga a dire il Draper che sotto Costantino:
« avevano gli egizii costretta la Chiesa a riconoscere
la Trinita = » E qui metto fine a questo punto teolo-
gico della controversia col Draper, suggellando quanto
abbiam detto con una testimonianza di sant’ Agostino,
il quale tutta la credenza dei primi secoli raccoglie in
poche parole: « Tufti quelli, egli dice, che innanzi a
me hanno seritto della Trimitd che ¢ Dio..., e i quali
ho potuto leggere, hanno inteso insegnare come dot-
trina tratta dalla Scrittura, che il Padre il Figlio e
lo Spirito Santo, con inseparabile eguaglianza, hanno
divina identith nella stessa sostanza; per la qual cosa
non sono tre dei, ma un solo Dio & » Ai tempi di

| Contra Praxeam, cap. 2, 13,

? Lucias. Philop.: Dewm alte vegnantem, magnum , coelestemn algue

aeternum , Filiwm Patris, Spiritum ex Patre procedentem, wnm
et ex uno tria. Hune tu lovem puta, hune existima Dewm
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Agostino ed anche prima di questo dottore, v’ erano
dei pagani non hene certamente addottrinati intorno
alla fede cattolica, ma a pezza pil saggi del nostro
Draper : imperocché quelli avendo un concetto sublime,
benché confuso, della fede cristiana inforno alla Tri-
nitd, in un eterno principio del Verbo e dell’ Amore
credevano di ravvisare le idee filosofiche di Platone, e
sospettavano che i eristiani avessero dal greco filosofo
attinta quella dottrina. Gli smentisee Agostino dicendo :
« E non ¢ egli vero che noi dimostriamo doversi am-
mettere la Trinitd colle divine seritture 2 O potrem dire
con aleuni filosofi gentili, che Cristo e i suoi apostoli
fossero discepoli di Platone ? * » Nel secolo decimonono
si ha da vedere chi, ignorando affatto i sublimi e so-
prannaturalmente sapientissimi concetti della fede, con-
fonde il mistero dell’ augustissima Trinita non gia colle
nobili idee filosofiche di Platone, ma colle idolatriche
superstizioni pagane dell’ antico Egitto, e affermi esser
quello una copia di queste!

[1 lettore bene si accorge che il Draper perdendo
il suo tempo a fare entrare in capo a’ gonzi che la
dottrina della Chiesa dopo Costantino si trasmutd in
altra, va fuori del campo nel quale egli si era deter-
minato & combattere, poiche si era prefisso di dimo-
strare che i dommi della Chiesa Cattolica da lni imme-
desimata (e con piena ragione) colla Romana, sono
opposti alla scienza. Sieno questi i primitivi dommi o
nol sieno, poco monta alla sua controversia: e perd

fius et .\}-.‘}-;'r‘m' Sanctus, unius eius !’-'u;ym substantiae Tnse ;;-.;z'."f{ er‘!}h‘f-
tate dicimam instnuent unifatem ; ut fr.‘:-.gu- non sint tres dil, sed unus Deus,
S. Avgust, D¢ Tvin. Lib, 1, cap, 4.

L An non Tyinitatem scriptura probamus ? An dicemus cuwm quibus-
dam gentilibug philosophis , Christum et Apostolos Platonis discipulos fuisse 7

1. Epist. ad Plin.
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anche io non debbo seguirlo alla lunga mentre esce di
carreggiata. Tuttavia tornd bene dare un cenno solo
delle tante pruove che si potrebbero recare per dimo-
strare come la fede Romana di oggi rispetto alla Tri-
nitd, & quella appunto dei tre primi secoli della Chiesa.
Cotesto cenno lo deve chiarire che se negli altri punti
non mi trattengo, nol fo per difetto di solidissime
prove, ma perché la sarebbe cosa quanto prolissa, al-
trettanto lontana dal mio scopo. Per 1o che in quanto
si attiene agli altri punti dommatici accennati dal
Draper, i quali ragguardano la dottrina della Reden-
zione, I Eucaristia, le Reliquie ed altrettali; gli dird
che uomo istrutto nelle divine seritture e che abbia
anche un po’ solo sfogliati gli scritti dei padri della
Chiesa vissuti prima di Costantino, non pud nemmen
sospettare la possibilith di un cangiamento dottrinale
accaduto, intorno ai dommi citati, nell’ epoca di questo
principe. Non me lo erede ? Prenda in mano qualeuno
dei mille corsi di teologia dommatica stampati nei se-
coli passati e nel nostro, e ne sard, suo malgrado,
convinto. Di questi corsi non ne cito veruno in parti-
colare, mi basti il dire che sono a migliaia e che ne
lascio al Draper stesso la scelta.

Prendendo poscia, come in un fascio, tutte quelle
esterne pratiche di pietd e di riti religiosi, cui ascrive
il Draper una origine pagana, solo perché ne trova al-
cuni di essi adoperati ancor da pagani, gli fard soltanto
due osservazioneelle. La prima che di quelle pratiche e
di que’ riti parecchi furono presi dalla religione ebraica,
che fino a Gesi Cristo era la vera religione, e, con-
forme a cid che diceva nell’ articolo precedente ed alla
bellissima sentenza del Magno Gregorio *, era part

' Homil. 10 in ,f_'r-rn_-;.
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della Chiesa cristiana ; altre poi debbonsi dire distitu-
zione apostolica. La seconda & che moltissimi riti e
moltissime pratiche religiose pagane potevano egregia-
mente passare nel culto cattolico, senza che la puritd
di questo fosse punto menomata, o tocca le verita de’
suoi dommi. Come non & harbara ogni costumanza dei
harbari: e veramente barharo diverrebbe il Draper se
non volesse far nulla di eid che fecero i barbari, anzi
sarebbe folle, poiehé dovrebbe andare ignudo nato,
o cibarsi di sole erbe, avendo amato anche i harbari
ricoprirsi, un po’ per pudore, e molto pel freddo, e
cibarsi di frutta e di carni: cosi nom sono abbomine-
voli tutte le ceremonie e le pratiche di pietd usate dai
pagani, se si considerino in s¢ medesime ; ma le sono
abbominevoli se si risguardano rispetto all’ oggetto loro.
(uest’ oggetto erano idoli insensati od nomini, cui si
volea tributare un culto divino; e pereid i digiuni pro-
tratti in onore di questi; gl’incensi o i profumi esalati
innanzi a’ loro altari; i cerei accesi nei loro templi; le
processioni fatte per implorare da loro la tufela alle
citth o alle campagne; la venerazione in che erano
certi Iuoghi mei quali eredevansi quelli dispensatori di
grazie, or pitl frequenti or pill rilevate; le loro ima-
gini e le loro statue collocate in certi siti delle cittd
e delle campagne ; le pompose vestimenta onde abbel-
livansi i sacerdoti pagani; ed altre infinite usanze,
eni accenna il Draper, tutte erano prave non per in-
trinseca loro natura, ma perehd erano fatte a eulto di
false divinita. Laonde I’ apostolo Paolo non mena rim-
provero a’ gentili perche siffatte cose facessero, ma
l'u'r(‘h-\ nel loro culto secambiavano il vero Dio eoi falsi
numi, 4’ vomini, di bestie o 4’ insensate ereature 1. E
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si hanno percid da rimproverare i eattolici perche al
culto del vero Dio adoperano alenne dimostrazioni di
pieta, le quali in tanto erano prave, in quanto erano
fatte in onore di falsi dei? E a cagione di tali prati-
che si ha da dire che la cristiana religione si sposd
all’ idolatria e ne vesti le fattezze ? Uom di senno non
pud in questo campo muoverci veruna accusa. Né per
questo nego che tra le cerimonie e i riti pagani, ve
ne fossero di quelli ch’ erano inérinsecamente riprove-
voli o consideratane la loro natura, o riguardatine gli
aggiunti de’ quali erano rivestiti; ma di questi la Chiesa
Romana non volle al certo far uso: che se (cosa na-
turale tra gli womini, che spesso vogliono fare secondo
il loro capriceio in onta dell’autoritd, eni dovrebbero
obbedire) tal fiata si sono introdotte delle cerimonie
superstiziose, essa Chiesa non solo le divietd e ne ri-
prese i mal consigliati devoti, ma per bocca dei suoi
dottori ne dimostrd ora la sconvenienza, ora la intrin-
seca pravita.

Agostino tra’ primi corruttori dells sciensza, secondo il Draper

Tra i men gravi difetti che voglionsi mettere a
conto del nostro Professore di Nuova York, vi ¢ quello
di non conoscere la logica, od almeno di averne una
cosi confusa notizia da scambiarla colla sofistica. Mi si
dira che questo difetto & & wiltima moda ed & comune
a tutti i moderni atei e materialisti, i quali alla lo-
gica hanno dato lo sfratto dai loro seritti, come falso
ed antiquato pregio, non opportuno all’altezza dei no-
stri tempi. Ma 1’ essere cotesto difetto comune lo rende

Bl T R . o




