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della Chiesa cristiana ; altre poi debbonsi dire distitu-
zione apostolica. La seconda & che moltissimi riti e
moltissime pratiche religiose pagane potevano egregia-
mente passare nel culto cattolico, senza che la puritd
di questo fosse punto menomata, o tocca le verita de’
suoi dommi. Come non & harbara ogni costumanza dei
harbari: e veramente barharo diverrebbe il Draper se
non volesse far nulla di eid che fecero i barbari, anzi
sarebbe folle, poiehé dovrebbe andare ignudo nato,
o cibarsi di sole erbe, avendo amato anche i harbari
ricoprirsi, un po’ per pudore, e molto pel freddo, e
cibarsi di frutta e di carni: cosi nom sono abbomine-
voli tutte le ceremonie e le pratiche di pietd usate dai
pagani, se si considerino in s¢ medesime ; ma le sono
abbominevoli se si risguardano rispetto all’ oggetto loro.
(uest’ oggetto erano idoli insensati od nomini, cui si
volea tributare un culto divino; e pereid i digiuni pro-
tratti in onore di questi; gl’incensi o i profumi esalati
innanzi a’ loro altari; i cerei accesi nei loro templi; le
processioni fatte per implorare da loro la tufela alle
citth o alle campagne; la venerazione in che erano
certi Iuoghi mei quali eredevansi quelli dispensatori di
grazie, or pitl frequenti or pill rilevate; le loro ima-
gini e le loro statue collocate in certi siti delle cittd
e delle campagne ; le pompose vestimenta onde abbel-
livansi i sacerdoti pagani; ed altre infinite usanze,
eni accenna il Draper, tutte erano prave non per in-
trinseca loro natura, ma perehd erano fatte a eulto di
false divinita. Laonde I’ apostolo Paolo non mena rim-
provero a’ gentili perche siffatte cose facessero, ma
l'u'r(‘h-\ nel loro culto secambiavano il vero Dio eoi falsi
numi, 4’ vomini, di bestie o 4’ insensate ereature 1. E
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si hanno percid da rimproverare i eattolici perche al
culto del vero Dio adoperano alenne dimostrazioni di
pieta, le quali in tanto erano prave, in quanto erano
fatte in onore di falsi dei? E a cagione di tali prati-
che si ha da dire che la cristiana religione si sposd
all’ idolatria e ne vesti le fattezze ? Uom di senno non
pud in questo campo muoverci veruna accusa. Né per
questo nego che tra le cerimonie e i riti pagani, ve
ne fossero di quelli ch’ erano inérinsecamente riprove-
voli o consideratane la loro natura, o riguardatine gli
aggiunti de’ quali erano rivestiti; ma di questi la Chiesa
Romana non volle al certo far uso: che se (cosa na-
turale tra gli womini, che spesso vogliono fare secondo
il loro capriceio in onta dell’autoritd, eni dovrebbero
obbedire) tal fiata si sono introdotte delle cerimonie
superstiziose, essa Chiesa non solo le divietd e ne ri-
prese i mal consigliati devoti, ma per bocca dei suoi
dottori ne dimostrd ora la sconvenienza, ora la intrin-
seca pravita.

Agostino tra’ primi corruttori dells sciensza, secondo il Draper

Tra i men gravi difetti che voglionsi mettere a
conto del nostro Professore di Nuova York, vi ¢ quello
di non conoscere la logica, od almeno di averne una
cosi confusa notizia da scambiarla colla sofistica. Mi si
dira che questo difetto & & wiltima moda ed & comune
a tutti i moderni atei e materialisti, i quali alla lo-
gica hanno dato lo sfratto dai loro seritti, come falso
ed antiquato pregio, non opportuno all’altezza dei no-
stri tempi. Ma 1’ essere cotesto difetto comune lo rende
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a pezza pil fastidioso a chi per grazia di Dio non
I'ha: e per questo ci sarebhe pin doloroso vedere un
popolo di zoppi e di guerci, che vedere talvolta un
qualche disgraziato, infelice per tali sconcezze. Tuttavia
il maneo di logica non genera solo compassione siccome
una imperfezione fisica, ma qualche cosa di peggio
della compassione, poiché generalmente & volontario e
colpevole. Ora in mezzo ad infiniti sofismi dei quali &,
all’ nltima moda, fregiato il libro del Draper, v’ ¢é
questo: di attribuire alla Chiesa come sua propria e
dommatica dottrina, tutti gli spropositi che si sono
potuti dire riguardo alle scienze per anni mille otto-
cento e settantasei dagli scrittori che ne professarono
la fede. Il pover’ uomo non considera due cose, che
debbonsi affatto qui considerare.

La prima & che futti o quasi tutti gli errori (e
parlo di veri errori) commessi nell’ ordine seientifico
dagli serittori cattoliei, erano errori del tempo: ossia
i filosofi e gli scienziati, cattolici o non cattolici, che
si fossero, progredivano nel campo delle scienze a grado
a grado ; pereid il molto di vero che dicevano era non
di rado frammisto ad errori e non pochi. Né a’ di no-
stri corre la bisogna in altra maniera: ed anzi non ei
peritiamo di dire francamente, che, a’ nostri giorni,
hen pin errori e pill grossolani si ritrovano nelle seienze
presso i non cattolici, che presso i cattolici: e proprio
il Draper ne pud dare, colla stessa sua opera, una lu-
culentissima testimonianza.

La seconda @, che quando si vuole istituire il pa-
ragone tra la religione (e il Draper intende come pil
volte abbiam detto la sola Romana) e la scienza ; dal-
I'un lato si debbe avere rignardo a cid ehe spetta alla
religione stessa, come sua propria dottrina, e non a
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cio che viene sostenuto dai membri della medesima,
secondo le loro proprie particolari opinioni: dall’ altro
lato si debhe ragguardare a quello che & fatfo certo o
dimostrazione evidente, poiché cid veramente spetta
alla scienza , e non dobbiamo prendere come dettati della
scienza gli opinamenti degli scienziati: i quali opina-
menti sono appunto & guisa dei raggi di una ruota
messa in moto dal vento: tanto sono voltabili ed in-
costanti! Ove alla religione vengano sostituite le par-
ticolari persone che la professano, e alla scienza gli
scienziati, egli & da faneiulli farsi ad esaminare il
conflitto tra religione e scienza, ed & cosa affatto inu-
tile ed impossibile recarne sentenza. Degli nomini pos-
siamo dire che quot capita tot sententiae ; ma non cosi
possiam dire né della religione né della scienza. Per
la qual cosa, qualora il Draper ¢i avesse detto in
sulle prime che egli vuole dimostrarei il conflitto tra
alcuni scienziati ed aleuni cattoliei: gli avremmo ri-
sposto : lo sappiamo! Non fu cosi: egli ebbe I’ ardi-
mento di prometterci che ci darebbe a vedere il con-
flitto fra religione e scienza; e non avendo né potendo
avere a suo uso in questa impresa 1'arma di fino ac-
ciaio della buona logica, dd di piglio a sofismi che
sono a guisa di spade di legno onde sogliono baloc-
carsi i ragazzi.

E ben si ricordi il Draper che la formula, a
questi di assai adoperata: quesfo richiede lo stato at-
tuale della scienza, se non si prende bene, e rare
fiate cosi bene si prende, significa un concetto incon-
ciliabile colla essenza della medesima scienza. Impe-
rocché la scienza, sia che tratti del Creatore, sia che
disserti sopra le cose create, & conoscenza cerfa di
verita, e di sua natura & immudabile : né pud giammai

Eotoded 2 &2, e ¥

ALt

il

SR
W L s




appartenere veramente alla scienza una cosa in un
tempo, e il contrario in un altro. Adunque qualora
per lo stato attuale della scienza s intenda la somma
delle veritd cerfe che si sono fin qui dimostrate; si
ha pieno diritto di richiedere che tutti sieno osse-
quenti alla scienza attuale: ma se per lo stato della
scienza attuale  intenda 1’ opinione degli seienziati
non puntellata da solide pruove, quel diritto manca.
Donde eziandio si deduce che di quella gnisa che non
tornano in onta della scienza gl’ infiniti spropositi degli
seienziati, della medesima non recano onta alla reli-
gione gli errori di aleuni o di molti di que’ che la
professarono. Nel nostro diseorso non dobbiamo adope-
rare mai due pesi e due misure, ma un peso ed una
misura sola: costume pur troppo o non mai hene ap-
preso, o dimenticato dal Draper.

Poste in chiaro siffatte considerazioni, mi tengo per
dispensato dall’ esaminare le dottrine di molti eattolici,
le quali dal Draper si oppongono alla secienza, ¢ ehe
non potrebbono obbiettarsi senza cascare in quel sofi-
sma che dai logici & detto ignorantia elenchi. Tuttavia,
per questa volta, faeciamo grazia ad un solo, ed & Ago-
stino, per insegnare al Draper che una lucciola si rende
ridicolosa quando rivolta al sole dice: sei tenebroso e
brutto. Il Draper adunque ci vuol dare un saggio delle
infinite brutture seientifiche , onde sono tutte lorde le
opere di Agostino, altamente riprovevole per ¢id che
fu oso entrare col meschino suo ingegno in quel campo
della scienza, il quale vuol essere il patrimonio dei soli
scredenti. « Giacche, egli dice, le dottrine di sant” Ago-
stino riuseirono a trarre in pieno disaccordo la reli-
gione e la filosofia, giovera d’ accennare brevemente ad
aleune filosofiche idee di quel grand’ momo. A tal fine
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eitiamo qualche brano delle sue meditazioni sul primo
capitolo della Genesi, togliendoli all’ undecimo, al do-
dicesimo , al decimoterzo libro delle sue Confessioni.
Questi studii sono un sunto di filosofiche diseussioni
sparse di rapsodie. » Forse egli si appiglia alle Con-
fessioni di Agostino, perché, dei tanti volumi in foglio
di quel sapientissimo dottore, non conosce altro che il
libriccino, stampato mille volte a parte, delle sue Con-
fessioni; e prende la dottrina sopra la Genesi, perchd
questa ¢ il cavallo di battaglia adoperato a’ nostri di
dagli avversarii della religione. E poichd lo seopo del
Draper & di renderei chiariti intorno alle scempiaggini
di Agostino, affatto contrarie alla scienza, & da credere
che i passi citati sieno stati da lui colti con isquisita
cura, mercecche chi vuole additare i difetti, per esem-
pio di una pittura, non istende il dito a casaccio: cosi
correrebbe pericolo di indicare il bello, anziehé il brutto.
Quantunque quasi quasi direi che ¢id & fuor di propo-
sito nel caso nostro; perehd il Draper degli seritti di
Agostino cosi afferma: le opere sue sono sogni incoe-
renti; e per questo ovunque nelle opere di Agostino,
lette da Iui o non lette, avesse messo il suo sapientis-
simo dito, senza riflettervi nemmeno un istante, avreb-
beei detto: questo & sogno incoerente. Tuttavia mi per-
doni il Draper, se eolgo qui 1" occasione di dire che non
pochi ai nostri giorni cadrebbono in errori e men gravi
¢ men numerosi se i sogni di Agostino fossero le spe-
enlazioni delle loro veglie. Qui altro non fard che re-
eare il primo passo portato dal Draper e sopra quello,
hrevemente filosofando, vedrd a qual capo di scienza si
opponga. Tuttavia non posso recarlo tale quale lo ci reca
il Draper, perché cosi & falsato, e comecché il tradut-
tore italiano dichiari ch’ egli, rispetto ai passi di Ago-
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stino, segue la versione del Bindi, tuttavia la scon-
volge e la deprava, fino a mettere in bocea di Agostino
questa stranezza: né poteano crearsi le cose quando
non eravi materia a cid; frase che implica in sé stessa
una contradizione, giacché la ereazione esclude per es-
senza sua la materia intorno cui adoperarsi. Incomin-
ciamo la discussione recando il primo passo, ma intiero,
delle Confessioni allegato dal Draper.

« Uome dunque (¢ Agostino che parla) hai tu fatto
il cielo e la terra, e qual macchina hai tu usato a cosi
sublime edificio? Non gih come 1 artefice che foggia
un corpo da un altro eorpo, secondo una certa idea che
I’ occhio interiore dell’ anima contempla in essa. Ma
onde ha egli questa facoltd se non da te? I artefice
opera sopra una materia preesistente, che ha 1 attitu-
dine a divenire ¢id ch’egli vuol farne: tal &, terra,
marmo, legno, oro, e simili. Ma anche queste materie
come esisterebbero se tu non le avessi create? Sei tn
che hai dato all’ operante un corpo, tu un’anima che
comanda a’ suoi membri, tu una materia da cavarne
qualche lavoro; tu I’ ingegno da intender 1" arte, e com-
por dentro quella idea che deve fuori attuare; tu il
senso corporeo che trasmetta dall’animo alla materia
eid ch’egli opera, e riporti all’animo eio che ha ope-
rato, perché possa conferirlo colla verith sua direttrice,
e sia fatto hene. Te queste cose tutte lodano, di tutte
cose creatore. Ma tu come fai tu? Come facesti, o Dio,
il cielo e la terra? Certo & che non in cielo o in terra
facesti la terra e il cielo; e nemmeno nell’ aria e nel-
I acque, perché queste cose appartengono al cielo e alla
terra. Né 1 universo facesti nell’ universo (e qui nel
Draper si ritrova inserita quella frase contradittoria che
testé dicemmo); perch® prima ch’ egli fosse fatto, non
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era ove farlo, per far eh’ei vi fosse. Né avevi a mano
aleun che per fare il cielo e la terra; perché ove avre-
sti potuto prendere cosa da te non fatta, per far qual-
che lavoro? E invero che cosa esiste, se non perché
esisti? Dunque: tu dicesti, e le cose furono, e colla
sola tua parola le hai fatte 1. » 11 Draper non ispende
nemmeno un periodo per dimostrare, in qualche ma-
niera, che la dottrina di Agostino espressa nel passo
allegato sia falsa, e pereid opposta alla scienza. Egli,
qual altro Pitagora, propone la sua autoritd come norma
infallibile del vero, alla quale debbono chinarsi i let-
tori. Ex tripode decide il Draper cosi: sono sogni in-
coerenti. E a chi ¢ vago di avere da lui un giudizio
pil determinato dice: « m’asterrd dal volerlo biasimare;
inutile sarebbe da che i paragrafi che ho qui sopra ci-
tati rivelano abhastanza qual fosse il suo eriterio. Nes-
suno ha pin di lui contribuito a destare il eonflitto fra
la scienza e la fede. » A dirittura; Agostino & uno
seiocco! la & cosa tanto evidente che ogni prova & su-
perflua, hasta che tu il legga e vedrai fior di eriterio
ch’ & il suo!

Avvegnaché il Draper scrivendo cosi mi dia pieno
diritto di applicare a’ suoi scritti quel titolo, del quale
egli regala gli scritti del gran teologo e del gran filo-
sofo di Tagaste, lume inestinguibile e della fede e della
seienza, tuttavolta lo voglio trattare con maggior ri-
spetto, e al disprezzo villano preferisco una critica ra-
gionata e paziente. Potevasi esprimere con formule pil
vivaei, e quasi direi piu filosoficamente poetiche e piil
brevi, il commercio che v'é tra I'anima umana in
quanto essa & intellettiva e la materia corporea che &

1 8. Avgust. Confess. lib. XI, ¢. 5.
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fuora dell’ uomo e nella quale I’ uomo inearna i concetti
della sua mente: e incarnatili gli ragguaglia a quella
veritd che nella mente gli splende? Con quanta perspi-
cuith parla il gran filosofo, evitando ogni frase che in-
dichi un commereio tra 1’ anima e il eorpo umano, come
tra cose nella natura separate, nel quale errore cadde
Cartesio e la sna scuola? Oh come hene egli indica che
mediano tra 1" intelletto umano e i corpi esterni & il
senso , ossia che 1’ anima stessa, in quanto informa il
corpo ed & sensitiva, ¢ il vero ponfe tra 1’ ordine ideale
¢ I’ ordine materiale! Ma delle mille bellezze, e delle
cospicue verita che egli dice in tale soggetto, mi pas-
serd, perche il Draper ragguarda solo la creazione. E
intorno a questa v’ & un apice da rimproverare ad Ago-
stino? 11 suo parlare, che mentre ti ammaestra, ti ri-
erea ¢ ti solleva sull’ ali di eccelsa contemplazione , si
riduce a questo discorso. I/’ universo, sotto il cui nome
vengono i cieli e la terra, & contingente: dunque prima
di esso, fuora di Dio, altro non v’ era che il nulla:
perd ogni cosa, nella sua esistenza, dipende dalla esi-
stenza di Dio: cotaleché se Dio non esistesse, altro non
ci sarebbe che eterno ed immenso nulla. Ma se prima
dell’ universo, fuora di Dio, altro non v’ era che il nulla,
in verita che Dio non potea fabbricarlo, come Iartefice
umano forma un lavoro, pel quale abbisogna di un
luogo e di una materia, intorno alla quale valga ad
attuare la idea vagheggiata nella sua mente. Dunque
Dio non adoperd materia veruna nella creazione del-
I universo, né pud dirsi, senza cader nell’ assurdo, che
il luogo in cui fabbricollo fosse lo stesso universo. Come
adunque il fece? colla sna parola onnipotente. E que-
sto discorso & cosi conforme alla scienza, che ogni sua
proposizione pud andare soggetta, non direm gid a pro-
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babile prova, ma ad una dimostrazione matematica. Egli
& ben chiaro che dove si mettano atomi improdotti,
eterni, infiniti, scorrazzanti per lo spazio immenso, i
quali eon le loro casuali aggregazioni formino tutte le
sostanze dell’ universo, le sentenze di Agostino sono
sogni incoerenti. Ma cotesti ammaestramenti di non
pochi moderni scienziati sono eglino ammaestramenti
della scienza vera, oppure della falsa che vorrebhesi
far passare per vera! Lo sappiame! Epieuro uscito ai
nostri di da quella tomba, in cui meritamente giaceva,
per ispingere la scienza a combattere il eristianesimo,
le did tale un lurido bacio, che la tradita ne ha futta
sozzamente contaminata la faccia. Sia pur questa la
scienza sposa del Draper: non & la nostra.

VI

8i smentisce 1’accusa che 1a Chiesa, in forza de’suoi prinecipii,
sia avversa alla scienza ed al suo progresso

Piil eche andiamo innanzi nella disamina dell’ opera
del Draper sopra il conflitto della religione colla scien-
7a, Vi vediamo, con evidenza sempre maggiore, cam-
peggiare (uattro macchie che tutta tutta la imbrattano.
La prima & 1" empietd contro la Religione del vero Dio,
ad ogni pagina dimostrata; la seeconda & I"ignoranza
nella scienza; la terza ¢ la mala fede nella storia; e
vi mettiamo per quarta una mancanza di logica, ap-
pena in uomo ragionevole credibile, non che in un pro-
fessore di scienze. Eppur com’é, altri dird, che que-
st opera ebhe tanta diffusione fuora d’Italia ed eziandio
in Ttalia? La vera ragione ¢ questa. I’ uomo che per
malizia di cuore & guasto nella fede, & tratto natural-




