gnare agli uomini né la filosofia, né la fisica, né I'a-
stronomia, né la chimica, ma per santificarli e condurli
all’ eterna vita. Quindi contenta di vigilare con invio-
labile sollecitudine sopra il deposito della divina rive-
lazione, avra il diritto e il dovere di dichiarare, che le
dottrine ai dommi rivelati contrarie non si possono
avere in conto di dettati della secienza, perché elleno
sono certissimamente false, e saranno, per questo stesso,
traviamenti dell’ umano ingegno. Nel resto, intorno a
quelle dottrine, le quali non dimostrano veruna rela-
zione al dogma, la Chiesa si conterrd in una dignitosa
riserbatezza, e lascerd agli scienziati libera la  discus-
sione. Chi ha punto di senno non pud al tutto preten-
dere nella Chiesa un contegno diverso: anzi chi lo
chiedesse, mostrerebbesi cieco avversario della scienza,
mercecchd vorrebbe che la Chiesa suggellasse della sua
autoritd gli errori scientifici e concorresse cosi alla cor-
ruzione della stessa scienza. B con questo sono ridotte
in polvere le generali accuse del Draper, e solo mi
resta recare una testimonianza di Agostino, il quale,
secondo il Draper, fu il primo e prineipale istrumento
a produrre il conflitto tra fede e scienza: donde appa-
rira quanta cautela, rispetto alla scienza, richiedeva
dai cattolici quel gran dottore, affinché col pretesto di
dare a’ dogmi cattolici una conveniente interpretazione,
non offendessero giammai i diritti dalla veritd e della
seienza.
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Come il calunniato Agostino rispetti i diritti della sciemza

Dissertando Agostino sopra la narrazione della
Genesi (la cui interpretazione fatta da aleuni serittori
ecclesiastici vuolsi far passare dal Draper come tutto
¢ puro domma della Chiesa, per aver agio di dileg-
giarla), ecco come egli discorre '. « Spesso avviene che
anche chi non & cristiano per virtd di eertissima argo-
mentazione, ovvero d’ indubitata esperienza, tenga una
qualche sentenza sieccome vera intorno alla terra, al
cielo, ed agli altri elementi dell’ universo, inforno al
movimento, ai ravvolgimenti, alla grandezza, ed alla
mutua distanza degli astri; intorno all’ ecclissi del sole
¢ della luna, al corso degli anni e de’ tempi, alla na-
tura degli animali, delle piante, delle pietre ed altre

I De Genest ad literam, lib, 12" Plerumgue accidit wt aliguid de terra,
de coelo, de celeris mundi huius elementis, de motu et conversione vel eliam
magnitudine et intervallis siderwm , de certis defectibus solis ae lunae, de
eircuitibus annorum et temporum ; de naturis animalium , fruticum, lapsi-
dum, atque huiusmodi ceteris, etiam non christianus ita noverit, ut certis
sima ratione et experientia teneat, Turpe est aulem nimis et pernic iosum
maxime cavendum, ut Christianum, de his rebus quasi secundwm christia-
nas litteras loguentem, ita delivare quilibet infidelis audiat, wi (quemadmo-
dum dicitur) toto coelo errare conspiciens, risum fenere viz possit, Kt non
tam molestuin est quod errans homo deridetur , sed quod  auctores nostri
ab eis qui foris sunt, talin sensisse creduntur, et cum magno eorum exitio
de quorum salute satagimus, tamgquam indocti reprehenduntur atque re-
spuuntur. Crom enim quemquam de nwumero christianorum in ea re , quam
optime norunt, errari deprehenderint, et vanam sententiam suam de HOStris
libriz asserere ; quo pacto illis libris credituri sunt, de resurrectione mor-
tuorum, et de spe vitae aeternae, regnoque coelorum, quando de his rebus,
quas dam experiri, vel indubitatis numeris percipere potuerunt, fallaciter
putaverint esse conscriptos ?
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siffatte cose. E la & turpissima cosa, perniciosa, e da
fuggirsi ad un eristiano, il quale si mette a definire
coteste cose alla norma della sacra scrittura, che vada
farneticando di guisa, che ogni infedel che 1" ascolta il
vegga errare all’impazzata, nd possa contenersi dal
ridere. N& & gran fatto che venga qualche uom ch’erra
schernito, ma ¢ gravissimo sconeio e grave danno dei
non cristiani che questi, giudicando esservi autori
cristiani che tengono le mentovate stranezze, gli ri-
prendano e si cessin da loro. Imperocché quando quelli
si avvisano che intorno a cid di che hanno piena cer-
tezza, alcuni de’ cristiani aserivono ai saeri libri la
propria vana erronea sentenza; come mai potranno
prestar fede ai medesimi libri quando questi parlano
della risurrezione dei morti, della speranza della vita
eterna e del regno dei cieli, se hannosi di gia formato
il pregiudicio che intorno a quello che cade sotto la
esperienza o che va soggetto a caleolo rigoroso, gli
stessl libri danno nel falso? » Cosi parla quell’ Ago-
stino che vuolsi far passare siccome colui, che per
primo sacrifico al domma la scienza. Ma Agostino quan-
t’ era inflessibile difenditore del domma cattolico contro
alle esorbitanze di una scienza fallace, cui obbiettavangli
gli eretici del suo tempo, di qualith che veniva detto
il loro martello, altrettanto egli rispettava i diritti
della vera scienza, e ben vedeva che fra scienza e
domma non ei pud essere verace conflitto, e solo dagli
ignoranti di quello o di questa o di entrambi 1o si sa-
rebbe potuto fantasticare. Perloché dalla bella testimo-
nianza di Agostino traggo queste regole, le quali pii
0 meno esplicitamente in quella sono contenute.

La prima, che & lecito a’ cattolici, privati serittori,
commentare quella rivelazione che nelle divine serit-
ture ¢ contenuta.
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La seconda, che il commentatore ha mestieri non
solo di conoscere la dottrina dommatiea (che non pud
essere falsa), ma eziandio quella scienza, la quale pud
essere in (ualche relazione con quella.

La terza, che tra la dottrina rivelata e cid che
teniamo certissima ratione vel experientia, non vi puo
essere contradizione reale.

La quarta, conseguente della terza, ¢ che il com-
mentatore biblico debbe avere in luogo di arbitraria e
di falsa quella sua interpretazione, cui si oppone eio
ch’ ¢ certo per dimostrazione della ragione o per espe-
rimentale conoscimento.

La quinta & che bisogna, nella interpretazione pre-
fata, non avere in conto di sicura norma, cid che non
¢ fermo certissima ratione vel experientia; o che i
saggl non experiri, vel indubitatis numeris percipere
‘potuerunt.

Che se non si abbia risgnardo a cosiffatte regole,
non solo si correrd pericolo di manomettere i veri di-
ritti della scienza, ma, come afferma il gran dottore,
si esporra la rivelazione al dileggio dei veri dotti, i
quali, perché ingannati da fallaci commentatori, avvi-
seranno trovarsi nella Bibhia cose evidentemente as-
surde e con grave iattura della eterna loro salute la
rigetteranno tutta quanta.

N& dalla norma tracciata da Agostino si diparti
mai la Chiesa, e cosi insegnd pure [" Aquinate e gli
altri dottori preclari della medesima. Onde par mani-
festo che I accusa sopra riferita del Draper ¢ assolu-
tamente falsa. Ma tale & I'andazzo dei nostri giorni:
come scrive il Draper, ecosi serivono di molti seienziati.
cosi insegnano dalle cattedre di molti professori nei
licel e nelle universita. Ritroviamo nelle pagine di quelli
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ed ascoltiamo nelle lezioni di questi un infruglio di
poca scienza e di molte calunnie contro la Chiesa:
scrivono € parlano a rime obbligate, mercecché o dalla
propria malizia, oppure dall’ ossequentissima ed abbietta
servilita che hanno allo spirito anticristiano del secolo,
sono indecorosamente trascinati a pregiar sola quella
scienza menzognera e fallace che si porge a combatier
la Chiesa. Ma la menzogna ha corte le gambe, e nel
suo corso ¢ alla fin fine raggiunta dalla veritd: il
plauso degli ignoranti o e’ tristi & vinto dalla esecra-
zione dei dotti e dei dabbene: e quelle zucche che con-
fortate possentemente a germogliare dai copiosi acquaz-
zoni della state, senza mettere profonde radici-o solido
fusto, vanno orgogliose ad ombreggiare le viti feconde,
arrampicandosi sopra i lor tralei, e in un anno di ere-
seimento vogliono sopraffare in altezza le robuste querce,
di un tratto appassiscono e imputridiseono neglette. Lia
nominanza di coloro che per annientare la Chiesa ne
corrompono i dommi e guastano la scienza, assai presto
eresce, e direi cosl, giganteggia, ma tutt’ altro che pas-
sare onorata nella storia e nella posterith: appassira
ed imputridirh in un hreve corso di anni, o si cangera
in vera infamia.

IX.

Benignita del Draper verso i Maomettani

11 nostro bravo professore di Nuova York, sempre
dimentico del soggetto eui s era proposto a trattare,
il quale & di mostrare che tra la dottrina della fede
e la scienza evvi eonflitto, ha una lunghissima e stue-
chevolissima tiritera sopra Maometto e i suoi seguaci.
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Maometto agli occhi del Draper & degno d’alta com-
mendazione; gli effetti salutari della missione sulla
terra del Maomettismo superano a pezza tutti quelli del
cristianesimo; e, rispetto alle scienze , dove il eristiane-
simo debbesi avere per la tomba della scienza e la enlla
della harbarie, il Maomettismo per contrario' si ha da
avere per culla della seienza e tomba della barbarie.
Che se Maometto * a cagion dei prolungati digiuni e
delle ansietd mentali che esaltano la fantasia cadde
in aleuni spropositi *: ¢ discendenti di Maometto pre-
stamente si svelsero da queste assurditd per sorgere
@ piit vaste ¢ pite nobili idee. Egli ¢ vero che i Mao-
wettani, per ottenere il trionfo della loro religione, in-
vece di predicare e di fare miracoli ammazzavano a
dirittura; ma sopra cid trasvola leggermente, sebbene
non finisea mai di ripetere le solite nenie so]):m la In-
quisizione di Spagna, e dice cosi *: Parlando wmana-
mente, i successo delle armi avea molto giovato al
Corano; ma che importano i mezzi ]Ji.’)'("i”“ in un
modo ovvero nell’ altro si convertano i popoli? La o
questa un’ironia ? Parrebbe che fosse il vero suo sen-
timento; poich® egli a convertire i popoli eristiani e
farli, non so se turchi od atei, senza wuno serupolo al
mondo, adopera solo il sofisma e la menzogna. Eh!
siamo gonzi noi, che nei nostri seritti vogliamo essere
sinceri e battere il martello di rigorosissima logica: il
principio (oggimai universalmente ammesso dai rifor-
matori della societd e nella scienza e nella politica) che
i fine giustifica tutti i mezzi, scuote di dosso la pol-
vere, ¢ fa montare gli womini all’altezza dei nostri
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tempi. Ma noi non vogliamo perdere tempo intorno al
panegirico che della setta musulmana fa il Draper, poi-
che & foori affatto dal soggetto che vuol essere trat-
tato, e ci contenteremo di dare contezza a’ nostri let-
tori, qualmente il Draper fece a’ nostri giorni una sco-
perta, che, ben pesata, non la cede in importanza a
quella del gran Colombo. Infatti hisogna sapere, che
(se prestiam fede alla profondissima scienza storica del
Draper) la Chiesa cristiana fin dai tempi di Costantino
era divenuta idolatrica, e persino aveva cangiato Iddio
in un uomo giganteseo, cui diremo una specie di Er-
cole : attuando ogni fenomeno fisico e spirituale e ma-
terializzandolo ella ridusse lo stesso onnipotente alla
forma di un womo gigantesco. Ma, la Dio mered, non
§ guari, la Chiesa finalmente aperse un pocolino gli
occhi, e raccolta nel Coneilio Vaticano si accostd alle
idee dei sapienti maomettani,i (uali abbandonarono gia
da gran tempo quello strano concetto di un Dio cor-
poreo e materiale, che ne aveva Maometto e i snoi
primi compagni . « Il Maomettismo & per essenza una
religione antropomorfica. Iddio non ¢ che un uomo gi-
gantesco; il cielo & un luogo destinato a carnali vo-
lutth. Ma le elassi intelligenti da questi concetti mate-
riali & innalzarono ad altre idee pid nobili, pit giuste;
e queste si accordarono finalmente con quelle che il
recente Coneilio Vaticano dichiara ortodosse * ». E qui
cita il Draper una testimonianza del maomettano Al
Gazali, che tra le classi intelligenti primeggia. K un
primo buon passo, non & vero Professore? che fece la
Chiesa accostandosi @’ saggi maomettani; chi sa che non

1 Pag. 102,
2 Pag. 227.

pervenga a confidare la istruzione de’ suoi ehierici Sa.)i
saraceni de!'/«: classi intelligents, ai rinomati Al Gazali?
Non & mestieri qui citare la Bibhia, citar Padri, citar
Dottori, che stupendamente trattarono della immaieriale
essenza |‘:1i Dio; la prima veechierella cattolica , che
§ ncontri nel Draper pud ad evidenza dimostrzlrg.l’i Ehe
Iq Sua non pud essere ignoranza crassa, si qualche cosa
di peggio. Ma lasciamo il Draper ¢o’ suoi Maomettaﬁi
ed entriamo a parlare della dottrina della Chiesa in-
torno alla cosmogonia. e

X.
Il Draper accusa la Chiesa rispetto alla cosmogonia

I Draper cosi parla: « La Chiesa aves dichiarato
che la terra era il corpo centrale e principale dell’ uni-
verso; che il sole, la luna, le stello, si volgevano
@ intorno a lei; I astronomia Za .\-uu_:;ifi. La :(‘-)lu'e%
affermd che un diluvio universale avea sommersa Ia
terra, e di molto soverchiate le vette delle sue I-Inon-
tagne , -r:he. i soli animali contenuti nell’ arca avean
soprayvissuto al grande eccidio; la geologia provd che

Javolosa era questa leggenda. La Chiesa inseena che

seimila od ottomila anni sono, creavasi ad un tratto
Adamo, fisicamente , moralmente perfetto, e che da
questo grado sublime egli precipitava per la gola di
un pomo; I' antropologia mostro che la razza Lﬂmmm
esisteva nelle ultime etd geologiche, ma in uno stato
cosi abbietto che di poco differiva dal bruto ».-Gii‘l-
prima * aveva affermato essere stata dottrina della
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Chiesa che la terra & piana e che I’ universo fu fatto
in soli sei giorni. Egli si briga di smentire la Chiesa
dimostrando che la terra & rotonda, che il mondo ha
una indefinita durazione, e che 1’ uomo rimonta a cen-
tinaia di magliaia di anni o di secoli. E parlando in-
torno alla morte, cui la Chiesa insegna essere stata
introdotta nel gemere umano per la colpa dell’ uomo,
afferma 1: « Quella dottrina che fu dichiarata ortodossa
venne smentita solennemente dalle scoperte della scienza
moderna. Assai prima che 1’ nomo comparisse su questa
terra milioni di esseri, migliaia di generi e di specie
erano gid perite. Le rimaste non sono che una menoma
frazione delle immense famiglie che popolarono codesto
globo 2 ».
Eeco un altro hel passo del Draper, onde si franca,
a nome della seienza , della dottrina della Chiesa inforno
all’ anima umana : « Dobbiamo all’ India 1’ avere accer-
tato il fatto importantissimo che la forza & per sé
stossa indistruttibile ed eterna. Questo implica I idea
pit 0 meno distinta di cid che ora noi denominiamo
correlazione o conservazione; e questa idea fanto pid
si corrobora se prendiamo a considerare la stahilita
dell’ universo, essendo evidente che I’ ordine del mondo
cesserebbe se ne crescessero o ne scemassero le forze.
Devesi quindi stabilire come un fatto scientifico il reg-
gersi dell’ universo per una somma definita, invariabile
di forze. T cambiamenti che noi vediamo dipendono sol-
tanto dalla distribuzione di codesta energia. Ma da che
I’ anima & da considerarsi come un prineipio attivo, il
chiamare un’ altra anima ad esistere traendola dal nulla,

¢ necessariamente un aggiungere alla forza che ant’sg-
rlormun.te constituiva il mondo. E se questo avviene
per ogni individuo che nascerd, la totalith delle forze
deve continuamente moltiplicare. Odioso quindi alle
persone pie (fra le quali sta certo il Draper) torna il
pensiero che 1’ Onnipotente, ad un certo momento . sia
del concepimento, sia della gestazione, si trovi oiﬂ;]i-
gato a creare un’ anima per affiggerla ad un embrione ».
Da questo stesso principio del reggersi I universo per
una somma definita, invariabile di forze il Draper
1111-@1'1::{1@ la dottrina della evoluzione e la Impossibilita
fl"l miracoli. E poiché le sue affermazioni sono .nie«e
in bocea della scienza, egli ¢ evidentissimo che I'{)H;;f—
gio la Chiesa ammettendo il Pentateuco come iih;o
ispirato ¢ « si deve deplorare che il eristianesimo abhia
preso a difendere codesti libri, e che siasi costituito
syo;ﬁzmeamentc mallevadore di cosi manifeste contrad-
dizioni e di simili errori * ». Basta cosi, 1n}i‘€io¢“f]1é
non conviene che la pazienza del sageio lettore sia
messa a pil lunga prova, stomacato ~fradicio ch"ei
sara nel leggere cosi smaccate corbellerie, le quali
vengono sciorinate con quella sicumera che }in I’ altro
giorno eredevasi solo propria de’ ciarlatani. Ma poiche
¢ questo oggimai il vezzo di parlare adoperato da moﬁi
cosi detti scienziati, & mestieri dare al nostro ;1‘0-,
fessore di Nuova York quella rannata che oli si ad(%ice
Per altro tante macchie mi saltano agli ocehi . che u01;
s0 da qual parte incominciare la opo;nzione. tois

I Pag. 232
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XI

Assurdita del sistema, sopra cui si appoggia il Draper
per condannare la Chiesa

Prima di tutto torna bene che io ponga sotto gli
occhi dei lettori quel sistema da cui, come da fonte,
derivano tutti gli spropositi e tutte le vere mattezze
del nostro Draper. Lo fard in poche parole, perché
"solo & necessario metterne innanzi i tratti prineipali.
In questo sistema, di Dio non parliamo: o non Sl
0, 8¢ ¢ &, egliod I'universo o & fuor d’ ogni rapporto
col medesimo. Ma che & questo universo? Un numero
infinito di atomi, inerti, considerati nella loro essenza,
ma sempre in moto; inereati, eterni, diffusi in uno
spazio immenso. Se tu moltiplichi la massa di tutti
cotesti atomi per la velocitd, che hanno nel muoversi,
tu hai quella che dicesi quantita di moto. Questa nel-
I’ universo & costantissima, invariabile. Le forze, le
quali sieno prime fonti di virtd e di moto, sono un
sogno. In tale sistema non esistono, perocché in €sso
la parola forza & presa in un senso metaforico, ed & solo
quella tendenza che ha un atomo urtato da altri ad
urtar altri, alla sua volta, o ad agitarsi in un moto
di rotazione oppure di traslazione. Egli & chiaro che
stabilita la inerzia degli atomi, ed escluse le vere forze,
I’ ordine cosmico procede con una legge matematica *3
essendovi in ogni istante antecedente tutta la ragione
sufficiente dello stato cosmico dell istante susseguente.
Questa & la gran legge della natura, la quale, per
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cid stesso, ¢ invariabile, ¢ immutabile, & @ destino 1,
cui il Draper oppone alla Provvidenza, predicata dai
preti e creduta dai gonzi. Di qua nasce il gran sistema
della evoluzione 2. Conciossiaché per lo aggirarsi degli
atomi negli immensi spazi dell’ universo, non pure con
legge fissa vengono a formarsi s le nebulose, gli astri,
le comete, i pianeti, ma eziandio tutte le singole so-
stanze , le quali altro non sono che atomi variamente
aggregati e variamente mossi; e le virt corporee , per
esempio la virtd seminale , che resta, per tempo assai
lungo , celata nell’ novo fecondo, ¢ che in favorevoli
circostanze produce I’ embrione e il feto; quella virtd
che sta in una molecola di veleno capace di produrre
funestissimi effetti dopo un gran tratto di tempo, altro
non sono che moto immagazzinato, onde vengono agitati
gli atomi del seme o del veleno; moto che produee,
trasformandosi in altro moto, i mirabili effetti che noi
veggiamo. In questa legge della trasformazione dei
moti e nella conseguente aggregazione degli atomi,
dall’ imperfetto si va, a grado a grado, al pitt perfetto;
quindi la prima genesi di quelle, cui noi diciamo so-
stanze elementari, le quali altro non sono che le ele-
mentari aggregazioni di atomi di eguale natura ; poscia
la genesi delle piante ; appresso quella dei bruti, la
guale nell’ epoca * nostra & montata al grado che ora
diciamo supremo, qual’ & la specie umana. I/ introdu-
cimento di una nuova forza, veramente tale, sconcer-
terebbe la matematica armonia della cosmica evolu-
zione 5, e percid non pud essere ammessa in cofesto

1 Pag. 236.
? Pagg. 196, 197.
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sistema. Cosi fanciullescamente fabbricossi la moderna
seienza dei Tyndall, dei Buichner, dei Bois-Reymond,
degli Uxley, degli Haeckel, dei Moleschot, e di molti
altri, le filosofiche ipotesi dei quali sono vagheggiate
dal Draper e date come dogmi d’ immutabile verita.

Da questo gistema discende logicamente e diretta-
mente che la Chiesa Romana debba, quale maestra di
superstizione , essere distrutta. L’argomento, che lo
dimostra, & di perfetta chiarezza. Eeeolo: Il prefato
sistema ¢ la scienza: dunque quelle dottrine che si
oppongono al medesimo sistema, si oppongono alla
scienza. Ma sono appunto le dottrine della Chiesa che
in tal maniera si oppongono: pereid la Chiesa, come
inimica della scienza, debbe essere distrutta. In fatti,
che le dottrine della Chiesa si oppongano al prefato
sistema chi pud dubitarne 2

In esso sistema o Dio non v’ ¢, od esso & il mondo,
0 & fuor d’ ogni rapporto col mondo stesso. Ma la Chiesa
¢’ insegna che Dio v’ &, e che & purissimo spirito, e
c¢h’ & in continui rapporti col mondo.

In esso sistema gli atomi onde 1" universo & for-
mato sono inereati, eterni e nella loro esistenza neces-
sarii: ma la Chiesa ¢ insegna che tutto 1’ universo @
contingente e da Dio creato.

Da esso sistema ogni forza veramente tale, & ri-
mossa : quindi non Dio che operi sopra o fuori della
portata del meccanico movimento atomico ; quindi non
anime che abbiano virtd o forze effettrici di una qualche
mutazione , la quale non abbia fuffa la ragione suffi-
ciente negli urti atomici precedenti. Per contrario la
Chiesa ammette che Dio possa operare sopra o fuori
della portata di tutte le cause seconde; ed ella ammette
che tante sienvi anime fornite 4 intelligenza e di libero
arbitrio, quanti sonovi nomini o corpi umani.
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Quel sistema ¢ retto dalla sola inesorabile neces-
sith del destino atomico, e la Chiesa, non disdicendo
la costanza generale delle legei da Dio poste nella
natura, ammette la provvidenza del medesimo Dio e
la vera libertd degli uomini.

In quel sistema, dal quale & cassato il concetto
del vero Dio e dell’anima umana, non pud essere
accolto cid che suppone Dio e 1’ anima stessa: e invece
la Chiesa co’ suoi dogmi del peccato e della virtd,
del merito e del demerito, della espiazione e della
orazia , della redenzione e della gloria, suppone Dio
o I aﬁhna, ed un assiduo commercio tra questa e
quello. ; _

Dunque non pud aversi una contrarietd pilt spic-
cata di quella che corre tra le dottrine del sistema,
ogeidi adorato dagli scienziati predetti, e quello della
(hiesa: e percio la Chiesa debhe essere distruttu..' Se
quel sistema fosse la vera scienza: mon ¢ & che dire:
la Chiesa tutta sarebbe nell” errore e nella menzogna.
Ma non I’ &: esso & un intruglio di sesquipedali scioe-
chezze , d’ ipotesi senza fondamento che non Teggono
al soffio della ragione, & un ginoco poetico di fantasia
delirante ; esso & la scienza come la luee sono le tene-
bre, come 1 errore & la verith. Per la qual cosa la
scienza vera mon lo riconosce, lo rifinta, lo disprezza,
I’ abhomina ; ed io gid in distinte trattazioni, filosofando

opra la esistenza di Dio dedotta dai sei periodi cosmici
e in altri seritti non ho cid affermato dogmaticamente,
perché le dogmatiche affermazioni le lascio ad usare
ai novelli filosofi seredenti, ma 1’ ho provato, I' ho a
tutta evidenza e in maniera invitta dimostrato: e fidato
non sopra il mio valore , ma sopra la bonta della logica,
eui seeuo indeclinabilmente, e sopra la bontd della
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causa che sostengo, non mi perito di dire che coteste
dimostrazioni possono non essere lette dagli avversarii
della verith, possono essere trasandate o falsate, ma
confutate non mai,

Ond” & che quando il Draper, quale rappresentante
della scienza, condanna la Chiesa , perché e nella erea-

" zione di tutte le cose e in ispecie dell’ nomo, risale a

Dio eansa prima ed onnipotente ; quando la condanna
perché ammette 1’ intervento straordinario e perd mira-
coloso della divinita in opere che o nella loro sostanza
0 nel modo, in cui sono fatte, non sono proporzionate
alla virtd delle cause seconde; quando la condanna
perché ha quale verith la creazione delle singole anime
umane ; insomma quand’ egli la schernisee con ineredi-
bile superbia e iattanza (e lo fa ad ogni pagina del suo
seritto) perché ella s impunta a sostenere 1’ ordine
soprannaturale della grazia, del merito, del purgatorio,
della espiazione, della redenzione, della penitenza e
del perdono, abbiamo tutto diritto a dirgli, che torni
a guisa di fanciullo sulle panche di una senola di lo-
gica elementare, e che si metta di buona lena a stu-
diare i prineipii della filosofia e di quella vera scienza,
della quale conosce solo la scorza, che sono i fatti che
cadono sotto ai sensi, e ne ignora affatto il midollo,
che sono i principii razionali, onde que’ fatti sono
retti e nei quali hanno la sufficiente loro ragione di
esistere. 2
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XII.

8i confutano le particolari accnse
sistema planetario — diluvio — fignra della ferra

E comecché questa confutazione generale potrebbe
hastare perché in essa virtualmente si contengono tutte
le confutazioni particolari degli errori messici innanzi
dal Draper, affinché non appaia che io voglia declinare
le particolari opposizioni che egli fa, le ho studiosa-
mente raccolte e sopra riferite e qui le metto a schietta
¢ logica disamina.

Primamente poiché, secondo suo usato, egli falsa
la dottrina della Chiesa, domando al Draper, negli
atti di qual Concilio ecumenico, in quai deereti. dei
Sommi Pontefici Romani, ha egli mai trovato una
dogmatica definizione che ¢’ imponga di credere che il
Sole e gli astri tutti si aggirino intorno alla terra, da
poter egli affermare che tale & la dottrina della Chiesa,
oggimai smentita dalla astronomia? La teorica del si-
stema Tolemaico era professata un tempo dai dotti, i
quali non appartenevano alla Chiesa pit che il Draper
non ci appartenga, ed era egualmente seguita dai figli
della Chiesa. Che 8’ egli considera che quella teoriea
era un tempo generalmente fra tutti i popoli sostenuta,
dovrd confessare che i cattolici, che la seguivano,
“formavano la parte minore. Ma perché questi pure la
professavano si deve quella teorica dire dottrina della
Chiesa ? La Chiesa non mai la decretd come sua: che
anzi i riformatori di quella antiquata teorica apparten-
nero appunto alla Chiesd, quali furono un Cardinal di
Cusa , poscia un Copernico canonico, che dedied i suoi
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studii a Paolo III e, senza ostacolo, insegnd confor-
memente a’ snoi principii nella stessa Roma: quindi
un Galilei “che non fo mai condannato dai Pontefici ,
ma fu censurato dalle romane congregazioni, perché
non adoperd quelle cauntele e quel modo, che dovevansi
adoperare in tale questione 1. E per questo a’ tempi
stessi del Galilei, ben altri cattolici impunemente asso-
ciavansi alle sue dottrine astronomiche, le quali ven-
nero universalmente insegnate nelle scuole -cattoliche ,
senza taccia o censura di sorta aleuna. Adunque il
Draper prima di affermare che questa o quella & dot-
trina della Chiesa, ei studi un poco, altramenti gl’in-
contrera assai sovente di ricevere quelle smentite le
quali vorrebbe egli cortesemente regalare alla Chiesa.
Il Draper cita la Chiesa innanzi al tribunale della
Geologia per ¢id che si attiene alla Biblica narrazione
del Diluvio. Ma la geologia tutt’ altro che opporsi a ¢id
che & formalmente espresso nella Bibbia riguardo al
Diluvio, il quale per questo stesso & professato dalla
Chiesa, lo conferma anzi non solo indirettamente , ma
anche direttamente. Per fermo nessun fatto geologico
contradice a questa dottrina, ed ei sembra che molti
non possano avere una sufficiente spiegazione se non
supposta la verita del diluvio Noemico. Come la tradi-
zione di tufti 1 popoli della terra ¢ una confermazione
storica di quel gran fatto, cosi lo studio imparziale
della crosta tellurica ne & una quasi certa dimostra-
zione a posteriori; ciod desunta dagli effetti. Non
m’ ingolferd qui nella trattazione di questa materia, e
basta che rimetta il lettore a quanto fu seritto nella

1 Vedi la Cérilta Cattolica. Serie VIII, vol. VI, pag. 326; Serie V, vol.
IX, pag. 722.
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Civilta Cattolica e fu poscia stampato a parte , e che
gli ricordi che ben molti serifforl hamno, a questi
giorni e in questo proposito, egregiamente difesa la
Chiesa e la santa serittura, tra’ quali sono il Reusch 2
¢ 1l Carranrais, il Lambert ed altri assal.

E che dird dell’ affermare che fa il Draper essere
stata dottrina della Chiesa che la terra sia tutta piana?
Egli & questo uno dei mille frutti della esatta sua eru-
dizione storica, o della sua veracitd. Affirmanti in-

cumbit probatio, si soleva dire in quelle scuole di

filosofia , nelle quali si andava secondp le norme della
buona logica : ed egli dimentica sempre cotesta regola,
se pure 1’ ha mai appresa. Citi un po’ un qualche
decreto della Chiesa intorno a questa dottrina. E non
sa egli che la parola orbis significa latinamente cosa
rotonda e non piana, e che nella Bibbia Volgata pro-
posta dalla Chiesa ai fedeli & mille volte quella parola
applicata alla terra? E non sa che la Chiesa persino
nella sua liturgia e nel canone della Messa ha quella
parola orbis terrae? Che se tra cattolici filosofi e fisici
v era opinione che gli antipodi non i fossero, lo ri-
petiam di bel nuovo, questa opinione era eziandio dei
non cattolici, né fu mai proposta dalla Chiesa come
dottrina da tenersi. Ma gid si sa, il Draper serive per
passione , anziché per ragione, poich® in tutta la sua
opera aserive alla Chiesa gli spropositi secientifici di
aleuni cattolici, senza pol aseriverle quanto per questi
s avvantaggiaron , sotto mille rispetti, le seienze tutte :
e adoperando due pesi e due misure, non ascrive alla
ineredulity gli errori di tutti gli inereduli, comecche
1 Serie V, vol. III, pag. 162, Piaxciast Cosmogonia.

2 Exsrico RevscH, La Bibbia e In Natura ; M. CARRANRAIS, Etudes
sur les origines ; Lamnerr , Le déluge mosalque, T histoire et la géologie.
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cotesti sieno spropositi grossolanissimi ed infiniti. Anzi
per esso la ineredulitd & la sorgente della scienza, e
la fede cattolica & la fonte inesausta dell’ ignoranza.

XIII.

I sei giorni Mosaici

In egual maniera dobbiam discorrere intorno @’se:
georni mosaiel, perché la Chiesa non mai pensd di con-
dannare Agostino, che dava alle parole mane et vespere,
e quindi alla parola giorno, una interpretazione assai
diversa dalla letterale. Nel qual proposito & mestieri
notare due cose. La prima che, siccome non rare volte
la parola giorno nella Serittura ha significazione di
epoca 0 di tempo assai lungo, non ¢ affatto illecito pren-
dere i giorni mosaici per epoche, ossia per intervalli
di tempo anche lunghissimi, anziché per lo spazio di
ventiquattro ore. La seconda che nel determinare il
tempo trascorso dall’ esordio della disposizione delle
create cose corporee, £ino alla produzione dell’ nomo ,
bisogna incedere con senno e con prudenza, e ragionare
sopra saldi prineipii, e sopra fatti certi e non all’ im-
pazzata, come fanno oggidi certuni, nelle opere dei quali
ritroviamo buttati 1a i milioni di secoli senza averne
un micolino di fondamento. La scienza non pud giam-
mai essere contraria alla rivelazione, perché quella &
figlia del retto uso della ragione che discorre secondo
il lume ricevuto da Dio: ma non & seienza quella
che scambia le ipotesi con le tesi, né possono aversi,
in conto di pronunciati della scienza, opinioni tra loro
discordi, che variano &’ nostri giorni quasi quasi con
la volubilita della moda delle gonne femminili.

XIV.
Antichita del genmere mumano

Per cid che riguarda il tempo trascorso dalla pro-
duzione del primo uomo fino a noi, & assai pit grave
la questione. Ma, sebbene sia tale, il Draper ha torto
marcio di affermare che 1" antropologia cozza colla dot-
trina della Chiesa; e pecca eziandio econtro la logica
confondendo que’fatti ¢he possono addursi rispetto alla
cosmogonia ed alla geogenia che spettano alla antropo-
genia, ossia all’ origine della specie umana. Ma cercar
logica in Draper & come cercare il cireolo quadrato in
Euelide. In questa questione ¢ mestieri discorrere con
accurata distinzione.

Primamente ammettiam pure per poco 1’ opinione
che dalla produzione di Adamo fino a’nostri giorni non
sieno corsi, tutt’ al pit, che otto mila anni. A dime-
strar falsa cotesta opinione ed affermare categorica-
mente che egli & d’uopo ammettere un numero d’anni
di gran lunga maggiore, egli ¢ necessario addurre fatti
certi e logicamente spiegarli in maniera che appaia
evidentemente ritrovarsi ossa umane o reliquie dell’arte
dell’ nomo , le quali rimontino indubitatamente ad un
tempo assai pii remoto degli 8000 anni. Gli ¢ vero
che il Draper con una sicumera che fa ridere i pro-
fondi e sineeri trattatori di geologia, afferma che i re-
sidui dell’ nomo o le reliquie dell’ arte sua montano
pil in su di centinaia di migliaia di anni, per non dir
di seeoli; ma altra cosa & 1’ affermare, altra il dimo-
strare. E se ne avvede il Draper, il quale dopo di avere
dogmaticamente sentenziato sulla tragrande antichiti
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