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un principe immatériel pourrait étre modifié
par une substance chimique; un phénomeéne
que modifie un agent chimique est d’ordre
chimique (1). »

Quoi de plus net? Et pour bien préciser
sa doctrine, il nousintroduit dans la vie in-
time de la matiére vivante et nous rappelle
que nous sommes formés « de plusieurs tril-
lions de cellules, dont chacune est elle-méme
formée de carbone, d’azote, d’oxygeéne,
d’hydrogene, etc. », et que « si vous m’étu-
diez chimiquement vous ne trouverez en
moi que des atomes; je suis donc bien fondé
a croire que tout ce qui se passe en moi ré-
sulte uniquement de I'activité des atomes ;
or, je pense et je sens; donc je dois, logi-
quement, admettre qu'il existe dans les

atomes les éléments de ma pensée et de ma
sensibilité (2) ».
Et il conclut :

(1) Le Confiit, p. 196.
) I, p. 182,
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« Que la pensée est une syuthése, que
notre subjectivité est le reflet intérieur de
notre objectivité et n’influe aucunement sur
la .maniére dont se comporte notre corps
dans le temps et espace. »

Maudsley et Huxley avaient déja qualifié
de phénomenes ces reflets intérieurs des
phénomenes objectifs.

« La conscience, dit Huxley, accom-
pagne les états du cerveau comme ombre
les pas du voyageur, »

Telle est, dans ses grandes lignes, I'his-
toire du matérialisme contemporain.

C’est au nom de ce grossier déterminisme
que l'on entend désormais rayer de la
science humaine, la spiritualité de I'ame, la
liberté et les espérances d'une vie future.

De quelles sottises certains esprits ne
rendent-ils pas responsable la science! Quoi
de moins scientifique que ces affirmations
tranchantes et cette obstination aveugle et

tétue a ne vouloir examiner qu'une face d'nn
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probléme, quitte & supprimer tout ce quj
ne rentre pas dans le systeme adopté. ;
« A ceux qui prétendraient, dit Armand
Sabattier, doyen de la faculté des sciences
de Montpellier, que les acquisitions du sa-
voir humain ont ruiné la doctrine de I'im
mortalité, je tiens a faire remarquer qu’en
parlant ainsi et tout en ayant la prétention
de s'appuyer sur la science et de représen-
ter l'opinion de la science, ils offensent la
science, et que leur attitude est, a cet égard
bfen différente de la mienne et bien infé:
férieure a la mienne. 1ls disent: « La science
ne. permet pas de croire & I'immortalité: la
science démontre que tout meurt, que t,out
seldécompose, que rien n’est permanent; la
s.mrence combat la possibilité de l’immor,ta-
lité : cette derniere est incompatible avec
i}e.s données de la science. » Pour moi, je
1s : « La science ré i
lité. Elle ne saurai.ltle'llﬁut? L Il'mmorta-
ni la réfuter, nila prou-

ver. Ii 'talité
L’'immortalité est une question qui n’est

pas encore enirée dans le d
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omaine de la

science; elle n’est donc pas passible dune
démonstration scientifique. Je ne puis donc
pas prouver la réalité de I'immortalité per-
sonnelle. Mais pouvez-vous, 4 votre tour,
établir scientifiquement la réalité de la mor-
talité persunnelle? Pas davantage! Vos ob-
servations scientifiques n’ont pu atteindre
I'au-dela dela tombe et jai le droit de haus-
ser les épaules et de vous considérer d'un
ceil de pitié, si vous affirmez, comme une

certitude, que toute Ihistoire finale de la

pensée humaine se circonscrit a ce qu’il est
donné dobserver a coté du lit d'un mou-
rant (1). »

Et plus loin I'éminent naturaliste ajoute :
« Y a-t-il ici quelqu'nn qui puisse affirmer
qu'en dehors de ce que constatent ses in-

struments, en dehors de ce qu'on observe

(1) Armand SapsrriEm, Essai sur Uimmortalité au point
de vue du naturalisme évolutioniste, deuxidéme édition,

p- 12,
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dans les laboratoires, il n'y a plus rien? Si
ce quelqu'un existe, ce n'est certes pas un
homme de science. C'est le dernier des igno-
rants. »

Cela est si vrai que non seulement il est
impossible, scientifiqguement parlant, de dé-
montrer que les faits de la pensée sont du
méme ordre que ceux de la vie corporelle,
mais encore, nous l'avons vu plus haut, la
science demeure absolument impuissante a
établir 1'équation physico-chimique de la
vie elle-méme. En dépit des investigations
persévérantes des biologistes contemporains,
la vie se dresse encore devant eux comme
une énigme mysterieuse et inviolée.

Sans doute les savants contemporains,
marchant de conquétes en conquétes, enri-

chissent chaquejom' le domaine des sciences

biologiques et semblent reculer, jusqu'a

I'infini, les bornes qui I'enserraient étroite-

ment il y a seulement cinquante ans; nul ne

le conteste dans le camp des spiritualistes.
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Sans doute les laboratoires de psycho-
physiologie font ceuvre utile et nul plus que le
philosophe ne doit encourager cette science,
sceur de la sienne, bien que les brillantes
espérances fondées sur elle il y a vingt ans
se soient quelque peu évanouies en fumée.

Il n’en reste pas moins vrai que la chimie
est incapable de créer artificiellement, non
pas des substances organiques, mais des
étres organisés, ce qui est profondément et
essentiellement ditférent.

Il n’en reste pas moins vrai que le maté-
rialisme biologique tente vainement d’expli-
quer Punité et la spontanéité, ces caractéres
essentiels de I'étre vivant. :

Bien plus, avec les notions d’ordre, d’har-
monie, de corrélation des faits, d’adaptation
des choses entre elles, I'idée de finalité, si
dédaigneusement bannie du territoire de la
science, rentre aujourd hui plus triomphante
que jamais et comme rajeunie au contact

des faits.
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Combien éphémére nous semble donc le
triomphe du matérialisme contemporain !
Impuissant a expliquer I'unité, la sponta-
néité, la finalité de la plus petite cellule vi-
vante, comment ose-t-il prétendre que la
nutrition, la génération, 'évolution relevent
uniquement des lois physico-chimiques aux-
quelles elles sont soumises !

Combien plus facile encore la tache de
démontrer!'inanité de la théorie matérialiste
de la pensée humaine!

Il suffit de réfléchir une seconde, pour
mettre en évidence la colossale pétition de
principe qui sert de clet de voute a tout
I'édifice matérialiste!

L’analyse chimique la plus subtile, dit
le matérialiste, est incapable de déceler
dans I'homme qui pense autre chose que
des cellules; or, les cellules se décompo-
sent a leur tour en atomes, sans qu'il soit

possible de pousser ]’investigation plus

loin : donc la pensée résulte uniquement
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et fatalement de lactivité des atomes.

— Mais, objecte le spiritualiste, étes-vous
bien sar que vous n’étes composé que de
cellules organiques?

— Je vous répéte, balance en main, ré-
pond le matérialiste, que I'analyse chimique
ne décéle aucun autre élément.

— Mais alors je deviens perplexe; la
pensce, selon vous, serait donc matérielle,
analogue & une sécrétion ou tout au moins
a un produit subtile difficile 2 bien définir.
Mais alors, qu'est-ce qu'une pensée divisible !
pondérable! étendue!? Votre solution est
lourde de difficultés!

— Vous nouns ridiculisez 2 plaisir, re-
prend le matérialiste, et nous prétez une
théorie grossiere que nous avons rejetée
depuis longtemps. Non, la pensée n’est
pas une sécrétion; elle est un mouve-
ment particulier d’essence plus subtile que
les autres. Le mouvement se transforme

bien en lumiére et en chaleur; pouarquoi
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ne se transforme-i-il pas en pensée ?

— J'avoue que je ne comprends plus. En
voulant subtiliser, vous devenez ohscur et
imprécis. Vous parlez de transformation du
mouvement! Le mouvement peut-il done se
transformer et se métamorphoser a plaisir?
Mais. vous nous jetez en pleine magie, en
plein surnaturel? Un mouvement est un
mouvement, et ne saurait produire autre
chose, pas plus que de la pensée, que de la
chaleur ou de la lumiére. La lumiére et la
chaleur sont des sensations et demeurent,
comme qualité et comme nature, irréduc-
tibles au mouvement. Le mouvement n'’in-
téresse que I'élément quantitatifet non qua-
litatif. La sensation spécifiée et consciente
résulte bien de I'impression cérébrale et est
déterminée par elle, mais se confond si peu
avec elle qu’elle ne lui ressemble pas. Quel
rapport y a-t-il entre une vibration de telle
cellule et la couleur rouge ou le parfum

d'une rose? Supprimez la conscience et
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I'élément qualitatif disparait. Mais, au fait,
qui vous autorise a supprimer la conscience?

— Nous ne la supprimons pas, mais I'ex-
pliquons, répond un disciple de Taine. La
sensation, d'nne part, et le mouvementmolé-
culaire des centres nerveux, de I'autre, ne
sont qu'un seul ‘et méme fait, mais vu du
dedans ou vu du dehors.

— Mais votre explication est pleine d’obs-
curité. Comment le dedans peut-il étre dis-
tingué du dehors, s'il n’y a pas, dans I'étre
humain, un centre d’unité, un sujet substan-
tiel et conscient, en un mot une 4me!

— Une ame! repartit un jeune biologiste,
mais vous ne connaissez donc pas les travaux
de Le Dantec sur I'activité des plastides? Ma

conscience comme ma pensée, ne sont qu’une

synthése, comme mon activité corporelle.

— Une synthése, fort bien; mais qui la
fait, cette synthése? En vertu de qui et de
quoi arrivez-vous & avoir conscience de cette

syntheése ?
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....77?7 Vous étes trop exigeant; nous
plongeons dans I'inconnaissable, et du reste,
pour Huxley et d’autres physiologistes il-
lustres, la conscience n’est-elle pasun reflet,
un épiphénomeéne?

— Un reflet! un épiphénoméne! Ne
sommes-nous pas dans le monde des songes?
Mais vous vous moquez, vous vous donnez
satisfaction a4 vous-mémes i I'aide de mots
vides et creux. Franchement votre esprit
moderne est bien peu exigeant! et vousriez
des flatus vocis des théologiens, et vous ridi-
culisez les scholastiques qui subtilisaient en
Sorbonne sur des pointes d’aiguille! Vous
étes bien inconséquent......

Si nous voulions poursuivre ce dialogue
plus loin, nous nagerions dans I'absurde, et
les réponses du matérialiste s’éteindraient
d’ellessmémes comme le feu s'éteint faute
d’aliment.

Et en effet, si la vie elle-méme échappe

aux Investigations du matérialisme, si la
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sensation et méme la pel‘ception externe qui
tiennent encore a la vie organique se rient
des efforts du chimiste et du biologiste, a
fortiori la pensée consciente et volontaire
ne craint-elle rien et n'aura-t-elle jamais
rien 4 craindre des successeurs de Moles-
chott et de Biichner.

Sans I'hypothése d'un sujet substantiel,
conscient, spirituel, vraiment un, comment
expliquer l'acte intellectuel? Comment dua
fait sensible tirer I'idée, comment s'élever
du singulier a 'universel, du concret a I'abs-
trait ?

Ma conscience m’atteste mon unité et
mon identité persistante, et si mon unité
pensante n’était qu'une résultante de fait,
le fait méme de conscience serait impos-
sible. I’unité de ma conscience est donc un
fait indéniable, expérimental, mais justi-

ciable de I'observation interne (1) et toutes

(1) « N'est-il pas curienx, dit le professeur Grasset, de

voir la facilité avec laquelle tous les savants font un acte de
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les objections tirées de Ia pathologie men-
tale ne peuvent rien contre lui. Un fait ne
prévaut pas contre un fait,

Si les animaunx partagent avec I'’homme
non seulement la sensibilité, mais encore,
3 LY ’ ’ 7 .
d’une manijére générale, « [es opérations
sensitives, c'est-a-dire le plaisiv et la dou-
leur avec les désirs et les aversions qu’ils
engendrent, puis lasensation représentative
avec la perception, I'association des faits de
conscience en général et la mémoire, mais
autant du moins qu’on en peut juger, sans
reconnaissance ni localisation des souvenirs
dans le passé (1) », la s'arréte lanalogie,
foi dans la véracité de leur sens, c'est-a-dire de leurs orga-
nes d’expérience extérieure, et la difficulié avec laquelle

ils admettent la légitimité de Pexpérience intérieure. »

G. Gnasser, I. Fmite 1 1 D2
. SET, Les limites de la Biologie, p. 52, Alcan,
(1) Charles Dusax, Essais de philosophie générale, p. 296
Delagrave. ; ,
La psychologie comparée de I'homme et des animaux
souléve bien des problémes intéressants. Charles Dunan,
dans ses « Essais de philosophie générale », a étudié Ia
Psychologie animale dune facon neuve et originale. Sa
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car 'ame humaine détient seule le pouvoir
de concevoir I'universel, I'absolu, de juger

et de raisonner.
Nous pouvons donc affirmer que l’hypo—

théorie métaphysique de I'instinct est particuliérement sé-
duisante (p. 303). C'est du reste la une question singuliére-
ment ardue. Beaucoup de biologistes se déclarent en effet
incompétents pour analyser la conscience chez les animaux.
Le docteur Craparioe (Rev. Philosoph., 1901, t. 1, p. 481),
dans son étude Les animaux sont-ils conscients? conclut
que cette question est au-dessus de la hiologie.

La supériorité essentielle de I’homme sur les animaux
n'est pas niable, On trouvera, dans le volume de Jean Hat-
LevX, L'evolutionisme en moral, Alcan, 1901, une discussion
trés serrée de tous les arguments en faveur de la séparation
de I'homme et des animaux. 11 montre bien « la conquéte
progressive de la nature par I'homme, et cela dés les temps
les plus reculés » (p. 147).

« Seuls, parmi les étres innombrables qui Uentourent,
I'’homme est capable de s’assimiler 'ceuvre de ses devan-
ciers, de profiter des efforts qu'ils ont faits, des connais-
sances qu'ils ont acquises, de comprendre le passé, et par
le passé de prévoir 'avenir, de progresser en un mot par
la comparaison des choses » (b Nivamrac, cit. Halleux,
p- 122).

« Il v a lieu, dés lors, dit Halleux, d’attribuer 3 'homme
une nature spéciale caractérisée par le pouvoir d’abstraire
et de raisonner d’aprés des principes généraux. Ce pouvoir
crée entre lui et 'animal, non une simple différence de
degré, mais une différence d’essence » (p. 127).
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thése de I'ame humaine est une hypothése

non seulement essentiellement raisonnable,
mais encore absolument nécessaire.

Si, & premiére vue, la théorie matérialiste
de la pensée peut éblouir et troublerI'in-
telligence surprise, elle ne résiste pas a
I'examen patient des faits et se dissipe
comme une famée inconsistante sous |'ac-
tion d'une pensée sagace.

Le célebre Tyndall le démontrait il y a
déja trente ans avec une logique impec-
cable :

« Admettons, écrivait-il, qu'une pensée

définie corresponde simultanément i une

Le langage suffit, du reste, & établir une barriére infran-
chissable entre 'homme et les animaux et toutes les tenta-
tives des naturalistes pour analyser le prétendun langage des
animaux ne sont nullement démonstratives.

Car, comme dit Dunan, «il ne suffit pas pour posséder
le langage de pouvoir exprimer un certain nombre restreint
d’émotions par un nombre égal de cris différents; il faut
encore étre capable de former, de manier, de combiner des
concepts abstraits et de leur donner méme la forme de
I'universalité en dehors de laquelle il n’y a pas de juge-
ment », Loc, cit., P 293.
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action moléculaire définie dans le cerveau.
Eh bien! nous ne possédons pas l’organe
intellectuel, nous n’avons méme pas appa-
remment le rudiment de cet organe, qui
nous permettrait de passer par le raisonne-
ment d’un phénoméne a I'autre. Is se pro-
duisent ensemble, mais nous ne savons pas
pourquoi. Si notre iutelligence et nos sens
étaient assez perfectionnés, assez vigou-
reux, assez illuminés, pour nous permettre
de voir et de sentir les molécules mémes du
cerveau; sl nous pouvions suivre tous les
mouvements, tous les groupements, toutes
les décharges électriques, si elles existent,
de ces molécules; si nous connaissions par-
faitement les états moléculaires qui corres-
pondent a tel ou tel état de pensées ou de
Sentiments, nous serions encore aussi loin
que jamais de la solution de ce probleme :
quel est le lien entre cet état physique et
les faits de la conscience? I.'abime qui

existe entre ces deux classes de phéno-
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menes serait toujours intellectuellement jn-
franchissable. Admettons que le sentiment
amour, par exemple, corresponde a un
mouvement en spirale dextre des molécules
du cerveau, et le sentiment haine 4 un mou-
vement en spirale senestre. Nous saurons
donc que, quand nous aimons, le mouve-
ment se produit dans une direction et que,
quand nous haissons, il se produit dans une
autre; mais le pourquoi resterait encore
sans réponse (1). »

Quant a la théorie dela conscience-reflet,
de la conscience épiphénoméne, théorie ma-
térialiste plus récente et dont M. Te Dantec

s est fait en France le vulgarisateur, il n’ap-

parait pas qu’elle soit plus satisfaisante et
plus solide.

« Poser ce principe, dit Fonsegrive, que
la concience est un « épiphénomeéne » et
tirer triomphalement de cette premiére as-

(1) Tyxpary, Revue des cours scientifiques, 1868-1869,

n®d.
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sertion que '’homme est tout entier déter-
miné, cela ne peutse nommer, quelle que soit
l'ingéniosité dont on fasse preuve, qu'une
énorme pétition de principe. Car il faudrait
d’abord montrer que ces faits, les seuls que
nous connaissions directement, a savoir les
états de conscience, ne sont rien du tout.
Comment se fait-il qu'aucune force ne soit
nécessaire pour les produire? Et comment
quelque chose peut-il apparaitre qui appa-
raisse et qui ne soit rien, n'ayant point de

cause et ne produisantpoint d’effet? (1) Quel

(l) Cf. aussi Hannequin : « §'il était prouvé que toujours
le fait physiologique conditionne et détermine le phéno-
méne mental sans que la réciproque fat jamais vraie, il fau-
drait conclure, en dépit de toutes les différences spécifiques,
ala dépendance absolue du fait mental et de la science qui
I'étudie.

« Mais nous pensons qu'il n’en cstrien. . . . Pré-
tendre que la douleur des coups de biton nest pour rien
dans 'effroi et dans la fuite du chien ou que 'amour de la
mére pour ses petits n'est pas la vraie raison qui lui fait
braver les plus grands dangers, est une simple absurdité. . .
... Quand un long débat avec moi-méme, une réflexion
longtemps soutenue m’améne & prendre une déeision, ou

(lLl(_EIl{l un Ci_ll{‘lli Il\[llll{"[llllii[lllf!. (]lli a illj[]l{ll'll‘il’,' I]i‘_lﬁ]l}{ll'ﬁ
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est donc cet ineffable mystére ? Ce serait, si
I'on voulait y penser, la preuvela plus irré-

futable de I'existence et de I'indépendance

de I'esprit (1). »

Et Charles Dunan, dans ses Essais de
philosophie générale, écrit sur la méme
question :

« Ainsi, de quelque coté que I'on regarde,
il parait impossible, dans la théorie de la
conscience-reflet, de comprendre ce quil y
a d'intellectuel dans nos représentations et
dansnosidées. »

« La méme difficulté se retrouve, plus
grande encore, s'il est possible, lorsque I'on
considére le fait de la communication des
hommes entre enx par le langage. Pour

rendre compte d'une communication de ce

mois, apprend & I'astronome quelle direction précise il doit
flonn‘er a .sa lunette et dés lors quels mouvements il doit
nnp.rl.umr a ses muscles pour y réussir, il est clair queI'idée
jst 1mlmaftres'se ,d‘e la volonté etdela mécanique nerveuse » .,
”?l? E,fi-ifﬁ,,ft“"” de la psychologic, p. 43, 45, 6.
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genre dans la doctrine que nous discutons,
il fant supposer non seulement qu'un méca-
nisme brutal peut avoir pour reflet et pour
ombre une pensee intelligente, mais encore

que deux ou plusieurs mécanismes brutaux

(et la pluralité ici peut étre presque indéfi-
nie) peuvent s'accorder si bien entre eux
sans entente préalable, qu'il en résulte dans
la région épiphénoménale de la conscience
des conversations suivies ot les uns parlent,
les autres écoutent et comprennent, ou des
idées s'échangent, ou chacun défend son
opinion et réussit parfois a la faire partager
aux autres.

« L’'absurdité du systéme matérialiste de-
vient ici si forte qu'il serait vraiment su-

perflu d’'insister (1). »

(1) Ch. Duwas, Essais de philosophie génerale, p. W5k
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Impuissant 4 expliquer le dynamisme de
la vie, 'autonomie de I'étre vivant, la pen-
sée et la conscience humaine, le matéria-
lisme parait bien une hypotheése irrévoca-
blement condamnée.

Ni les sciences biologiques, ni la psycho-

logie, ni la métaphysique ne témoignent en
sa faveur.

L'existence d'un sujet substantiel, cons-
cient, spirituel vraiment un, d'une 4me en
un mot, nous a paru au contraire absolu-
ment nécessaire.

Mais si I'ame, en tant que simple, imma-
térielle, ne peut étre soumise a la loi de
désorganisation des corps, que devient-elle
aprésla mort?

Cette ame qui a peiné, souffert, aimsé,
qui n'a jamais été complétement, pleine-

ment satisfaite durant sa vie terrestre,
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n'achévera-t-elle pas sa destinée dans une
autre vie?

Ici la science est radicalement impuis-
sante a nous fournir la réponse, car la vie
future ne reléve pas de I'expérience.

Les biologistes et les anatomistes qui
affirment que 'homme meurt tout entier
abandonnent ainsi le solide terrain de la
science positive pour émettre des vues per-
sonnelles, subjectives, mais non des vues
scientifiques.

A la raison, a la philosophie, a la religion
appartiennent seules le droit d'apporter
leur conclusion.

Orla raisonetlapsychologie sont obligées
de constater qu’il y a dans tout homme un
instinct invincible qui le pousse a affirmer
I'existence d'une vie future.

La raison, la philosophie sont en outre
unanimement d’accord pour affirmer que la
morale réclame impérieusement I'existence

de la vie future.




