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deplorable; lo cual se realizo por medio de la deposicion
de los dos competidores al pontificado.

P. 5.2 ;Pero era licito deponer a-quellos dos Papas?

R. Ciertamente; porque una eleccion dudosa no con-
fiere la dignidad Pontificia. _ 3

P. 6.2 ;Cual es el principio de unidad, admitido por
todos los catdlicos? :

R. La mayoria de los Obispos, unida al Sumo Pon-
tifice. ’

P. 72 ;Pero es cierto que la mayoria del cuerpo
episcopal, estara siempre unida al Papa?

R. La certeza de esa union se funda en las prome-
sas de Jesucristo, y asi jamas se verd lo cqntrario. La
esperiencia de lo pasado, es una prenda segura del por-
Yenir. : _

P. 8.2 ;Pues cuindo prometid Jesucristo que la ma-
voria de los Obispos, estaria siempre en comunion con
el Papa?

R. Cuando dijo & S. Pedro: “Ti eres Pedro, y so-
bre esta piedra edificaré mi Iglesia; y las puertas del
infierno no prevalecerén contra ella.” (Matth. XVL. 18.)
—La Iglesia por cogsiguient;e estard siempre fabricada
sobre Pedro; es deeir, que tiene y tendrd siempre por
basa, y fundamento la silla de Pedro, fundamento in-
destructible, del cual no podrén jamas separarla todos
los esfuerzos del infierno.

" P. 9.2 ;jQué debemos deducir de este capitulo?

R. Se debe deducir que la Iglesia romana posee la
unidad, que es uno de los caracteres propios de la ver-
dadera Iglesia.
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CAPITULO V.
LOS PROTESTANTES CONVENCIDOS DE CISMA.

P. 42 iLos protestantes fueron culpables al separar-
se de la Iglesia ramana?

R. Ciertamente; porque con esto hicieron un cisma;
y el cisma es un delito que nada puede justificar. Se-
gun la espresion de un Santo Padre, el cisma es un de-
lito, que no puede borrar el mismo martirio. (8. Cipria-
no de unit. Ecl.)—No haya cisma en el cuerpo, dice
el Apdstol, (I. Cor. XIL 25.) y en otro lugar, (Ib. 1. 10.)
dice el mismo Apdstol, “os conjuro, hermanos mios,
por el nombre de nuestro Sefior Jesucristo, que tengais
todos un mismo lenguaje, y no sufrais cisma entre vos-
otros.” En otra parte, enumera “Jas disensiones y los
cismas, entre los delitos que escluyen del reino de Dios.”
(Gal. V. 20.)

“Yosotros, queridos mios, afiade el Apéstol S. Jidas.
(V. 47. 18. 19.) Acordaos de las palabras que os fue-
ron antes dichas por los Apéstoles de nuestro Sefior Je-
sucristo, los cuales os decian que en los ultimos tiem-
pos han de venir unos impostores, que seguirin sus
pasiones llenas de impiedad; estos son los que se separan
d si mismos de la grey de Jesucristo, hombres sensuales
que no tienen el espiritu de Dios.”

Asi es, como dice S. Cipriano (de unitate Ecclesiz)
que “‘el que no tiene la Iglesia por Madre, no puede
tener & Dios por Padre.”

El miembro que se ha separado del cuerpo, necesa-
riamente ha de quedar privado de la vida.
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P. 2.* Los desérdenes que existian en Ja Iglesia,\y
que toleraban los pastores, ;o justifican la separacion
de los protestantes? _

R. “Nunca puede haber razon alguna, que autorice
4 romper la unidad,” dice 8. Agustin. (Contra litteras
Petil. Iib. II, c. 11.)

1.e Aun cuando hubieran existido graves desérdenes,
no era necesario contra la prohibicion de Jesueristo,
scparar el buen grano de lo zizono. (Matth. XIIL 29.
30.)—Los protestantes hubieran debido sufrir & los pe-
cadores con caridad, delatarlos 4 la autoridad legitima
para que fueran corregidos, orar por su conversion y
darles buen ejemplo; los particulares no tenian mision,
ni autoridad para reformar la Iglesia, constituirse én
jueces de sus pastores, y establecer una nueva Iglesia,
que suplantase la que Jesueristo habia findado.

2.° Es cierto que habia algunos abusos entre los fie-
les; porque en este mundo siempre habrd algunos mal-
vados entre los buenos; pero los protestantes calumnian
ala Iglesia, cuando pretenden que ella autorizaba los (.ie_s-
ordenes.—La Iglesia mostré su prudencia, y la activi-
dad de su celo en los decretos que hizo en el Santo
Coneilio de Trento para reformar las costumbres.‘wPur
el contrario, los protestantes so pretesto de corregir alhu-
sos, han destruido en su comunion las leyes mas sbias,
mas antiguas y mas universales de la disciplina ecle-
sidstica; por ejemplo, las del ayuno, de la abstinencia,
del celibato de los sacerdotes y religiosos; y han hecho
todos sus esfuerzos para aniquilar enteramente la aufo-
ridad de la Iglesia.
~ P. 32 ;No se podria probar con ejemplos sacados de
la Sagrada Escritura, que la corrupcion de costumbres,
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aun suponiendo que fuese tolerada por los pastores, no
autoriza a nadie para formar una Iglesia separada?

R. En tiempo de S. Pablo, habia en la Iglesia de
Cormto division entre los pastores, piblica tolerancia de
un incestuoso, profanacion de la santa Eucarisiia: eon
todo eso, los fieles no creyeron que les era permitido
formar congregacion aparte, y separarse de sus pas-
fores.

En el Apocalipsis, Jesueristo dirige al Obispo de Tia-
tira esta reprension.  “Tengo contra ti alguna cosa: y
es que permites & cierta mujer Jezabel, que se dice Pro-
fetisa, el ensefiar y seducir 4 mis siervos, para que cai-
gan en fornicacion, y coman de las cosas saerificadas 4
los idolos...." (Apoc. I. 20.) y sin embargo, no induce
4 los fieles 4 separarse de la comunion con su Obispo.
—Antes bien, aiade; (ib. 25. 26.) “gnardad bien aque-
llo que teneis recibido de Dios, hasta que yo venga (a
pediros cuenta.) Y al que hubiere vencido y observado
hasta el fin mis obras, 6 mandamientos, yo le daré au-
toridad sobre las naciones.”

P. 42 Pero si fuese verdad, que la Iglesia romana
tolera la idolatria, como los protestantes la acusan de
hacerlo, ;o seria una necesidad separarse de su co-
munion?

R. 12 Aun en ese caso supuesto, seria un delito
romper la unidad. Leemos en la Sagrada Eseritura,
que el gran sacerdote Urias folerd la idolatria de Achaz,
Y violé las preseripciones de la ley por complacer &
aquel impio principe; un hecho semejaunte acaecié bajo
el impio Manasés; y sin embargo, los Profetas del ver—
dadero Dios no exhortaron al pueblo 4 que se separase
de la comunion espiritual de sus pastores.
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2.2 En el tiempo de nuestro Sefior Jesueristo la sec-
ta de los fariseos, y la de los saduceos, autorizaban la
infraccion de la ley divina; (Véase Matth. XXIIL) y cor-
rompian la {&; (Matth. XXII. 25.) y sin embargo, el mis-
mo Jesucristo no se separé de su comunion; antes bien,
mando que se respetara su autoridad, sin imitar sus vi-
cios. Esos ejemplos prueban manifiestamente, que no
es licito separarse de la Iglesia, por algun escindalo que
haya en ella, y formar una nueva comunion.

3.0 Es falso que la Iglesia romana haya autorizado
Jamas la idolatria; esa acusacion no era mas que un
pretesto calumnioso, inventado por los corifeos del pro-
testantismo, para desacreditar 4 los pastores legitimos,
Y destruir su autoridad é influencia sobre 'los ‘pueblos.
—{(Jueriends hallar idolatria en la adoracion debida 4 Ia
Santa Eucaristia, y en la veneracion que la Iglesia tri-
buta & los santos y & sus imagenes, los novadores ne
hacian la guerra 4 los pastores de su tiempo Gnicamen-
te, sino 4 todos los Padres de la Iglesia y 4 los Docto=
res de todos los siglos; porque la doctrina catélica no
ha variado ni en un solo dpice sobre ese punto, desde
el tiempo de los Apdstoles, hasta nuestros dias.

Los protestanies instruidos de nuestros dias, se aver-
gonzarian de repetir esa grosera calumnia de sus pre-
decesores.

P. 5.2 ;No podrian los protestantes justificar su se-
paracion de la Iglesia con aquellas palabras:  “Sal de
Babilonia, pueblo mio; escapa de ella, para no ser par-
ticipante de sus delitos, ni quedar herido de sus Ilagas.”
(Apocal. XVIIL. 4.)

R. La Babilonia, de la cual habla aqui el Profeta, es
probablemente Roma pagana; y se exhorta 4 los fieles
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4 salir de ella para evitar las calamidades, con que Dios
queria castigarla, por haber perseguido 4 los cristianos.
El capitulo décimosesto del Apecalipsis, no deja al pa-
recer ninguna duda sobre este punto.

Si se quiere hallar en ese testo un sentido moral, no
significa mas, sino la necesidad de separarse de los mal-
vados, no imitando sus delitos; pero no se prueba de
ahi la necesidad de separarse de su comunion, estable-
ciendo una nueva Iglesia.

En fodo caso, en el testo citado, de ningun modo se
trafa de la Iglesia romana; ni se puede dar sin incurrir
en una blasfemia, el nombre de Babilonia 4 la sociedad
visible, fundada por Jesucristo y 4 la cual prometié su
asistencia por fodos los siglos, y que las puertas del in-
fierno no prevalecerian conira ella.

Es, pues, evidente que aquel testo no puede legiti-
mar en manera alguna el cisma de los novadores.

P. 6.2 ;Creen los protestantes que la Iglesia roma-
na yerra en las articulos de fé, que ellos fienen por
fundamentales?

R. Siguiendo el sistema de todos los herejes, acusan
en verdad & la Iglesia romana de errores y supersticio-
nes; pero nunca han podido convencerla de haber hecho
Innovacion alguna en la fé; y generalmente reconocen
que conserva los articulos fundamentales. El mismo
Calvino reconoeia esta verdad. El ministro Daillé, de-
cia: “Roma profesa lvs articulos necesarios que hemos
espuesto; los articulos de mi creencia no son impug-
nados. ’

Ahora bien; romper el vinculo de la unidad sin otro
motivo, que simples ceremonias y errores que no se
tienen por fundamentales, es un delito & juicio de los
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mismos protestantes; y si Roma: profesa los articulos
necesarios eomo ellos 1o reconocen, deben confesar igual-
mente que se hicieron culpables, al separarse por me-
dio del cisma de la Iglesia romana.

P. 7.2 ;Pues con qué tratan principalmente de jus-
tificar su separacion?

R.  Alegan para ello la infolerancia de la Iglesia ro-
mana, que arroja de su seno a todos aquellos que no
adoptan lo que ellos llaman sus errores.

P. 82 ;Pero es admisible ese pretesto?

R. De ninguna manera; porque en vez de perder Ia
caridad, y despedazar la Iglesia con un cisma como lo
han realizado, hubiera sido sin duda mucho mejor, que
hubiesen tolerado algunos errores, que a sus ojos no se
oponen a la sustancia de la fé cristiana.

P. 9.2 Pero si los protestantes creian que la Iglesia
romana ensefiaba algunos errores, ;podian acaso apa-
rentar que los admitian, para permanecer ‘en su comu-
nion?

B. De ninguna manera; porque esa hipocresia hu-
biera sido muy reprensible; pero debian tolerarlos, si
creian que no impugnahan lo substancial de la religion;
0 mas bien, salir de su error sometiéndose humilde-
mente al juicio de la Iglesia, que es la columna y sos—
tén de la verdad; pero no debian hacerse cismaticos,
erigiendo altar contra altar.

P. 10. ;Pero no pudieron los protestantes separarse
de la Iglesia romana, con motivo de las persecuciones
que sufrieron injustamente?

R. 1.° Aun suponiendo que fuese cierto el hecho de
las persecuciones, no por eso quedaria legitimada su
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separacion; debian sufrir y no hacer un cisma en la
Iglesia.

2.0 Autes que Lutero fuese excomulgado por Leon
X, ya habia principiado 4 dogmatizar contra la doctrina
de las indulgencias, la naturaleza de la justificacion, la
eficacia de los Sacramentos.....

3.> Despues que Lutero prometi6 al Cardenal Caye-
tano, legado del Papa, que renunciaria 4 sus errores,
continué defendiéndolos, y aun anadiy nuevas herejias
a las que antes habia ensefiado.—La obstinacion de Lu-
tero y de otros corifeos del protestantismo, obligé pri-
mero 4 la Santa Sede, y mas tarde al Concilio de Tren-
to, a separarlos de la comunion de la Iglesia; porque to-
da herejia es un error fundamental & los ojos de log
catolicos.

4.2 Por espacio de nueve aios, (es decir desde 1520
hasta 1529) los protestantes no perdonaron medio al-
guno de fortificar su cisma, y propagar la rebelion, co-
metiendo foda suerte de violencias, aunque no tuviesen
Nl siquiera un pretesto para quejarse de la persecueion:
hasta que finalmente fué necesario recurrir al poder im-
perial, para oponerse & sus tropelias, y detener el curso
de sus atentados.

P. 11. ;Puede probarse en pocas palabras, que los
protestantes son reos de cisma?

R. Con mucha facilidad; porque si en la época de su
separacion era la Iglesia romana la verdadera Esposa
de Jesucristo, es evidente que son reos de cisma por
haberla abandonado; si no o era, son igualmente reos
de cisma, porque en vez de busear la verdadera Iglesia,
que segun la promesa de Jesueristo es indefectible, y
entrar en su gremio, formaren una nueva secta, y sin
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autoridad legitima establecieron un nuevo ministerio
pastoral.

P. 12, Pero 1o es justo imputar esa separacion &
los protestantes modernos, porque no son ellos los' au-
tores del cisma.

R. ‘Aunque los protestantes modernos no sean los
autores de la separacion, no por eso son menos culpa-
bles de cisma, porque perseveran en la separacion que
hicieron los prometores de la mentida reforma; adoptan
la mayor parte de sus errores; persisten en su rebelion
contra la Iglesia romana; y quedan sujetos al ministe-
rio cismaética, establecido sin derecho ni mision divina.

CAPITULO VL
L03 PROTESTANTES NO POSEEN LA UNIDAD.

P. 1.2 ;Las sociedades protestantes, poseen todas
ellas la misma fé?

R. De ninguna manera; el protestantismo es un agre-
gado 6 asociacion de un gran nimero de seetas; y cada
una de ellas se diferencia de las demas por diversos
dogmas de fé.

P. 2.2 ;No hay al menos unidad de fé, en alguna
de esas sectas’

R. Ni la hay, ni la puede haber, porque los protes-
tantes no reconocen ni en sus ministros, ni en sus Sk
nodos, la infalibilidad necesaria para definir los dogmas.
—Ast se vé, que sus profesiones de fé estin formula-
das en términos ambiguos, para que cada uno los aco-
mode 4 sus ereencias, y halle alli la doctrina que quie-
ra. Por ¢jemplo, todo -cuanto dice ‘el catecismo de

Gincbra sobre Jesucristo y el Espiritu Santo, puede ad-
milirse y esplicarse lo mismo por los que creen el mis-
terio de la Santisima Trinidad, y la divinidad de Jesu-
cristo, como por los que nieguen esos dogmas.

En el protestantismo, la unidad de creencias no pue-
de existir sino aceidentalmente, y por caso fortuito,
porque no hay un principio comun que conserve intacta
la unidad.

P. 3.2 Pero no tienen todos los protestantes un
principio comun: el derecho del libre exdmen?

R. Ese pretendido derecho de libre eximen no puede
ser jamas un principio de unidad, sino elemento de di-
vision y discordia. Cuando cada uno tiene el derecho
de examinar y juzgar sin apelacion, cuales son los dog-
mas de fé, ya no es posible la concordia y la unidad;
quot capita, tot sensus: & no ser que una necesidad ur-
gente obligue a renunciar de hecho al derecho libre de
exdmen; pero eso serla abjurar la méxima fundamental
del protestantismo, para volver al principio de autoridad,
que es la doctrina de la Iglesia romana.

P. 42 Las sociedades protestantes, jadmiten todas
los mismos Sacramentos?

R. Nada de eso; los protestantes varian entre si so-
bre el niumero, eficacia y necesidad de los Sacramentos?

P. 5.3 ,Tiene el protestantismo unidad de ministe~
1io, es decir, reconocen fodas las sectas 4 los mismos:
pastores por legitimos?

R. Entre los protestantes, no hay ministre ni consis-
lorio que sea centro necesario de unidad; ni hay tampo-
€o persona que. tenga autoridad sobre tedas las sectas

reunidas; por consiguiente, si.llega 4 suscitarse algun
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cisma entre ellos, no tienen ningun medio infalible, pa-
ra discernir cudles son los pastores legitimos.

P. 6.2 Oué conclusion se debe sacar de fodo este
capitulo?

R. Es forzoso deducir, que no teniendo el protestan-
tismo unidad, ni es, ni puede ser la verdadera Esposa
de Jesueristo.

CAPITULO VIL

DE LA SANTIDAD, SEGUNDA NOTA DE LA VERDADERA
IGLESIA.

P. 1.0 ;Debe ser santa la verdadera Iglesia?

R. Todos convienen en que la verdadera Iglesia de-
be tener por Autor & Jesucristo, fuente de toda santidad,
y por fundadores a los Apdstoles, que recibieron la mi-
sion divina de trabajar por la conversion del mundo;
que la Iglesia debe ensenar una doctrina sanfa, en todo
conforme al Evangelio; finalmente, que ella debe dar a
todos los hombres, medios suficientes de santificacion.

“Jesucristo, dice la Escritura, (Eph. V. 25. 26. 27.)
amé 4 su Iglesia y se sacrificé por ella, para santificar-
la, limpiandela en el bautismo de agua con la palabra
de vida, 4 fin de hacerla comparecer delante de él, lle-
na de gloria, sin méeula ni arruga, ni cosa semejante,
sino siendo senta é inmaculada.”

Esta es igualmente la fé que se espresa en el simbo-
lo de Nicea; creo la Iglesia sanla.

P. 2* La santidad ;jpuede ser una sefial distintiva
de la verdadera lglesia?

R. Una Iglesia que no tuviese la santidad de doctri-
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na, es decir, que no tuviese una ensefianza en todo con-
forme con el Evangelio, aunque solo diserepase en un
solo punto, quedaria desde luego convencida de estar
en el error.

2.2 La Iglesia que santifica & sus miembros, es sin
duda, aquella que establecié Jesueristo.—Sin embargo,
como la santidad interior puede ser imitada esternamen-
te por la hipocresia, 6 confundirse con virtudes pura-
mente naturales, la sola santidad no es una nota sufi-
ciente para caracterizar la verdadera Iglesia, y que pue-

. da servir para darla 4 conocer con certidumbre.

3.2 Pero una Iglesia que pruebe su santidad con
milagros incontestables, llevara un sello innegable, que
manifieste 4 todos que es la Iglesia de Jesucristo: en
otros términos, le saniidad comprobada con milagros es
ung nola de la verdadera Iglesia.

P. 3.* Cuando se quiere probar, que la doctrina de
una Iglesia es santa, jserd necesario recorrer todos los
articulos de su creencia, para demostrar su conformidad
con el Evangelio?

R. Ese medio seria muy largo y muy dificil para la
mayor parte de los hombres; basta que los enemigos de
esa Iglesia no hayan podido convencerla de ningun
error.— Pero si ademas de esto, la santidad de algunos
de sus miembros, fuese comprobada con milagros bien
atestiguados, seria esto una prueba positiva que no ad-
mite ninguna duda razonable.

P. 42 Para que una lglesia sea santa, jes necesario
que sean santos todos sus miembros?

R. No, ciertamente; porque es evidente que no ha
habido jamas sociedad humana, enyos miembros hayan
sido todos santos. Ni aun en el mismo colegio de los
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Apéstoles se vi6 esa santidad uniforme.—El Evangelio
nos ensefia en varios lugares, que la mezcla de buenos
y malos, debe subsistir hasta el fin del mundo.

P. 5.2 ;Pues como puede probarse la santidad de la
misma Iglesia, por la santidad de algunos miembros
suyos?

R. Sila Iglesia no fuese santa, no podria formar
santos; especialmente entre las personas que tienen ce-
lo por la propagacion de sus doctrinas.—Luego cuando
Dios testifica con milagros la santidad de cierto niimero

de Pontifices, de ductores, y aun de simples fieles, que,

forman la gloria de una Iglesia, con el mismo hecho
acredita esa Iglesia 4 los ojos de los pueblos, probando
que esa misma Iglesia posee en si todos los elementos,
que bastan para santificar 4 sus miembros.

Esta prueba se robustece mas, si se considera que
Dios solo ha autorizado con esa muestra de su protec-
cion & una sola Iglesia eristiana.

P. 6.2 ;Los milagros pruehan eficazmente la santidad
de las personas, en cuyos sepuleros se obran?

R. La cosa es evidente; la veracidad, la santidad, Ia
sabiduria y la bondad de Dios, prueban que los mila-
gros no pueden jamas dar testimonio en favor de la
mentira y de la iniquidad; y son por lo mismo eficaces
para probar la santidad de aquellas personas, que Dios
quiere honrar, haciendo esos milagros. Jesueristo, pa-
ra probar su divinidad, alegaba esta especie de pruehas:
“Las obras que yo hago en nombre de mi Padre, dan
testimonio de mi.... Si no me quereis creer 4 mi, creed
4 mis obras.” (Joan. X. 25. 38.)

P. 1.2 ;No prometié Jesucristo que la fé de su Igle-
sia, seria confirmada con milagros?
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R. Ll dijo 4 sus Apéstoles: ““4 los que creyeren,
acompanaran estos milagros: En mi nombre lanzarin los
demonios; hablaran nuevas lenguas; manosearan las ser-
pientes, y si aloun licor venenoso hebieren, no les hari
datio; pondrin las manos sobre los enfermos, y queda-
ran estos curados: y sus discipulos fueron y predicaron
en todas partes, cooperando el Senor y confirmando su
doctrina con los milagros, que los acompanaban.” (Mare.
XVI. 47—20.)

P. 8.2 ;[Esta promesa de hacer milagros debia limi-

. tarse a solos los Apostoles?

R. No esta limitada ni al tiempo ni-a la persona de
los Apdstoles, como lo prueban los hechos; porque Dies
ha ohrado en favor de su Iglesia fodos los milagros que
han sido necesarios, y no cesara de obrarlos de siglo
en siglo hasta el fin del munde.

P. 9.2 /La potestad de hacer milagros no deberia
estenderse 4 todos los fieles?

B. Aun en el tiempo de los Apéstoles, no todos los
fieles tenian el poder de hacer milagros; con mayor ra-
zon no le tienen actualmente, enando la Iglesia estd ya
esparcida por todo el mundo, y puede demostrar la di-
vinidad de su origen con otros muchos argumentos.

Dios no hace milagros para satisfacer una vana cu-
riosidad; sino para estender, y propagar los fines de la
Iglesia. -

P. 10. ;Pero no esta predicho, que habra falsos Pro-
fetas que hardn milagros?

R. Es verdad que los falses Profetas obrarin mila-
gros; pero Dios nunca dejard de dar medios suficientes
para discernir los milagros falsos de los verdaderos: asi
lo pide su sabiduria y su Providencia.

14
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P. 11. ;Puede Dios hacer milagros para aprobar la
falsedad de alguna religion, 6 de alguna Iglesia que él
no ha establecido?

R. Eso es imposible; porque Dios no puede contra-
decirse a si mismo. :

P. 12. ;Y qué debemos deducir de esto?

R. Que conocida una vez la verdadera Iglesia, debe-
mos desechar como falses los milagros que la impugnen.

P. 13. Pero no es esto querer probar la Iglesia con
los milagros, y los milagros con la Iglesia?

R. De ninguna manera; es tinicamente creer, que
Dios no puede contradecirse; ni emplear su omnipoten-
cia en obrar milagros en contra de una religion que ha
autorizadn con tantas maravillas, que solo Dios ha pe-
dido obrar.

P. 14. Pero como se han inventado tantes falsos
milagros, y una vana credulidad los ha acogido facil-
mente, ;no habra derecho para negar el asenso & fodos
los milagros sin distincion?

R. Los falsos milagros solo autorizan & ne admitir
ninguno sin pruebas suficientes; y por esa razon la Igle-
sia se muestra tan severa en aprobar heches de esa es-
pecie; pero cuando hay pruebas ciertas en favor de un
milagro, seria contra la misma razon no darle ningun
crédito.

CAPITULO VIIL

LA SANTIDAD ES UN CARACTER PROPIO DE LA IGLESIA
ROMANA.

P. 1.2 ;Es santa la Iglesia romana en sus fundadores’
R. Ciertamente; porque la Iglesia romana no tiene
otros fundadores, que los Apdstoles S, Pedro y S. Pa-
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blo, enviados por Jesucristo. Sus adversarics no han
podido jamas atribuirle con algun fundamento otro
origen.

P. 22 ;Puede la Iglesia romana citar santos entre
sus miembros?

R. La Iglesia romana cita muchos santos de su eo-
munion, que han practicado las virtudes mas herdicas;
presenta una série no iterrumpida de santos que han
florecido en ftodos los siglos, desde el tiempo de los
Apéstoles hasta nuestros dias; por ejemplo, S. Bernardo,
Santo Domingo, S. Franciseo de Asis, Santo Tomis de
Aquino, S. Ignacio de Loyola, S. Francisco Javier, S.
Luis, 8. Carlos Borromeo, S. Francisco de Sales, S. Vi-
cente de Paul, 5. Alfonso de Ligorio, &e. &e.

P. 3.2 ;La Iglesia romana es santa en su doctrina?

R. 1.° Jamas se ha podido probar que la Iglesia re-
mana haya admitido un solo punto de doctrina, opuesto
claramente al Evangelio; ¢ que haya hecho la menor
mmutacion en la doctrina que recibié de los Apéstoles.

2. Los santos que hemos mencionado, no hubieran
podido santificarse, sila doctrina que profesaban, hubie-
ra sido inmoral 6 corrompida, y ellos hubieran tratado
de propagarla.

P. 4* Pero no han acusado los protestantes & la
Iglesia de haber caido en errores capitales?

R. Es cierto que han formulado muchas ' veces ese
cargo contra la Iglesia; pero nunca han podido probar
su acusacion.—Ademas no han podido ponerse de acuer-
do entre si, para precisar la época en que la Iglesia se
separ6 de la fé antigua.—Los pretendidos errores que
echan en cara al catolicismo, son la pura doctrina de
los Santos Padres, y de los fieles de la Iglesia primitiva.
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P. 5.2 La conducta poco arreglada de algunos Papas,
puede aducirse contra la santidad de la Iglesia.

R. 1.° La vida poco edificante de algunos Papas, le-
jos de haber sido aprobada por la Iglesia, siempre ha
sido condenada por su autoridad.—Dios no ha permiti-
do jamas, que ellos manciasen en-lo mas minimo la
pureza de la doctrina, sea bajo el aspecto del dogma,
sea en lo relativo & la moral.

9.0 Los fieles sahian muy bien distinguir entre la
yida privada, y la doctrina pubhca de alvunos Sumos
Pontifices, teniendo presentes aquellas pa]abras del Re-
dentor: “Sobre la catedra de Moisés se sentaron los es-
cribas y fariseos; observad y practicad exactamente euan-
to os dljpren pero no ﬁl‘I’G‘TlEIb vuestra conducta por la
suya.” (Matth. XXIIL 2. J.)

P. 6.2 ;La Iglesia ha condenado Gir‘mpm a los auto-
Ies, que han ensenado malas doctrinas?

I.. Algunas veces ha preferido dejar en el olvido al-
agunas obras perniciosas, mas bien que darles importan-
cia con una proseripcion ruidosa; pero ha condenado
siempre las maximas peligrosas, cuando ha creido que
era esto necesario para impedir su prepagacion.

P. 7. ;Puede la Iglesia romana comprobar su san-
tidad con verdaderos milagros?

R. Nunca han cesado los milagros en Ia Iglesia ro-
mana, y pueden verse pruebas auténticas de ello en los
escritos de S. Ireneo, S. Basilio, S. Gregorio Niseno,
S. Atanasio, S. Gregorio de Nazianzo, S. Geronimo y 5.
Agustin. Y en los tiempos modernos, S. Bernardo, S.
Francisco de Asis, S. Vicente Ferrer, 8. Francisco de
Paula, S. Francisco Javier, y otros muchos han obrado
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milagros, que no es posible, poner en duda, sin caer en
el Pirronismo.
P. 8.2 i0ué se colige de todo este capitulo?
I Esnecesario adm;ttr que la Iglesia romana tiene

la santidad, que es uno de los caracteres propios de la
verdadera Iglesia.

CAPITULO IX.
EL PROTESTANTISMO NO POSEE LA SANTIDAD.

P. 4. ;Es santo el protestantismo, por razon de sus
fundadorns"

R. Hasta ahora ninguno ha tenido la impudencia de
preconizar la santidad de Lutero y Calvino.

Lutero era un fraile apéstata. Aunque sacerdote, se
casé con una monja, (Catalina de Bora.) Convencido
de que falsificaba la Sagrada Eseritura, ne se defendia
de ese cargo, cuando se le echaba en cara. (Véase su
carta, Ep. ad amicum de voce SOLA) Era un hombre,
cuyo orgullo era insoportable 4 sus propios dltmpulbs
que no pudlan llevar en paciencia sus arranques de cé-
lera y su tiranfa. (Véase la Correspondencia de Me-
lanchton.)

Lutero, aquel gran reformador, decia de si mismo,
que tan necesario le era para vivir el libertinaje, como
el comer y beber. (De vita eonju. Colloguia mensalia
fol. £400. 526.)

Tuvo la impudencia de autorizar la bigamia de Feli-
pe Landgrave de Hesse. (Varillas, Historia de las here-
Jias, 1. XIL)
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En une de sus sermones autoriza 4 los maridos & re-
pudiar 4 sus mujeres, para casarse con otras. (Luther.
tom. V. Serm. de matri. fol. 123.)

No solo alzé el estandarte de la rebelion contra el
Papa y la Iglesia; pero eseité la liga de Smalcalda 4 eo-
meter los mayores escesos contra Garlos ¥; puso en re-
volucion toda la Alemania; llamé abiertamente & los
pucblos 4 la guerra civil; y en sus feses lanzaba toda
suerte de maldiciones, é improperios contra los' defen-
sores del Papa, cualesquiera que fuesen, aunque se fra-
tara del emperador 6 de otros reyes, (Lutero. Disput.
1540, prop. 59 y siguientes, tom. L fol. 470.—Slei-
dan, lib. XVL p. 261.)

Calvino no se mostré sibdito mas fiel que Lutero;

neg que habia tenido parte en la conjuracion  despues
que fracasé; pero cuando el almirante Colygni tomo las
armas contra su rey Carlos IX, Calvino aprobé aquella
rebelion, y todos sus discipulos manifestaron la misma
opinion. (Véase Teodoro Beza. t. II. lib. 6. p. 5.—la
Popeliniére, 1. VIIL) ;
Por lo demas, este segundo gefe de la pretendida
Reforma, no fué menos mmoral que Lutero. Bolsee,
Julio Briger, Stapleton, Campien, Juan Duree, f_)unrad_@
Schlussenbourg, &e., dan testimonie de los horribles vi-
cios de Calvino.—Solo por la intercesion del Obispo de
Noyon pudo obtener una conmutacion de pena, ¥ fué
marcado en la espalda con hierro albo. (Lessin. Disserta.)
Aunque Calvino consideraba al principio & Lutero ¢o-
mo un Apéstol, bien pronto se separd de €l y forméd
secta aparte. Déspota, bilioso, queria imponer su yugo
4 todos, desterrando, decapitando, condenando al ﬁ-lego
4 todos cuantos trataban de resistir 4 sus doctrinas.

e
(Gentilis, Servet, Gruet.....)—Atacaba 4 sus adversarios
con menor impetu que Lutero, pero con mayor malig—
pidad.—Su conducta era tan poco caritativa, que Buce-
ro, aunque amigo y partidario suyo, le llamaba el perro
rabioso.—Hombre profundamente egoista, llegé 4 rom-
per con fodos sus amigos.

Harennio, que habia ido & Ginebra para oir las lee~
ciones de Calvino, habla de la muerte de aquel apdsta-
ta en los términos siguientes: “‘Corroido por una enfer-
medad vergonzosa y horrible, como las que Dios suele
enviar & los malditos y réprobos, Calvino terming su
vida en la desesperacion. Y yo me afrevo 4 testificarlo
con toda verdad, porque ve he sido testigo, y he visto
eon mis propios ojos un fin tan trigico y espantoso.”
(Haren, citado por Audin, vida de Calvino.)

P. 22 ;Puede el protestantismo citar algun santo
entre sus miembros?

R. Hasta ahora el profestantismo no ha tenido ni uno
solo de sus miembros, que haya juzgado digno de ser
propuesto & sus sectarios como modelo de santidad.—
Y mucho menos ha habido protestantes, que hayan pro-
bado con milagros la heroicidad de sus virtudes.

P. 3.2 ;Ha reformado el protestantismo las costum-
bres, como pretendio hacerlo?

R. El mismo Lutero decide esta cuestion con las si-
guientes palabras: “El mundo se va corrompiendo cada
dia mas. Ahora los hombres son mas vengativos, mas
avaros, de entrafias mas duras; tienen menos modestia,
menos obediencia; son en suma peores, que cuando
obedecian al Papa.” Tales son los frutos de la falsa
Reforma,
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P. 4.2 La falta de santidad en el protestantismo' jno
se echa de ver en otros hechos mas recientes?

R. Sin duda ninguna; porque se ha observado en
muchas partes, que los protestantes mas piadosos y mas
ilustrados, son los que se hacen catdlicos; mientras que
los catdlicos mas irreligiosos, mas corrompidos y mas
ignorantes, son los que abrazan el protestantismo.

P. 5.2 ;Es santo el protestantismo en su doctrina?

R. Sin tratar ahora de los puntos que son puramen-
te dogmaticos, Lutero y Calvino socababan la base de
la moral, negando la libertad del hombre; desechaban
la necesidad de las buenas obras, de la contricion, de
la confesion auricular, de las practicas de penitencia.
Segun sus doctrinas, los que habian sido ya justificados
una vez, no podian perder en lo sucesivo la justicia.—
Ya hemos indicado antes, que Lutero y sus principales
discipulos, aprobaron que un hombre casado tuviera al
mismo tiempo dos mujeres.

P. 6.2 Pero los protestantes de nuestros dias ense-
fian todavia todos esos puntos de doctrina?

R. Como entre ellos hay variedad de sectas, algunos
de ellos perseveran en esos errores; ofros se avergiien—
zan ya de ellos.—Los miembros de ciertas comuniones
ya no desechan la libertad del hombre; reconocen la ne-
cesidad de las buenas obras y de la contricion; y aun
dicen que en ciertos casos, seria conveniente confesarse
con un pastor, y asi reconocen que se puede perder la
justicia.

Pero siempre siguen llamindose discipulos de Lutero
y de Calvino, admiten los sinodos que confirmaron Ia
docirina de aquellos heresiarcas; niegan siempre la ne=

-
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cesidad de la confesion, que es un freno poderoso con-
tra la corrupeion de costumbres; no admiten las préc-
ticas de penitencia, como si el hombre no tuviese obli-
gacion de expiar sus pecados.—Ademas, los motivos de
virtud en que mas insisten, son motivos naturales, cuya
insuficiencia esti bien probada por una larga espe-
riencia.

P. 7® ;Ha probado alguna vez el protestantismo su
santidad con algun milagro?

R. En 1545, Lutero traté de exorcizar 4 una ener-
gumena, que se habia hecho conducir 4 la Iglesia par—
roguial de Witemberg; pero fué tan maltratado y per-
seguido del demonio, que tuvo mucha dificultad en sa-
lir con vida. Este hecho sucedié en presencia de mu-
chos Doctores de su secta; y Staphilo, que era uno de
ellos, es el que nos ha conservado la memoria de ese
acontecimiento.

Calvino indujo 4 un cierto Brulé a fingirse muerto,
queriendo acreditarse con algun’ milagro, y haciendo
creer que le habia resucitado; pero el fingido muerto,
herido de una muerte repentina, no volvié & levantarse.
Bolsee, autor de una vida de Calvino, es el que nos
ha trasmitido la relacion-de ese hecho; y anade, que lo
habia sabide no solo por la fama piblica, sino tambien
por el testimonio de la viuda del difunto. (Bolsec. in
vita Calvim . XIII.)

Despues de estos hechos no se cita ni el menor mi-
lagro, obrado en confirmacion del profestantismo.

P. 8.2 ;Qué conclusion debe sacarse de todo este
capitulo?

R. Es necesario deducir, que ¢l profestantismo no
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tiene la santidad, que es una de las sefiales caracteris-
ticas de la verdadera Iglesia.

CAPITULO X.

DE LA CATOLICIDAD, TERCERA NOTA DE LA VERDADERA
IGLESIA.

P. 1.2 ;La verdadera Iglesia de Jesucristo -debe ser
catdlica 6 universal?

R. Asi In predijo la Sagrada Escritura; esa misma
doctrina contiene el simholo de' Nicea; y es una ver-
dad, en la cual estin de aeuerdo catolicos y protes-
tantes.

P, 2. Referid algunas de las profecias, en que se
halla anunciada la catolieidad de la Iglesia.

R. “Todas las naciones de la tierra serin benditas
en tu hijo,” dijo Dios 4 Abraham, prometiéndole & Je-
sucristo. (Gen. XXII. 18))

“Pideme, (dice Dios & Jesucristo), y te daré por he-
rencia todas las naciones; tu posesion se estenderd has-
ta los tltimos limites de la tierra.” (Ps. IL 8.)

“Ya te he destinado para ser luz de las naciones, &
fin de que ti seas la salud (6 el Salvador) enviado por
mi hasta los dltimos términos de la tierra.” (Isaias
XLIX. 6.y

“Recibireis en vos la virtud del Espiritu Sante, dijo
Jesueristo & sus Apdstoles, (Act. 1. 8.) y me servireis
de testigos en Jerusalén, y en toda la Judea y Samaria,
y hasta el cabo del mundo.”

P. 3.» Esas promesas de universalidad, ;deben en-
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tenderse en ese sentido, que no haya nacion alguna que
no sea cristiana?

R. El mismo cumplimiento de las profecias da a co-
nocer, que aquji se trata de una universalidad moral, no
de una universalidad absoluta y malemdlica; porque
siempre ha habido, 6 pueblos idélatras, 6 musulmanes,
como hay tambien herejes y cismaticos.—Por ofra par-
te, este modo de espresarse es conforme al lenguaje ha-
bitual de la Sagrada Escritura, lo mismo que de los au-
tores profanos. :

P. 4. Una universalidad sucesiva ;no seria suficien-
te para esplicar las promesas de catolicidad hechas & la
Iglesia?

R. El Profeta Daniel habla de la Iglesia, bajo la fi-
gura de un monte que lena foda la tierra; no dice que
la recorre, sino que la llena. (Daniel 1. 35.)—¢El Dios
del cielo, dice el mismo Profeta, suscitara un reino que
no serd jamas destruido; un reino que no serd dado &
otro pueblo; que reducird en polvo y censumira todos
los demas reinos; y que subsistird eternamente.” (Da-
niel ih. 44.)—“Todos los pueblos, todas las tribus, to-
das las lenguas dehen servir al Hijo del hombre.” {Da-
niel VIL. 14.)

Es evidente que esas profecias no se realizarian, si
la Iglesia no incluyese simultincamente en su gremio,
4 lo menos la generalidad de las naciones; el cumpli-
miento es el mejor intérprete de las profecias, y de-

- muestra que ese es el sentido de los Profetas.

~ P. 52 Para que una Iglesia sea catélica, jes nece-
sario que domine en todos los paises, donde se halla
difundida? :

R. Eso no es necesario de ningun modo, basta que




