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mo prevalecia en las doctrinas de - los legistas; un soplo ardiente
del paganismo empezaba 4 cruzar por las sociedades; en los tini-
mas germinaban ideales de una sociedad nueva, y con ellos las mis-
mas utopias y teorias que en filosofia: como en pelitica (aunque
presentdndose en cada ocasion con nuevo disfraz) suclen siempre
cundir por las sociedades en tales momentos criticos. Los filésofos
se inclinaban al panteismo y al materialismo; el neoplatonismo 6
las negaciones de Lucrecio privaban en las eseuclas; la increduli-

el 8. Ord. Reduciremos, desde luego, al singular JJogerdenlos infalibles de la Iglesia
i dela santa sedes. de que con harta impropiedad habla el Sr. Orti, pues en I8 Iglesia
no hay mids que un oraculo infalible; que estd enla santa sede, y es el soberano pnnti-
fice hablando e cathedra. La naturaleza misma del dogma de la infalibilidad impli-
ca, en efecto, que no puede haber en la Iglesia mds que un solo drgano infalible.-Para
epmprenderlo, bastd h]ﬁ!’hé £l que este dogma se funda en que no puede concebirse
la existencia ¥ conservacion de unareligion revelada y de una Iglesia instituida par
Diog'misma, sin un drgano que, segun la voluntad divind, ¥ por su asistencia especm

conserve siempre intacto el depdsito sagrado de las verdades de fé sin mezcla i alte-
racion con errores humanios; y naturalmente. este drgano de infalibilidad de la Tglesia
no puede serlo mas que ¢l poder suprems desla misma Iglesia, yino puede haker, por
tante, mds que un solo organoc infalible, por Ja misma razon que no puede existir mds
que un solo poder que seasuprema. Hecha esta salvedad, ditemos que el sante dactor
no ha podido fundar en ninguna declaracion infalible; y por tanto, ex cathedra. del
remane pontilice, su doctring dé que 14 excomunion lanzada contra el principe apés-
tata es'causa lagitima de su destitucion temporal: Larazon én gue fundamos nugstro
aserto es tan sencilla como coneluyente: no existe sobre la materia, como suponeel
. Orti, semejante declaracion del oraeulo mfabb le dela 1glesia; y sinoquelacite.

Pera para }m_er mis claro nuestro razonamiento, comao la expresion ex calfivdra ¢s
un término téenico de la teologia, y por tanto, no inteligible para todos, recordaremos la
breve y concisa explicacion que le ha dado el misnio: concifio Vaticano. Habla el pon-
tifice ex catliedra scuando, desempeiando sus funciones de pastor 3 doctor de todos
losicristianos, en virtud de su suprema autoridad apostélica define gue wna doctrina
acerca de la fé d de las costumbres debe ser profesada por la Iglesia universals; ¢s
dezir, que debe considerarse como parte integrante de la doctrina catdlica respecto de
la fé y de las costumbres, y profesarse, por tanto, por la Iglesia universal. Pedimos,
pues, al Sr. Orti que nos presente alguna declaracion ex cathedra del soberano pon-
tifice definiendo como doctring acerca de la fé y-de las cosiumbres gue debe ser pro-
fesada por Ia Iglesia universal,la doctring de que Iz excomunion lanzada contra el
principe apdstata es causa legitima de su destitucion en lo temporal.

Verdad que el Sr. Orti cita con Santo Tomas aguel conocido texto de’ San Grego-
rio VH: «Nos, mantenicndo las reglas de nuestros santos predecesores d los que-estin
sometidos & personas excomulgadas con vinculo de juramento, haciendo uso dela
autoridad apastolica, kes desatamos este vineulo y les prohibimos absolutimente que
les guarden fidelidad hasta que denla satisfaccion debidas. Pero salta 4.1a vista del
mis profano, que tales palabras del gran pantifice no son ninguna declaracion dogmd-
tica, ni decision infalible pronunciada ex cathedra por la santa sede. Unicamente al-
gunos catdlicos viejos, como ¢l apdstata doctor Schulte. son losgue sostienen hoy que
tales palabras del papa Gregorio VII entrafian una declaracion dogmdtica: y puede
Jeer con fruto el St Ortila impugnacion contundente v sin réplica que mercsid por
ello del secretario general del concilio Vaticann, monsefior Fessler, en su breve y sabio
escrito acerca dela ve:‘dm‘emyfaim infalibilidad (edicion de Paris de 1873, pigs. 63
¥ siguientes, S0y siguientes. 100 y siguientes, 148 y 185}
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dad cundia por las masas; y en la misma Roma se ridiculizaban
los principios sobre los cuales descansa la jerarguia eclesidstica.
Parccia que iban 4 revivir los Altimos tiempos del paganisma.
Pocos afios despues de haber recibido la violenta sacudida de la
protesta, el Catolicismo, sin embargo, se levanta de nueve con vi-
goroso movimiento de reorganizacion, y todo cambia de aspecto
en la Cristiandad. Si al principiar el siglo XVI imperaba la incre-
dulidad, al terminar cl mismo siglo, filosofia, artes, politica, tode

Claro estd, en efecto, que no todo [o que resulta de losactos de vas, i 1odas las
ecisiones de los breves y bulas de la santa sede, pueden consider como declara-
ciones del papa infalible: siasi fuera, el pontifice resultaria una ura impecable,
cuyas opiniones personales sobre toda materia se impondrian 4 los ficles como articu—

‘lo de fé.'El papa, como persona humana, puede pecar, puede equivocarseen susleyes

¥ decretos; tovro;rwams‘ puede. como lo preveeny discutén los tedlogos. hasta in-
currir en herejia. pues tnicamente es infalible como pastor . doctar supne'm yes
Iahhle como sacerdote suprémo

cxﬂende su _iurw%:h'.:& n cle J:fe. de fa Tglc:-ua. pque L or ¥ doctorisu-
ESSLER, La vraic of la fausse infalibilité, pi Euisa, Dé roma-
napontif. dib. 1V, ¢ ¥ y ¢. XIV.—Bawt LERIN, Deviac ra(aom‘ Primatus rom: pontif.
capltulo: XV, pir; 1o, Veronae, 176 287, 388 v 51 2+ —P Prngu\s. Prae-
leceiones theolog., vol. VII: De Jacis fkrofog\cw
Meven. Canus, De oz
decimos sobre lainfalibilidad ]::anmma =c|rp1 ndera al Sr‘ r]m ni \e cal
notable, pues es doctrina corricnte entre tedlogos. Pero al mismo tiempo, si hemos de
decir 1a verdad con todala llu,Lnul\:tad) lisura consiguientes ‘al wm. .;l:r: le profesa-
mos, no comprendemos como conociendo tan pmﬁmr}arrcmL comio & las conoce es-
1as doetrinas catolicas acerca de la infalibilidad; ha podido afirmar que «Santo Tamids
de Aquino, apaydndose como siempre en la piedra inconmovible presta por Uristo
niteslro Senor, la autoridad de se vieario infalible no vazild en resolver afimmativa-
mente la cuestion propuesta en el art. I q- Xl de la =3 2.0, conviene 4 saber: «5i el
sprincipe pierde el dominia sobre sus sibditos por apostatar de la fés (pig: 486 delar
ticulo citado de La Ciencia L istiana).

Esperamuos, pues, frise vista de las breves observaciones que nos hemos permitido

4 ; ¢ que de seguro nos habrd de dispensar nuestro ilustrade
amnigo en gracia 4 su amor a fa verdad y de la modestia que le distingue, convendra
con nosotros el Sr. Orti:

1.° En quenoes parte integrante de I doctring catdlica, y no €sta profesada; par
tanto, comy dogma por la lglesia universal, la doctrina de que ¢l principe pierde e
dominio que tiene sabre sus sibditos por apestatar de la &, de suerte que los subditos
no estén en tal caso obligndos 4 obedeceries.

2. Que si bien Santo Tomas ha sostenide esta itima doctring, nolo ha hecho fune
dado ni en la autoridad de las Santas Escrituras, ni en la tradicion de loy padres, ni
e declaraciones del ordcule infalible de la Iglesia, pues con sola declaracion
del ordculo infalible sobre esta materia, no habria fugard considerar diversamente y
discutir este punto como doctrina libre.

3.8 Que lomas racional es admitir que ésta doctrina contenida en’ &l art. I g. XII,
2:% 2.8 de la Sum. Theol., debe £u otigen 4 los principios dominantes en el siglo XIIL
La maxima fundamental sobre la cual se hallaba constituido entonces el imperio, con-
sistia en partir del supuesto de haberse confiade al papa ambos poderes: como vica-
rio de Jesueristo y jete visible dela Tglesia. Por el papa erarevestido el emperador def
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en Europa se movia s6lo-4 impulsos de la inspiracion religiosa. Al
escéptico Pomponazzi sustituia el dogmitico Patrizzi, el Tasso 4
Ariosto, Guarchino 4 Julio Romano; y 4 nombre de la religion se
empefiaban las guerras, se trastornaban los Estados, se alzaban 6
sucumbian las soberanias. El soberano pontifice, en fin, velviaa
recuperar cn lo temporal comosen lo espiritual una supremacia casi
tan enérgica como en los siglos XIT y XIII. Nunca los tedlogos
tuvieron influencia tan grande como 4 fines de aquel siglo: nada
se resolvia en Europa sin su prévia consulta; sus citedras eran el
palengue de toda doctrina politica, y sus consejos los més busca-

poder temporal, y este poder lo ejercia bajo [ alta dfre‘, i‘ﬂ del pontifice, pmuane-
ciende siernpre sujeto 4 los decretos de destituc
seda, (V. TapampLir obra citada, t. IV, pags 412 v 413 de laltaduc
Estos pringipios s¢ reflejaban en toda la vida soci
que prestaban los reyesy en 145 apelac N 1
An] ]Lh_ de 1a etnarquia crisdans; se reflejaban en los actes y breves pontif
s que promulzaba la santa sede. ¢ en las controversias
zicas ¥ en los tratados que se l:scﬂblén wub". la patestad de pontifizes ¥ empera-
d a, y en eltratado
D regimite prineipum, decia qui LI wmpena hsr i sido: fr n‘ poceguendurm
men fidelium, secundim mandalitn swmr ntificis ordinatur, ut merito dici pos-
ad ffubu‘imﬂdrmi £ .':l'rm mm'm.q_

pr\\.ﬁtnrm por
ﬂarlum apenas hubo, 6

¥ eI imperio con el criterio de
ca potestate. €

ntonces arrastrados porirresistible

ntar como tésis tesldgien, la doctrina
i y dirécta sabre el

5 Jﬂ los tiempos como

E -'\uHan ese hecho

cipios gue servian de base 4 la comfeds vm:'mde fas naciones ¢

traiiar que asi sucediera; pues hoy m

tésis nada mas que porque es do: L e >i'|‘l[1-JT :r\mn To mds. En eLs g

en cambio, empezardn 4 prevalecer otras doetrinas del todo opuestas, y el libra De mo-

srarchia, dé Dante, y el libelo de auto: conacido que lleva por titwlo Didlogo entre

it elériga - soldado, v cl Dialogus inagistri Guillelmi Ockam y las Octo gqHaes-

tiones super potestate pontificis, cl‘-’sm o, anuncian la rebelion de las potestades ci-

wiles contra la supremacia temporal del pontifice

0% hemos e o ya mucho nés de lo que consienten Jas dimensiones de una

uy & pesar nuestro suprimiremos de este lugar otras cuestiones que tambien
108 deseado tratar. Mis adelante contestaremos al Sr. Orti en fo que serefiere

as por PioIX 4 la Academia dela religion catolica ea 21 de Julio +
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dos y los que producian més profunda. impresion en el dnimo de
los principes. :
Nada extrafio que en circunstancias tales resucitaran las aspira-
ciones de Hildebrando: Habiendo alcanzado de nuevo el soberano
pontifice influencia preponderante en todos los asuntos de la vida
europea, nada mds natural que de nuevo se reflejara tambien en
las doctrinas esta preponderancia que aparecia en los hechos, v
que surgieran otra vez las teorias del siglo XII. De nuevo sosten-
drén ya los telogos, que sno sélo es derecho, sino deber de toda
nacion, negar obediencia 4 un principe que se ha separado de la
Iglesian *; y que ula legitimidad del poder de los principes tienc
por condicion fundamental que. protejan éstos la f¢ catolica, de-
bigndolos expulsar los sibditos en cuanto faltan 4 este debers *.

1 G, Avees dice ensu Ad persecufores Anglos pro chrisiians respoisio [1582):

Si reges Deo et Deipopula fidem datam f igerint, vicisim non solum ]‘an itar; sed
¢tiam ab eo requiritur ur, jubente C shristi premo nimirum populorum ow-

m pastore, ipse quoque fidem datam t

2 Axprak Prmoearet (Pars Ad Elisabethae reginae edictum respoisio, ni-
mera 162, Mucho 82 ha declamado sobre las excomuniones papales destituyenda por
apastatas & algunos pri catolicog; asi como sebreé Jas doctrinas de re-
belion contea [a -pn!esmdes uivi]es proclamadas lgunos. escritores catdlicos qui
sostuvieranen diferentes épocas las mismas tésis de Allen y Pir
tidos catolicos, en fin, como La Liga, pucstos en'armas contra su soberano. ete. Sobre
todo ello anda hoy no poco extraviada la op

LaIglesia no ha profesado doctrina ning
cion y obediel i

dcbc( de obcﬁ‘c‘) iala \rﬂpo\ ato‘ics_. sin exc ‘tmts T ﬁcr;lans estanuni
dos por igual vinculo de sumision 4 los poderes Que estos: poderss: estén
Tepresentados por cristianocs o por inficles; por principes benéficas ¢ malvados, por un
tirano & por un santo, por-un Tiberio ¢ un San Luis, el ¢1 de:obedienciaes siempre
el mismor la [glesia ordena 4 los fieles que entoda.caso:presten ignal ahedies ¥ res-
et & su au‘*m no en 1o temporal; rnda al eristiang que no considere en los pr.m
pes-perversos ¢l hombre malvade ¥ & tirano, sino: la i
que ese hombre desempeiia, (S15 Prono. Epist. vy call, v
Manich. lib. De natur. boni —Svawez, De legibn
Mirarivos del15 Agosto 1832.—F
prop. LX1IL)

Contra estes principios de la obediencia del sibdito cristiang, ningun argum
puede deducir de las a\:emcir)nch ydustm-h' 5 que ]Lu}'arl ocurridn cnrrc pn:n;ip'.

cunstancias dadu, lﬂ\r:n proﬁ.: ado a.bu nOS Escritores camhcr-s ni de las excomunio-
nes de la Edad Media destituyendo al soberano temporal. Aparte de-otras considera-
cipnes, que no son para expuestas en este lugar, diremos que sise juzgara eon impar-
cialidad, tanto los fundamentos de la pena temporal queent rafaban en JaEdad M(,nm
las excomuniones contralos principes; como las doctrinas ¥ »lslemuasol.
al principe de los Allen y Parsons, y la historia y circuns atre los puchblos
ont la insyrreccion de |os st
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TLas des mayores lumbretas teologicas de aquella época, Belar-
mino v Suarez, no llegaron 4 estas conclusiones, formuladas con
tanto 'av‘rnjn por Allen y Pérsons ‘en ‘medio de la violencia de las
luchas religiosas, contra la reforma anglicana. Pero, sin embargo,
argumentando sobre el principio de que pofesfus saccularis subditur
5 .';.':.*mij, siciit corpus antmae, despues de haber reconocido que en
términos generales el papa no puede‘destituir 4 un principe, decla-
ran, que «si este acto de la soberania espiritual fuera necesario para
la salvacion de las almas, el pontifice posee el derecho de destituir
al principe y conferir 4 otro el poders. Afiaden que «la autoridad
pontificia es de derecho divino inmediato, mientras los poderes
temporales, aunque de derecho divino tambien, no se constituyen,
por el contrario, sino mediante la voluntad de los pueblos; v son,

apastasia d excomunion de éste ltimo, se yeria que todo ello, en definitiva, no viene
4 representar mas que un hecho que ha sucedido y sucederd

nas. Cuando ¢l principe se
mis fundamentales; cuando se separa del culte que prafess la inmensa mayori
stbditos; cuando &l monarca, por ejemplo. de una nacion catrilica sz hace her p

ds titulos legltimos que rodeen en el trono 4 semejante monarca, los subdites le con-
sideran como faceioso, se apartan de €l v se declaran en rebelion para arrancarlela
diadema. Por haberse hecho cismitico Enrique [V de Alemania, alzindose en armas
contralos deeretos de Gregorio VI, los grandes vasallos del imperio I negaron obe-

del mismo modo, por ser catélico Jacobo I,

rotestante Inglate os dela legitimidad real, y lo arrajs del teono

uelo pdtrio- El monarca que para cumplir un deber de conciencia mudando de

ha de penerse en disidencia con los sentimientos dela inmensa mayoria de sus

sibditos; tiene por necesidad que mmitar el ¢jemplo de Cristina de Sueciaabdicando la

corona proteéstante. Y en el caso opuesto de un principe herético, llamada por titulo

hereditario d ocupar un trono catslice, siquiere ser rey, 1o le queda mas remedia que
abjurar la herejia y entrar en el seno de 1a Iglesia, como Enrique IV en Francia.

Uina de las‘pocas leyes escritas de 1a Constitucion inglesa, es la siguiente declaracion
del Parlamento: Si wi rey de Inglaterra abrazara laveligion catolica, sele congide-
rard sipso factos desposeido de su coraita. Probablemente la Constitucion inglesa serd
Ia nica que tenga escrita estaley: perono vacilo, sin embarge. en afirmar que si se
studiaran bien las Constituciones de los demds pueblos, se veria que en todasellas,
aungue no escrita, existe, v cuando llega la ocasion se cumple, y se ha cumplido siem-
pre ¥ se cumplird con todo rigor, €ste principio constitucional, Todo pueblo civilizada
o bérbaro colisiderard siempre como una de las mayores crimenes que pueda come-
ter el soberano el que abjure lareligion nacional, y se divorcie, par tanto, de sus sib-
dlitos en aquellos intereses que aprecian €stos como Ios mas fondamentales. Tado Pue-
blo civilizado o birbaro estimard en tales casos legitima la rebelion, 6 para hablar con
wigs propiedad, considerard que los subditos tienen en tales circunstancias facuitad
natural para destituir al principe, sin incurrir por ello en nota de rebeldia, No nosatre-
vemos 4 decir/que esta rebelion de los sibditos sea en €ste 6 en otros casos un dere-
cho: como derecho lo-han calificada algunos publicistas ¥ tedlugos: mas nos asusta
Ja calificacion, y dudamos que s¢ pueda mantener en el derecho publico cristiano;
pero si afirmamos que-es un hecho que siempre se cumple, ¥ que puede clasifi=
carse, sin reparo, entre los hechos inevitables ¢ irremediables. Si Neron se hubiera
hecho eristiano, los romanas, en virtud de 14 ley que ha escrito 1a Canstitucion ingle-
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por tanto, amovibles mediante la voluntad de los mismos pueblos;
que les pueden negar obediencia en casos determinados; camo esi
el caso de herejia en que ineurra el principen.

Pero como Belarmino es el primer adalid y el m4s formida-
hle coritroversista con que tuve que luchar el protestantismo en
las discusiones sobre la potestad del romano pontifice, v su doc-
trina sobre esta materia, la que por entonces seguian con pre-
ferencia los teologos, diremos dos palabras acerca de este sis-

tema, conocide ya con el nombre de: sistema ded podey indivecto de
Belarmano.

Cuandd se empieza 4 leer el libro quinto de sus controversias

&, le hubicran considerado destitudo fpso facto de Ja diznidad imperial.-Si Felipe 1L
&g huhiera hechs protestante, habiia cometida el disparate més 4 proposito para que
sus subdites le arrojaran del trono catélic de Castilla; pues aungis no 1o diga fa N
ma Recopilacion, el ser catolico apostslico y romano ésla primers ¥ -mds precisa

condicion para ser soberano en estas tierras, « si non, nons. $i ¢l rey de los zulus, care-
quizado por los agentes de la sociedad & %, se convirtiera 4 [a religion fundada por
Isabel de Inglaterra, como no hiciera su primer acto deé nedfits en compaiia de bisdna
parte de sus tribus, que abrazaran &l mismo tiempo el culto evangelico, correriainmi-
neénte pelista de perder carona y vida 4 manos de sus subdites de clarados en rebelion,
4 pesar de ser en todo lo demds vasatlos tan ohedientes ¥ sumisasque, segun clientan,
ninZuno s¢ casa antes de los treinta ¥ einco afos, para, servir mejor al rey. Esta ley,
<isi nunca escrita, pero siempre mas viva que todas las leyes scritas, ¥ que esparte
integrants de 1a constitycion de todos los pueblos, por lomisng quelaparte mdsesens,
cial de toda constitucion es aquella que no esta escrita, formaba parte tambien de la
Constitucion inglesa en tiempo de Enrique- VIl y de f4 reina Lsabel, ‘por mds que el
Parlacento na la formulé por-escrito, sino al cancluir el siglo siguiente; cuando: hubo
expulsado 4 Jacobp 1L Y si Inglaterra ha considerado justs y canstitucional el arrancar
la diadema de Iz frente de'Jacobo Il porgue éste era catdlicn, cuands ef trone britinico
seconsideraba ya como trong protestante, no hay manera de impugnar eome njusto
yanticonstitucional ¢l que las mismes subditos de la nacion britinica se consideraran
en tiempo de Enrique VIILy de lareina Isabel desligados del juramento de fidelidad
hidcia s soberano, y los creyeran destitiidos por el merohecho de haber: abrazado 4
herejia en contra de Ia relizion catdlica, que desde hacia mas de trece siglos cra la re=
ligion nacional y exclusiva de la Gran Bretafia. ]

¥ no se nes haga fa distincion entre la destitucion de un prindipe apostata porlare-
belion natural de sus subdlitos, y su destitucion en virtud de una excomunion decla-
rdidolé apdstata; parque esta distincion no seria mas'que un juess de palabrasy on
sofisma sin ingénio. Evidente es, n efecto, que sise justifica que una nacion destituya
4 51 rey porque abjurd de las creencizs del culto nacional, para el pucbla catdlico nin-
guna prusba mas segura ypalpable puede haber de Ta apostasia del sobesano que el
verlo declarado asi por el jefe supremade la Iglesia. Y de estomismo se origina el
que [os puehlos catdlicos, sujetos asi en estas graves materias 4 un criteria fijo que no
pueden tener las demds naciones, cuenten, dun en estos conflictas supremus; con un
principio reguiador que es imposible hallar fiera de su seno. En la nacion catdlica, aun
excamulgado el principe, fuera dificil legitimar y disculpar la desobediencia de los
sishditos en lo temporal; pero nada padria discalpar su rebelion poT matéria de reli-
gien, si na hubiera precedido un anatéma o excomunion formal lanzada contra ln po-
testad civil por apostasia: ¥ la historia atestigiia cudn raro ¥ es que ‘el pantifice
Pronuncie contra el principe este género de excomuniones.

b
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sobre el poder del romano pontifice, el insigne controversista apa-
reee primero como decidido impugnador de las doctrinas que ‘pre-
valecieron en la Edad Media sobre esta materia, Haee pedazos las
teorias'de los que atribuyen al Tomano: pontifice una soberania ab-
soluta sobre todas las potestades de la tierra; desecha por absurda
la doctrina del poder directo de lo espiritaal sobre o temporaly de-
muestra con argumentos sin réplica que los textos 'de la Sagrada
Escritura, habitualmente citados enlas escuelas como fundamento
del poder directo del sacerdoeio subre: el imperio, nio tienen la in-
terpretacion torcida y material que les han querido dar los teblo-
gos pattidarios-de las doctrinas del Reginsine principum; hace ver,
en fin, que la Iglesia no ha recibido las llaves de las dominaciones
térrenas; que no ha'heredado de Cristo un poder teniporal que
Cristo como hombre no tenia; ¥ que ni 4un tampoco ba heredado
en lo espititual todo el poder ‘de'su divino fundador, pues Cristo
tuyo potestad para instituir sacramentos, hacer milagres, absolver
pedados sin confesion, etc., facultades que la Iglesia no'tiene. Con
la impugnacion de Belarmino se puede, en fin, estimar desacredi-
tada para siempre la teorfa del poder directe, ¢on todas sus absur-
das consecuencias. Bl gran controversista la ha hecho pedazos, ¥
no hay manera de econtradecir ninguno de los argumentos que
sienta para demostrar que el poder directo del sacerdocio sobre el
imperio no se funda en derecho divino y estd en contradiceion pal-
maria con el texto evangelico, Solo un poder indiveeto sobre lo
temporal puede estimarse como consecuencia legitima de 1a ‘supre-
macia de la potestad espiritual.

iPero como se entiende y hasta donde aleanza la jurisdiccion de
este poder indirecto? Belarmino sienta entonces como premisa la
conocida imdgen de que la potestad temporal se subordina 4'1a es-
piritual como el cuerpo al alma; y argumentando sobre ella llega
4 la conclusion siguiente: «Que el pontifice, en vista del bien es-
piritual, tiene potestad soberana para disponer de lo temporal de
todos los eristianosy *.* Que no puede ‘disponer ordinariaments de
las cosas temporales, ni fiene sobre ellas jurisdiccipn divecta; pero
que extraordinariamente; y cuando el bien de la-religion lo exige,
tiene, en virfud de su poder indirecto, plenas facultades para dis-

1 «Habet in vrdine ad bonwm spivituale sumiam patestatent disponendl de rebus
temporalibus omnium cristianorum,» Controvers. De rom. poutif, oV, o VL
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poner de los reinos, destituir 4 los principes, dictar leyes civi-
les, eto.

Come se wve, no valia la pena de produgic argumentes tan con-
tundentes contra los partidarios del poder directo, siluego en defi-
nitiva habia de venir 4 parar al mismo resultado prictico que ellos:
No negaremes que’ especulativamente no exista cierta diferencia
entre el sistema del poderdirecto y ¢l indirecto de Belarming; pero
en la préctica ambos: se confunden. Ese poder de destituir 4 los
prineipes y de disponer de los reinos fué lo mds que pidieron para
el pontifice Juan de Salishury y el autor & autores del Regimine
prineipunn, y Egidio romano en su fe ecelesiastion potestate, y los par-
tidarios méas exaltados del poder directo. Poco importa queen la
nueva teoria se presente como una | facultad exivaordiaria, e vez
de presenitarlo como un poder ordinariy, siunos y otros estdn con:
formes en que, euando ¢l interés de la religion lo exige; el pontifice
tiene derecho propio pata ser verdadero dictador enlo temporal,
Todo el sistema de Belarmino se reduce 4 un distingo ingenioso y
sutily mediante el cual se levantan y destruyen castillos imagina-
rios; y se demuestra primero que el pontifice no tiene jurisdiceion
directa sobre lo temporal, y luego se demuestra, por el contrario,
que si la tiene hasta el extremo de guitar y poner reyes; y por un
lado se hace palpable la incompetencia del poder espiritual para
digtar leyes civiles, y por otro se hace luego no menos palpable
su competencia para modificar la constitucion delos: reinos. Es,
en fin, un prodigio de dialéctica, en donde €l si y el no; enuna
misma proposicion, resultan demostrados con silogismos gue pas
récen perfectos,

El defecto de toda la argumentacion estéd en su misma base.
Sizuiendo el precedente sentado en la materia porimuchos esco-
lasticos, s¢ apodera de la eldsica imdgen del alma y del cuerpo,
aplicada ya por los antiguos padres; porvia:de comparacion; 4 las
relaciones entre la Iglesiay el Estado, y la toma no como tna imé-

wen, 0 una alegoria, 6 una locucion figurada, sine como una pre-
misa cierta y exacta bajo todos conceptos. Aun hoy no pocos tras
tadistas suelen valerse en esta materia del mismo procedimiento
de demostracion. Pero la comparacion de la union entre ¢l alma y

1 Ubra citada, c. VILy siguientes,
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el cuerpo, aunque indudablemente 12 més apropiada para daruna
idea de la coordinacion y supremacia que existe entre las dos po-
testades, es ‘en el fondo inexacta eomo toda imdgen y locucion
figurada; y sefalta 4 las reglas méds vulgares de Ia légica convir-
tiendo una simple comparacion en un' principio fundamental & en
una especie de axioma, que ha de servir como de premisa evidente
para demostraciones silogisticas. Por grande que sea la habilidad
del dialéctico, cuantos silogismos levante sobre tales cimientos re-
sultardn siempre falsos.

Tal vez ¢l mismo Belarmino se haria cargo de la debilidad dia-
i¢etica de este sistema que habia expuesto en su libro magistral
De controversiis clristinnae fides, cuando en virias ocasiones que lue-
g0 se le ofrecieron de tratar el mismo asunto no hizo uso de su
teorfa. Asi, por ejemplo, cuando G. Barclay, asalatiado por ¢l
rey de Inglaterra, escribié un libro de polémica negando que el
pontifice tuviera potestad alguna sobre lo temporal por motivo de
religion; € impugnando con especialidad el reciente escrito del
cardenal, éste le contestd con sw Tractatus de Potestate swmmi ponti-
Jicis in vebus temporalibys, adversus G. Barclaiwm; v en esta nueva
controversia no se valit de su sistema de distincion entre el poder
directo y el indirecto, sino ‘que defendis en tésis general, ¥y con
ofros argumentos, los derechos del pontifice. Sin embargo, en di-
ferentes lugares de la obra, y principalmente en el capitulo quin-
to, despuntan algunas ideas, que estin en estrecha relacion con el
criterio especial que tuvo este gran maestro al exponer y analizar
los complejos problemas de las relaciones entre la Iglesia v ¢l
Estado.

Por lo demds, claro estd que si las consecuencias que deducia
Belarmine del principio del poder indirecto son insostenibles, el
principio en si mismo es verdadero. Asi lo reconocia Leibnitz:
#«Los argumentos de Belarmino, decia, quien de la tesis que los
papas tienen jurisdiccion espiritual, deducia que tienen tambien
una jurisdiceion, cuando ménos indirecta, sobre lo temporal, no le
parecieron despreciables al mismo Hobbes. Es, en efecto, clertisi-
mo que la idea de la jurisdiceion espivitual implica por su propia
tatutaleza el principio de la superioridad sobre lo temporals, ‘ete.

U Letswrrz, Opera, 1. 1V, part, Il p. 401.—Pensamicitas, 1, 1L p. 401
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No es falso el sistema de Belarmino, sine potque argumentando
su antor sobre el poder indivecto, lo presenta de: tal manera; que

resulta ser directo y directisimo, y viene 4 reconocer al pontifice,

entre los subterfugios de sus silogismos indirectos; facultad di-
recta para inmiscuirse per-derecho propio en el frden temporal,
hacer y deshacer soberanias, promulgar leyes sobre asuntos pura-
mente temporales, citar y emplazar ante su tribunal causas exelu-
sivamente seculares; ¥, en fin, lo que es poder puramente espiri-
tual lo convierte en temporal, no contentdndose va con las penas
espirituales, censuras y demds facultades propias del poder espi-
tituial, y con las cuales Gnicamente puede intervenir de un modo
indirecto en el 6rden temporal. En una palabra, la Iglesia es un
poder puramente espiritual, como puramente espiritual es su
fin principal y directo, La cura de almas, el velar por el respeto
de las: leyes de la moral; y cuidar, en fin, de que los actos dego<
bernantes y gobernados no infrinjan la ley de Dios, constituyen
su mision augusta y suprema; nadic le/puede megar el derecho
de hacer uso en el cumplimiento de'su mision de todas'sus facul-
tades espirituales, disciplinanias y ' declaratorias; aprobar 6 des-
aprobar leyes, condenar actos y doctrinas de poderes soberanos
de simples fieles, imponer penas canénicas al sefior como al va-
sallo. Pero por esto mismo, aunque de un 'modo’ indirecto ¥ sind
autoridad ninguna para destituir principes, ni romper los vinculos
de la obediencia en lo temporal que deben los stbditos 4 las potes-
tades eiviles, tiene, sin embargo, jurisdiccion propia sobre todo lo
temporal que viene 4 enlazarse con el fin espiritual que ella re-
presenta. Belarmino lo entendia de diferente manera.

Contra estas afirmaciones de Belarming, y contra las teorias po-
liticas sobre el origen del poder que exponian los controversistas
catdlicos, surgit del seno del protestantismo la doctrina del dere-
cho divino de los reyes, declarando que los poderes temporales
han sido instituidos tambien de una manera inmediata por Dios
mismo, ¥ que 4 los stbditos no les eorresponde sino recibir 4 sus
principes tal como se los ha querido imponer la voluntad divina;
y que si el principe es herético, los stibditos, cumpliendo la vo-
luntad divina, le deben obediencia como si fuera ortodoxo, no
justificindose con pretexto ninguno la rebelion. En vano los més
esclarecidos ingénios de la compaiiia de Jesds, Belarmino, Sua-
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ez !, Vézques, Mariana, Rivadeneira, impugnaron en el terreno
tedrico la nueva doctrina politica, sosteniendo que sila autoridad
del pontifice es de derecho divino inmediato, el poderen lasoeies
dad civil no se constituye sino por derecho divino mediato; que si
la existencia del poder es hecho fundamental y nécesario para la
vida de toda sociedad, en el érden civil tienen las nacionies, el de-
recho de gobernarse 4 si mismas y dar al ejercicio de la soberania
temporal la forma que tenga por més conveniente; entregindola i
un monareca, O 4 un presidente, 6 4 una corporacion, 04 una cla-
se. En vano, en la ardiente controversia, la doetrina de. los jesuis
tas superd 4 los contrarios por Ia firmeza de la dialéctica: entre
los mismos catOlicos consiguit numerosos: partidarios la: nueva
teorfa politica; la hizo suya en Francia la fraccion llamada de
los Politicos, que aclamd & Enrigue IV, los cuales, declarando que
si la logica no admite transacciones, la transaccion es, por el
contrario, la esencia de la politica, empezaron aguellos: trabajos
de intriga que les valio completo predominio, no s6lo en Francia,
en la repiblica de Venecia -y 'en otros Estados europees, sino
tambien en el seng del Catolicismo y junto & 13 misma santa
sede,

Ruda fué la contienda: los partidos se trataron con implacable
;safia, asi en la controversia teoldgica, como en las notas diplomé-
ticas, ¥ en los campos: de batalla, y en los decretos de petsecucion
que mituamente se fulminaron; y este grave problema de las rela-
ciones entre la Iglesia y el Estado, controvertide en el fondo de
la gran lucha entre ¢l Catolicismo y el protestantismo, no fué
ciertamente de los elementos gue ménos contribuyeron 4 dard
aquellos tiempos €l aspecto trdgieo que los caracteriza. «Las pre-
tensiones y la teoria del Estado, dice Ranke, se opusieron audaz-
mente 4 las pretensiones y 4 la teorfa de la Iglesia. Las tenden-
cias encontradas de los dos poderes en lucha se formularon en
sistemas opuestos. En la estrecha asociacion de los intereses espi-
rituales y temporales, tal como se manifestaba en el seno de los
gobiernos europeos, existia una inmensa porcion de actos de la vi-

1. Betnamuiso: Controy. Deromane pontifice, ¥, VL—Le e
capitulo XVIL vactatus de potestate s i pontific in: rebus fempo aduer-
sus (7 Barclaion, ¢ V.—Frascisco & Defensio fideiy etc, liby 1L €.V nime -
to 4.—Delegibus, lib. [ ¢ VL.
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da socialy en que estos. dos intereses se enlazaban y confundian;
tiernpo hacia que la Iglesia tenia reclamado para si dominioly ju-
risdiccion completa: sobre todos estos actos.de la vida social, y
volvia ahora 4 reproducir sus pretensiones. El Estado, por su lado,
formuld alguna vez pretensiones parecidas; pero quizds no lo hizo
nunca de una manera tan audaz y sistemitica como ahora. En
ninguna €época hubo posibilidad de conciliar juridicamente estas
reclamaciones encontradas: salo podian coneiliarse en el terreno
politico,, con concesiones reciprocas; pero la lucha se recrudecit
de nuevo desde el instante en que: de-umo y otro lado desaparecid
el espiritu de condescendencia. ¥ puesto que la lucha se habia
empefiado sobre el derecho de obediencia, cra menester que los
partidos mostraran en ella cudl de los dos contaba con mayores
recursos para hacerse obedecers '. Conocido es el resultado que
tuva la contienda. Las.armas de los poderes temporales pudieron
mds al fin que las doctrinas de los tedlogos. Si el protestantismo;
como secta religiosa, salib herido de muerte ¥ hecho pedazos, v
reducido 4 puro sistema de filosofia racionalista en las discusio-
nes dogmiticas, el Hstado en cambio apareci6 4 la postre mas
fuerte y prepotente gque nunca, provisto de todas las terribles ar-
mas del regalismo, que manejadas en los siglos siguientes por
jansenistas 0 volterianos habrdn-de reducir 4 la Iglesia 4 tan dura
opresion, «Al régimen de la libertad, dnico que le conviene per-
fectamente, ¥ el tnico que le permite espareir en toda su plenitud
sus bienhechoras influencias, sucedit para la Iglesia el régimen
de los concordatoss ®.

Como se ve pues, 4un una vez reconocida en principiol la supre-
macia de la potestad espiritual sobre la temporal, Ios limites entre
ambas jurisdicciones :permanecen,, sin_embargo, inciertos, ‘apares
ciendo en. todas las épocas diversamente interpretades, sin que
haya manera de precisarlos tedricamente. Tratando, este delicado
problema, con la mayor oportunidad; cita De Maistre un-texto
tan grafico como laconico de Fenglon: oLa Iglesia, dice el ilustre
prelado, puede excomulgar al prineipe, y el principe; 4 su vez,
puede dar muerte al pastor. Sdlo, en dltima extremidad puede

1 Raxgg, Historia del papado durante los siglos X VI y X VI lib. VI, ¢ 11, par-

rafo XIL, Lucha con Venecia,
2 P. Rawers, La soberania social de Jesucristo, ¢, VIIL par. X.




136 LA IGLESIA

cada uno de cllos hacer uso de este derecho; pero es un verdadero
derecho.y «HE aqui una verdad incontestable, afiade De Maistre;
pero, jqué es lo que se entiende por viltima extremidad? Imposible
fuera definirlo; ¥ lo que hay que hacer es convenirse en el princi-
pio; pero guardar prudente silencio sobre las reglas de aplicacion.
Justas son las quejas que Se han levantado contra la exageracion
que quisiera sustraer el Grden sacerdotal 4 toda la jurisdiceion
temporal; pero no'con ‘meror justicia se puede protestar contra la
exagéracion contraria, que pretende sustraer por completo el po-
der temporal 4 toda jurisdiccion espiritualy '. Tiene razon De
Maistre: sobre cuestion tan drdua y compleja, lo que hay que ha-
cer es convenirse en el prineipio, v guardar prudente silencio so-
bre las reglas de aplicacion, Cuanto m4s 4 fondo se penetra en el
conocimiento de estos problemas, se descubre con mayor eviden-
cia que es conveniente y Gtil no discutir, sobre todo por eserito,
de lo que es imposible definir por medio de leyes; porque en la
controversia sélo puede resolverse acerca del principio, mientras
donde se halla la dificultad principal es en su aplicacion: dificul-
tad insoluble en términos generales, y que hay que entregar por
completo & los hechos para que la resuelvan'de un modo distinto,
segun tiempos y lugares.

Ast, de todos estos conflictos entre el poder civil y el cclesids-
tico, resultd al fin que, con la nueva manera de ser que en medio
de los tremendos vaivenes de las luchas religiosas'y politicas de
los siglos XVI y XVIL recibieron los gobiernos europess en su
constitucion interior y en las bases del derecho internacional, no
fué posible que el pontificado ejerciera en adelante, entre las na-
ciones de la Cristiandad, una supremacia modelada, en'lo tempo-
ral como-en lo espiritual; sobre los principios que dominaron en
la'Edad Media, y que los tedlogos intentaron restablecer en el si-
glo XVI, Claro ¢std que hoy, que tanto ha cambiado el derecho
puiblico'en Europa, el pontificado no puede pretender, ni preten-
de, como en otro tiempo, destituir & los soberanos y desligar 4 los
sibditos de sus deberes de fidelidad y sumision 4 los poderes
constituidos. Incurritia en verdadera usurpacion de jurisdiccion
civil el soberano pontifice que, dada Ia manera de ser del derecho

1 DrMaistag, Dupape,
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de gentes en la época actual, pretendiera hoy hacer uso de los
derechos de autoridad v jurisdiccion sobre lo temporal que pudo
en su época invoear Gregorio VII, y llevar d efecto con toda legi-
timidad, ‘cumpliendo los deberes de juez supremo de la Cristian-
dad en lo temporal y espiritual, que eptonces le reconocian und-
nimes las naciones eristianas. Pero en presencia de los sucesos
contempordneos, no es de buena fé traer hoy 4 discusion, para
alarmar & los incdutos, la afagaza de que el pontificado intenta
avasallar todos los poderes de la tierra. En graves circunstancias
se ha visto la tiata durante los reinados de Pio IX y de sus inme-
didtos predecesores: circunstancias mds eritieas 4 no dudar que
las‘mismas en que se vi6 envuelto Gregorio VII; y sin embargo,
con profundo conocimiento de la mision y derechos que al ponti-
fice romano corresponden én cada una de lag distintas épocas de la
historia, ni Pio IX, ni sus inmediatos predecesores, han invocado
nunca derechos que en tiempo de Gregorio VII fueron actos
legitimos de jurisdiccion en los papas. «Hay en los tlempos cn
que vivimos una cosa, que me parece de la- mayor importancia, 4
saber: Ia necesidad de combatir las tentativas dirigidas 4 adulterar
y falsear la idea de la infalibilidad pontificia; y el mas erande de
estos errares consiste en pretender pérfidamente incluir en la in-
falibilidad el derecho del papa & deponer los reyes y dispensar &
los pueblos del juramento de fidelidad 4 sus soberanos. Es verdad
que los papas ejercieron en otro tiempo este derecho en circuns-
tancias supremas y gravisimas; pero esto nada tiene que ver con
la infalibilidad. Era una consecucncia del derecho piiblico enton-
ces vigente y del acuerdo de las naciones cristianas, que. conside-
raban al papa como 4 juez supremo de la Cristiandad, y le consti-
tuian juez de los principes y de los Estados, dun en las cosas del
orden civil. Pero en la actualidad, las condiciones han cambiado,
y solamente la maldad es capaz de confundir épocas y cosas tan
diferentes; como si el juicio infalible sobre una verdad revelada
tuvicra afinidad alguna con lo que los papas hacian cuando eran
requeridos por los pueblos y cuando el bien comun lo exigia.
Tales afirmaciones no son mds que un pretexto para excitar 4 los
principes contra la Iglesias '.

1. Contestacion de Pio IX 4 la Academia de lareligion catélica {20 de Julio de 1870).
Estas palabras las publice en Roma La Voce della Verita al dia sizuicnte de haber—
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Seguramente que el peligro que amenaza en los tiempos moder-
a06s no es que ¢l Estado quede absorbido en la Iglesia, €ino por el
contrario, que el Estado usurpe todas las atribuciones de la potes-
tad espititual y haga 4 la religion sierya de la politica. Hoy el Es-
tado pretende inmiscuirse por derccho propio en la constitucion de
la jerarquia eclesidstica, intervenir en las relaciones de los fieles
consu jefe espiritual, nombrar y destituir obispos;, entregard he-
shusas suyas 1os beneficios eclesidsticos y la direccion de las difice-
sis, prescindiendo dela institucion candnica y de las cartas apostd-
licas; pretende desbaratar y anular las constituciones de las comu-
nidades religiosas, negar los derechos de la Iglesia en la propiedad
y en la ensefianza, no cumpliry anular los ‘concordatos, detener
& setuestrar las pastorales de los prelados y Jas bulas de'los ponti-
fices, resolver segun su antojo, y ‘con plena y omnimoda suprema-
¢, en los conflictos de jurisdiecion entre la Tzlesia v los poderes
temporales; no reconocer, en fin, otro origenia los' derechos ‘mids
findamentales de 1a sociedad espicitual,’que las disposiciones que
los gobiernos tengan & bien establecer en sus leves civiles. Tal es

las pronunciado el pontifice. Ne tardaron. sin gmbargo, en correr versiones diversas
de la alocucion pon lias & sletamente contradctorio
con la que arribe d da, Peraen Junie de 1871, el episcopado su

st en su carta-pastoral sabre lainfalibilidad pontificia, das raismas

otras traducimos; ¥ cn el breve gue Pio IX dirigid a estos obisposen 72,
el pontifice no séla confirmaba y aba en téemines generales todo el contenido de
1a hermosa carta-pastoral de aquel episcopada, sino que dedicaba tambien un elogio
especial 4 aquella parte én que st reproducia 12 alocucion dirigida poréla la Acade-
pia dela religion catolica. De modo: que; por mucha hasta contradictorias sise
quiere, que sean las yersiones que circutan sobre este ificio, en unadis-
cusion de buena fé no eabe recoNocer como legitima y auténtica sino esta version, gue
s la inica que hare confirmacion especial del iismo papa.

Fn el articulo que publicamos erel numero 2a1 de La Defensa de la Saciedad, m=
Vvocdhamos én AP0y D NUESLo GSIE mismo LeXto, traducido directamente de su omginal;
pero los términes de-nuestra traduccion no fueron, pat Jo visto, lo bastante acertadus
¥, Precisos para no dejar lugar 4 duda: asi es, que el Sr. Orti Lara creyo descubric en
las palabras de Pio IX, tal camo nosotros las presentabanios, precisaments un sentido
contrario 4 1a doctrina que profesemos. Hemos wuelto 4 hacer nueva traduceion, pro-
curando interpretar con mayer rigor cada ung de las palabras del texto, y dsta esla
que shora insertamos arriba, aunque, como. s& erd, nada ststancial differs de la
anterior. Por 1o demés, creemos queé, Aun con las palabras que empleabamos en Tawpri-
mera traduceion, se necesitaba violentar el sentids nat dela frase para descubrir
en ellalo que el Sr. Orti cresa ver. Juzgue sino &l lector por la'lectura de lamisma
fruse que le vamos & presentar, subrayande e ella las mismas palabrasqne el Sr, Orti
subrayo: «Esta autoridad, eseribfamos, en confarmidad con el denecho pil
estaba entonces en Vigor ¥ que reconocian undiimes [as acion nas
el papa el jucz supremo del universo < istiano; esta autorided, repitn, ext
isdicclon hasta fallar en materia civil sobre l0s actos de los principes y' de Tas nacio-
ness. E Sr. Orti, para interpretar este texto, ponia entre paréntesis 1o siguicnte: (en
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el giro que han tomado gn nuestros dias las doctrinas del regalis-
mo, La autoridad civil, para inmiseuirse en el terreno espiritual,
no invoea ya las coneesiones recibidas en las concordias entre am-
bas potestades; para intervenir en todo lo que hate relacion al
dogma y 4 la disciplina y gobierno interior de la Iglesia, no invo-
ca ya los concordatos, sino el derecho propio; y si se le pide el t-
tulo en que se funda para justificar estas usurpaciones, contesta
con la razon suprema des asay el Estado, y como tal Estado, soy
el origen de todo derecho y jurisdiccion, ¥ nadie me puede negar
&l derechio de inmiscuirme en los actos religiosos como. en los ac-
tos civiles de los siibditosh,

Hubicra faltado la Iglesia & sus deberes si no protestara contra
estas usurpaciones del poder civil. Y serd una de las mayores glo-
rias de los itltimos pontifices el haber sostenido ¥ afianzado con
tan superior energia los fueros de la potestad espiritual, en medio
de las terribles tormentas que en nuestra edad se han desatado so-
bre la tiara, Sublime € incomparable mision estd desempeiando
¢n la hora presente ¢l pontificado; tan grande como la obra cons-

conformidad, decia Pio IX, y 1o en virtud) Pero clarn estd que en conformidad lo
empléabamos aqul en-el sentido de coi dr eglo, al tenor, en consecuencia, ete; Sig-
nificacion que, aparte de o varias, ticne tambien dicha gxpresion en nuestrotidio-
ma, como se puede ver en cualqus cclonario, y en particular, en ¢l dela Academia
i fi n de confor-
midad v 1a.de en conformida &5 ; Orti, en lugar
5 var la palabra i hubiera subtayado la palabra extendia, quelt
mente llegara 4 render lo que afirmaba Fio [X no era que esta
cion s& extiende ahor ‘dad Media) se extendia has-

ateria civil sobr ielosy I OTES.

Pero en fin, 68 yaociosa toda discusion §obire este P ¢l tinico argumen-
to que el Sr. Orti ponia paca ver en las palabras de PioIX una.autoridad precisamente

a del derecho A en que IX habia dicho en
conformidad en virdud, v'd g ce lado, envista de larectifi-
cacion gue hacemos, ninguna di y cer. Pig IX, en efecto; scpun re-
sulta de 1a pastoral citada. no dio en coniformidad, en consecttencia, 6 lo quees
1o misma, et virtid, coma lo ponia por condicion el Sr. Orti pardser de nuestro pa-
LECER.

Cuando se citan las palabras de la version de un texto dandoles sentido digmetral-
ménte opiieste al queélés arvibuye ef mismo que cita y traduce ese texto, las reglas de
lasana logica prescriben ique, antes de fundar ea tales palabras uma opinion Con-
traria & la del traductor, se acuda al texto origi se vea si lo que en la traduccion
puede parecer dudoso, estd claro e i stionable on ¢l ariginal. Siel Sr. Ot hubiera
hecho esto, seguramente gue no muy aportuno el distinge de que Pin IX
no dijo en yir sino en conform dad hubiera suplido asi lag expresio-
nes dudosas que a en latra corrigienda’ también de paso algunas otras
erratas de cajistas 6 Buestras, tan materiales como insignificantes, verbi gracw, las
fechas equivocadas que & D0SOLros e nos escaparon. y que el Sr. Orti ha reproducido
inadvertidimente, estamos seguros. con todd fdelidad,
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tituyente que realizb en la sociedad durante los siglos en que sacé
a Europa de la barbirie. 8i no fuera por la benéfica accion que
ejerce en el mundo el poder del romano pontifice; los destinos de
Europa se resolverian, al concluir la edad presente, quedando en-
tregadas todas las naciones durante largo periodo al més vergon-
zoso y horrible despotismo que han conocido los siglos. Con esta
constitucion centralizadora y despética que hoy ha recibido por
todas las naciones el Estado moderno, y que de dia en dia se est4
organizando con mayor vigor y mds incontrastables elementos de
omnipotencia, si no fuera por la enérgica resistencia de la tiara 4
someterse al yugo comun, indefectiblemente vendriamos 4 parar
al cesarismo pagano, al Estado omnipotente y monstruoso del
mundo antiguo, que esclavizaba sin freno la conciencia y la vida
civil de los sibditos.

De muy diverso modo que la mayoria de los contempordneos,
juzgaréd la posteridad las declaraciones dogmdticas y doctrinales
del pontificado en nuestro tiempo. Dirdn las gc;1eracioﬁes venide-
ras que cuando en Europa dominaba el cesarismo, y se alzaban
por donde quiera dictaduras reales & democréticas, undnimes en
acumular recursos de tirania en la constitucion del Estado; cuan-
do, por toda libertad religiosa, no atinaban los pucblos sino 4
promulgar teotias que reconocian el derecho individual de los
stibditos 4 profesar la creencia que més fuera de su agrado, pero
entregando al mismo tiempo 4 la arbitrariedad del Estado toda la
Jerarquia y constitucion de las Iglesias, todos los fueros de la juris-
diccion espiritual indispensables para la vida de la sociedad reli-
glosa,—hubo un poder augusto que, en medio de las mas horribles
tormentas que ha sufrido institucion alguna en la tierra, abando-
nado v despojado por las potestades temporales, no se doblegh
ante ninguna tiranfa, librd 4 su rebafio de Ia opresion comun, ¥
supo, 4 pesar de todo, mantener incélume la tradicion cristiana y
la independencia del culto, Dirdn cémo ¢l convoe) 4 su Iglesia en
el Vaticano momentos antes de desatarse el torbellino revolucio-
nario con mayor fiiria en torno suyo, y de arrancarle de las siencs
la diadema real; y en esa hora de angustia sent6 con mayor energia
que en ninguna otra época los principios, con los cuales, desde 12
predicacion del Evangelio, se ha sustraido el culto 4 Ia tiranfa de los
césares. La enciclica Quanta cura, el Syllabus, los canones del conci-
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lio Vaticano y demis declaraciones doctrinales y dogméticas, en las
cuales protesta la Iglesia de que para existiv y ejercer su mision no
necesita la vénia del Estado, serdn una de las piginas mas brillap-
tes de 14 historia del Cristianismo, y el eddigo sagrado dela restau-
racion de las naciones cristianas, destinado 4 ser en medio de las
vicisitudes de 1a sociedad europea como el arco ivis despues de la
tormenta. Las verdades que en ellas se proclaman son principi
fundamentales de la constitucion interna de todo pueblo eristiano
que nadie puede ya borrar; y por eso estas declaracionesidoctrina-
les estin destinadas 4 ser, en el Grden de las relaciones entre la
Iglesia y el Estado, como en los mismos fundamentos de 1a cons-
titucion social de los pueblos, lo que ba sido la Carta-magna pata
las libertades de Inglaterra. Del mismo modo que invoca hoy el
sibdito britdnico la Carta del rey Juan para mantenersus franqui-
cias; asi tambien en el mundo catolico, y sobre todo en las viejas
naciones del continente earopeo, cuando se trate de afianzarla in-
dependencia del culto y la verdadera libertad religiosa, y de recons-
tituir ¢l edificio venerando arruinade por la explosion revoluciona-
tia, la posteridad invocard los decretos de Pio IX, por mis que pue-
da esto parecer hoy muy extrafio 4 no pocos contemperdneos, que
tan alarmados suelen mostratse ‘con sblo oir nombrar el Sylabus.
Porque debe entender todo cristiano sincero que estos decretos
del Vaticano no han sido finicamente una protesta decorosa en la
santa sede contra las usurpaciones del Estado moderno: han sido
tambien un acto opottunisimo de la mis egrégia de todas las so-
beranfas, sefialanda 4 principes y pueblos su descamino, € indi-
candoles, al' propio tiempo, cudl es el remedio fundamental con-
tra la descomposicion que se ha apoderado de las naciones cristia-
nas. Lejos de haber sido una protesta indtilly de pura formula
de un poder caduco y destinado 4 proxima ruina, como se lo ima-
ginan 6 pretenden algunos, tales decretos representan, por el
contrario, el acto eminentemente oportuno y previsor de un’ po-
der vigilante y activo, que, porlo mismo que ocupa la atalaya
més alta de la Cristiandad, tiene conocimiento mis profundo gue
nadie de nuestro estade actual; en ellos resplandecen las grandes
tradiciones de la tiara como directora suprema de los pueblos, y
" como potestad dotada de los més sublimes instintos para colum-
brar los arcanos de lo venidero.
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Todo hombre de mediano juicio que reflexione con imparcialidad
sobre la entercza y penetracion que han sido precisas para conde-
nar asi los errores modernos contra las corrientes de nuestra €po-
ca, quedard asombrado de la altisima sabiduria, energia y previ-
sion de que en ello ha dado pruebas'el soberano pontifice. La
tiara, que cs el mds previsor de cuantos poderes ha conocido la
tierra, no ha promulgado nunea, en circunstancias tan criticas y
dificiles, advertencias mds sdbias y previsoras: Desde hacia mds
de un siglo los pueblos vivian como embriagados por los princi-
plos revolucionarios: los «derechos del hombres excitaban mayo-
res entusiasmos que el Evangelio; los hombres de Estade mds
ilustres, los entendimientos mds poderosos,filésofos, politicos,
escritores, con harta frecuencia hasta campeones decididos de la
Iglesia, seglarcs, sacerdotes y prelados, los mismos principes,
contra todo lo-que parecian aconsejar los intereses més altos de
fa conservacion de las monarquias; habian aceptado como dog:
mas estos principios disolventes, y se declaraban susapéstoles y
mantenedores porfiados; toda una €poca, en fin, se mostraha und:
nime para sentar como articulo de la {¢ cristiana una doctrina
heterodoxa, que los pueblos de la Cristiandad proclamaban con
entusiasmo como principio constitucional de su gobierno. El sobe:
rano pontifice fué el fGnico que se mantuvo inconmovible y luchb
enérgico contra el impetuoso € irresistible torrente, En cuanto se
manifestd la perniciosa doctrina, los papas fulminaron contra ella
sus anatemas, v desde entonces no han cesado de eondenarla con
igual energia, 4 pesar del frenesi y exaltacion undnime que pro-
ducia en los pueblos, 4 pesar de'la gloria y popularidad con que
se les brindaba si se acomodaban al espiritu de los tiempos, 4 pe-
sar de la prosperidad material que cundia por las naciones como
consecuencia aparente de estos principios revolucionarios, 4 pe-
sar, en fin, de la decadencia y decrepitud en que se hallaban los
pueblos catélicos. Los reyes, como los tribunos; los sibios, como
las turbas; los hombres de Estado y lasinaciones catélicas, cristia-
nisimas 'y fidelisimas, conjuraban al pontifice que abtazara el libe-
ralismo; Francia € Inglaterra se unian para dirigirle notas diplo-
miticas en igual sentido; Europa, por unanimidad, creia que si el
papa habia de vivir, era haciéndose Liberal. Pero ¢l papa se man-’
tuvo firme, y con mansedumbre cristiana indict 4 puchlos y princi-
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pes, 4 los diplométicos y hombres de Estado, que antes de prodi-
garle tales consejos vieran sino estaban ellos mismos més grave-
mente ¢nfermos y en més inminente peligro- de muerte que: el
pontificado. Los sucesos han demostiado despues si tenia 0 0o
razon el pentifice. Furiosos huracanes se han llevado todas las
obras que la sabiduria humana pretendia edificar sobre el prinei-
pio revolucionario. No ha habido gobierno, trono & dinastia le-
vantado sobre tales cimicntos que haya alcanzado veinte afios de
duracion. Perecieron repiblicas é imperios; ha sucumbido la
restauracion catolico-liberal; ha sucumbido tambien la monar-
quia doctrinaria; los cesarismos tampoco duran, los partidos se
pulverizan en cuanto llegan al poder, las clases se conjuran unas
contra otras, la clase media ha apadrinado la revolucion en con-
tra de las clases superiores, ¥ la clase media, 4 su vez, se ve
ahora arrollada por otra clase inferior. Todas las jerarquias es-
tan deshechas, todas las doctrinas viven incoherentes. El socia-
lismo y las pasiones mds subversivas hierven como un volean
que de un momento & otro va 4 hacer irrupeion. Bl derecho
pihlico parece haberse suprimido en el gobierno de los pueblos,
y el derecho de gentes en las relaciones internacionales. Y sélo
ahora, despues:de estos grandes escarmientos, es cuando los ele-
mentos de conservacion wuelven 4 dirigir sus miradas y esperan-
zas del lado de la Iglesia, y empiezan 4 comprender la admirable
prevision del pontifice. Jamds, repetimos, ha dado la tiara mues-
tras de mayor penetracion; jamds se ha visto un testimonio de
infalibilidad més elocuente: Cuando todo el mundo estaba en €l
ertor, enando toda una edad hervia de entusiasmo’ por un princi-
pio falso, los papas eran los tinicos que se veian libres del error
comun, y ellos solos tenian razon contra las preacupaciones de
toda una época.

Nuestra generacion tiene fodavia la desgracia de discutir mucho
y leer poco estos decretos del Vaticano; silos leyeran todos los
que con tanto ardimiento los diseuten, probablemente se desvane-
cerian muchas alarmas; y si los meditaran nigjor, seguramente
que la alarma habia de trocarse en admiracion y entusiasmo.

Pero, examinémoslos ahora exclusivamente con' relacion 4 la
materia que estamos aqui tratando.

:Qué es, en efectn, lo que disponen estos decretos en punto 4
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las relaciones de la Tglesia v el Estado? Seria indtil entrar en dis-
cusion sobre los’ articulos en gue el romano pontifice combate
punto por punto las tendencias y doctrinas usurpadoras del Esta-
do; son proposiciones tan claras y evidentes de suyo, que una vez
admitida la existencia del poder ecspiritual y del temporal como
dos potestades® distintas por su naturaleza y sus fines, en habiendo
buena féy un poco de seatido comun, 0o cabe discusion sobre ello.

Vengamos 4 la proposicion que ha parecido wla mds absurda de
cuantas declaraciones ha podido hacer el mds estipido, intoleran-
te y avasallador de los fanatismosy, y ha motivado contra el Va-
ti :mo Ias violentas invectivas de un hombre tan eminente como
Gladstone. Dice asi:

aPastores y'fieles, cualquiera que sea surito y dignidad, tienen
obligacion de someterse individual y colectivamente al papa, en
virtud del deber de la subordinacion jerdrquica y de la verdadera
obediencia; no sblo en materia de # y de moral, pero tambien en
cudnio sc refiere 4 la disciplina y gobierno de la Iglesia por todo
el universo..... Esta es la doctrina de.la fé cattlica, de la cual
no puede nadie desviarse sin peligro de su £& y desu salvacion....
Ensefiamos y declaramos. tambien que el papa es el juez supremo
de los fieles, y que 4 él pueden acudir en todos 10s casos que fue-
ren de la competencia de la Iglesia; y que nadie puedelagitar de
nuevo nna cuestion resuelta por Ia santa sede, que no tiene auto-
ridad que le sea superior. ¥ que tampoco serd licito en nadie juz-
gar de estos falloss ',

De aqui deduee Gladstone estas conclusiones:

1% wf)ue el papa, antorizado por el concilio, searroga el do-
minio: @, de la fé; b, de la moral; ¢, de todo lo que se refiere al
gobierno y disciplina de la Iglesia,

2. wQue se arroga igualmente, y deun modo exclusivo, la fa-
cultad de fijar los limites de estos dominios.

3.4 ¥Que no separa estos dominios, por ninguna linea de de-
marcacion exacta y bien definida, de la esfera de lalealtad civil y
de los deberes-del cindadano.

4.* 2Que por-tanto, en lo venidero, desde Julio de 1870, ¢l
papa exige, en-virtud de la ‘autoridad m4s indiscutible; que cada

1 Constitutio dogmafica de Heelesia Christi. Pastor aeternys, etc., . IIL Dean et
ratione primafis romani pontificis.
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uno de los conversos y de los miembros de su Iglesia entrepue su
lealtad y sus deberes de cindadano 4 discrecion extrafia, es decir,
4 discrecion del mismo papas *.

Hagamos caso omiso de la cuarta de estas conclusiones; que la
imparcialidad del lector sabrd apreciar en su justo valor. Antes de
declarar que estas atribueiones (que segun dice quiere arrogarse
la Iglesia) son monstruosamente avasalladoras de la jurisdiccion
temporal, debiera Gladstone explicarnos:

1." ;A quién corresponde la decision suprema en materia de
fé, moral, disciplina y gobierno de la Iglesia, ya que 4 su enten-
der estas atribuciones no pertenccen al pontifice asistido de su
concilio?

2.% A quién corresponde tambien fijar los limites de la juris-
diccion espiritual en materia de f¢, moral, disciplina ¥ gobierno
eclesidstico, si el poder supremo de la Iglesia carece de jurisdic-
cion para entender en ello de un mode exclusivo?

3. ;C6émo podria, por Gltimo, trazarse una Knea de demarca-
cion exacta y bien definida, que de antemano tuviera deslindades
de un modo preciso los dominios de la potestad temporal ydela
espiritual en cada uno de los actos de la vida social?

Como se ve, la cuestion fundamental que se debate en el fondo
de estas dudas es la cuestion de supremacia entre ambas potes-
tades. ¢A quién corresponde definir los limites del poder espiritual
y del poder temporal: al Estado ¢ 4 la Iglesia? Pues en la solucion
de este problema descansa el verdadero eriterio de la supremacia
entre ambas potestades. Si los hechos coneretos de la vida sorial
pueden ofrecer alguna duda sobre este particulat, ¥ con frecuencia
producen conflictos terribles ¥ juridicamente insolubles, en'cam-
bio, nadie que se diga cristiano puede vacilar en afirmar en prin-
cipio general que la supremacia estd del lado de la potestad espi-
ritual, y que 4 ella cotresponde la decision suprema en los conflic-
tos de competencia que puedan surgir entre ambas potestades. El
mismo Gladstone reconoce/'que «la proposicion evistianc primero y
despiies inglés, es tan exacta de suyo, que su misma evidencia dis.
pensa de toda prueba, no habiendo nada més evidente que ¢l de-

1 Guapstosg, Los decretos del Vaticans examinados desde el punio de vista de
su influencia en la lealtad civil. Veéase tambien la refutacion de este folleto porel Pas
dre H. Newman,

0




146 LA IGLESIA

her que tigne todo cristiano de colocar en su fuero interno la reli-
gion; dun antes que la patriay ' ;Cabe prueba mejor de la supre:
macia de la potestad espiritual? jAfirmard Gladstone que cuando
los mértires se negaban 4 cumplu los decretos del césar por con-
trarios 4 la fé, fallaban 4 un deber de lealtad civil, & bien reconos:
cerd que cumplian ¢on todo heroismo uno de fos deberes mis di-
ficiles, pero tambien més sagrados que tiene todo cristiana? Noes
posible dudar de la Tespuesta. Pero si los mdrtires, deschedecien-
do los deerctos del césar, no hacian sino cumplir herticamente
uno de los principales deberes del eristianc, mal se comprende
chmo resolviendo 4 favor del Estado ¢l problema de. la suprema-
cia entre el poder espiritual y el temporal, se puede justificar que
la desobedicneia de los mértives era un deber, y no una rebelion.

:A qué autoridad apelaban aguellos cristianos herpicos para aplicar

4 los decretos imperiales: el precepto evangélico de obedire gporiet
iagis Deo quum hominibus? ¢Acudian d'las leyes del Estado .4 las
declaraciones de sus pa%tmeh: Y si es manifiesto gue desde el mo-
mento-en que el Cristianismo aparece sobre la tierra los figles han
acudido siempre 4 oir la, voz de sus pastores, para cumplic 6 no
los decretos del césar, no puede negarse que es principio esencial
del Cristianismo reconocer en el poder espiritual cierta suprema-
cia sobse los poderes temporales, en virtud de lacual la suprema
autoridad espiritual declata legitimos 6 ilegitimos, dignos 6 no de
obediencia, los decretos de la potestad civil. Y ante dos mandatos
contradictorios, dictados por una y otra potestad, el stubdito, que,
como dice graficaments Gladstone, andes es cristiane qie {ngﬂés, debe
atenerse al decreto.de su Iglesia.

Debiera Gladstone haber interpretade mejor las palabrds de
monsefior Manning, que cita con singular inoportunidad, para la
1€sis que sustenta: uJ_.l poder espiritual, dice el docto prelado, go-
noce con certidumbre divina los limites de su propia jurisdiccion,
y conoce, por lante, tambien los limites y la campetencia del po-
der civil: s, pues, supremo en materia de religion y de concien-
cia. No comprendo como pudiera esto negarse sin negar ¢l Cristia-

Examinemos ahora en gué consiste la supremacia de la
Iglesia. Todo poder que es independiente, puede fijar soloy por

1 Grapstose, p. 72 del fulleto citadn.
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st mismo los limites de su propia jurisdiccion, y fijar tambien, por
consiguiente, limites 4 los demés poderes, es, ipso facfe, supremo.
Pero la Iglesia de Cristo, en la esfera de Ia revelacion, de la fé,
de la moral, es todo esto & nada; ménos que nada, se reduce 4
simple impostora y usurpadera; es decir, que es Cristo 6 el Anti-
criston '

I'Jeplorable es el comentario que pone Gladstone 4 este texto que
cita, y muestra en ello hasta qué punto la pasion y el estrecho cri-
terio de sectario pueden obeecar un entendimiento tan elaro y pers-
picaz como el suyo,

Por lo demis, puesto que se propone demostrar que es imposible
la obediencia y la lealtad civil de los siibditos, y peligra la indepen-
dencia y seguridad del Estado si prevalece esta doctrina que re-
conoce 4 la autoridad espiritual como tinica legitima para resolver
todos los asuntos que son de f&, moral, disciplina y gobierno ecle-
sidstico; y declara tambien que el Estado no puede decirse sobe-
rano si 4 la Tglesia se la reconoce como el Gnico y supremo poder
para resolver hasta donde alcanza la competencia del dominio espi-
ritual,—debiera Gladstone explicar primers, como los cristianos
que, desde Tiberio 4 Constantino profesaron esta doctrina, con de-
nuedo tal que arrostraban por ella hasta el martirio, pudieron ser,
sin embargo, en el cumplimiento de los deberes civiles del ciudada-
no, los sibditos més leales ¥ sumisos que tuvo el imperio. Dificil se
hace explicarlo, 4 no reconocer que los deberes del cristiano, lejos
de oponerse @ la lealtad civil, son, por el cantrario, la sancion
moral que afianza mejor la lealtad de Ios subditos 4 las potestades
de la tierra.

s principio fundamental del 6rden cristiano, y aceptado como
tal no sélo por los catélicos, sino tambien por las comuniones pro-
testantes, aunque éstas lo falsean notablemente; el principio de
que en la tierra ningun tribunal de las potestades civiles tiene
facultad para intervenir como fiscal ¥ censor en la jurisdiceion es-
piritual. Si ese principio no se respeta, no puede haber Iglesia in-
dependiente del Estado, ni subditos que puedan decir que aites son
cristianos gue ingleses. Porque llamado el magistrado civil 4 ejercer
las funciones de pontifice; y estando la conciencia de los fieles su-

t Massing, Cesarism and Ultramontism, pas- 35y 36,
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jeta en materia de religion 4 las decisiones de los tribunales ordi-
narios, ya 1o hay ni catdlicos, ni protestantes, ni eristianos si-
quiera; sino ingleses, franceses, espafioles, riisos, americanos, efe.;
y si Gladstone no 1o quiere admitir, no le queda otro remedio
que confesar que es tnglés anies gue cristiana. Pero repetimos que no

es sdlo en los paises catélicos donde los poderes temporales tienen
que reconocer este principio, sino tambien en cualquiera ofra na-
cion que ho quiera sanclonar un despotismo radical 6 musulman.
No sostendrd seguramente Gladstone que el gobierno de los Ista-
dos-Unidos tiene embargada su independencia 6 Soberania por la
autoridad eclesidstica; pues bien, en los Estados-Unidos, como en
cualquier olro pueblo cristiand, y hoy, por desgracia, con mds
frecuencia v sinceridad que en otros muchos pueblos que se dicen
cristianos, los" poderes y tribunales civiles promulgan fallos de
inhibicion € incompetencia sobre fé, moral, disciplina y gobierno
eclesidstico, declarando asi textualmente ogue fiquw tribunal e la
tierra Hene derecho pare inferieniy en ln. juvisdiceion go fcan ', Bin
embarga, si fuera cierto el principio, que aunqué encubierta con
notable habilidad es en el fondo el que pretende sentar Gladstone,
4 saber: que el Estado es quien tiene Ia facultad de fijar 1os limites
entre la potestad civil y la espiritual, habria, sin género alguno de
duda, muchos tribunales en la tierra con derecho para fisealizar
la ]ul]sdlLuU"] eclesidstica.

O Hay que reconocer, pues, que ningun tribtnal en la tierra tie-
ne derecho para intervenir en la jurisdiccion eclesidstica, y que

mos, eatre ciento, un caso de la iur's"mmnc\a orriente spbreesta materia
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esta potestad puede, por lo tanto, sela y por si misma fijar los limi-
tes de su propia jurisdiccion, en euyo caso claramente se descubre
en quién reside la supremacia; 6 hay: que reconocer, por el contra-
rio, que existen tribunales en la tierra con derecho para intervenir
en la jurisdiccion: eclesidstica, y que en estos tribunales, 6 en la
potestad eivil que representan, reside, por lo tanto, la facultad de
fijar sola:y por si misma. Ios limites desu propia jurisdiceion, en
cuyo caso es tan indisputable la supremacia del poder civil sohre
la potestad espiritual, como insestenible en tal supuesto la propo-
sicion sentada por (Gladstone de que waites es eristiano gue tnglésn,
cuando precisamente proelamaba una doctrina derechamente en-
caminada 4 demostrar lo contrario.

No es ciertamente cste folleto Ia obra que enaltece los grandes
talentos de Gladstone: haciendo justicia al ilustre politico, debe
decirse que es obra impropia de su brillante ingénio. Muy lejos es-
tan de ser propotcionadas en ella la acritud de la invectiva y la
habilidad de la dialéctica; si es torpe la acusacion, ne lo es ménos
la eleccion y enlace de los argumentos. Se ha de estimar, pues,
este folleto como una inspiracion infeliz de las rancias preocupa-
ciones que ha encerrado Inglaterra en la palabra papismo, y delas
cuales debiera estar hoy exento cualquier politico medianamente
sensato. Los defectos de Gladstone aparecen tinicamente en este
escrito: estilo sentencioso v vago, falta de precision en las propo.
siciones, y en fin, la tendencia doctrinaria, ingénita en el autor,
de convertir la religion en instrumento de la politica, subordindn-
dola por completo al Estada. Ya en el libro que publicd 4 los vein-
tinn afios acerca de slas relaciones de la Iglesia v del Estados,
aparecian manifiestas estas extrafas doctrinas de confusion del
poder temporal y del espiritual. Por lo visto las conserva todavia
como resto de su antiguo credo politico, aungue debid entonces
haberlas abjurade para siempre, en vista del triste naufragio que
sufrieron con la brillante € implacable impugnacion del ilustre Ma-
caulay.

En no pocas conciencias produce hoy, sin embargo, grande alar-
ma la pregunta que no ha formulado Gladstone en su escrito, pero
que viene 4 ser, en sustancia, toda la base de su :Lrgumentacior:.
«$i no hay poder superior al del pontificade, suele decirse, si nada
hay que pueda contener al poder papal, ;ante qué freno se detens




