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dra? ;No nos muestra acaso la historia comeo pueden usar los papas
de ese’ poder sin limites? ;Qué es Io que nos asegura de que no
volverdn & reproducirse los mismos sucesos?s Aparte de la inexac-
titud que hay en afirmar que los papas abusaron en otro tiempo
de su poder, cualquier persona sensata comprende que no es sério
hablar hoy del peligro de que el pontifice destituya & los princi-
pes. Con razon dijo Pio IX: «Recordar hoy dia el derecho de de-
poner soheranos ejercido en otra época por la santa sede, es resu-
citar una idea en que ya nadie piensa, y ménos que nadie el sumo
pontificer. Prescindiendo, pues, de ese falso supuesto, diremos que
denota desde luego la pregunta extrafio desconocimiento de la na-
turaleza de la soberania pontificia, y de los medios de accion'de
que dispone en el seno de las sociedades. Quien conoce los princi-
pios fundamentales de la constitucion del gobierno eclesidstico, y
la estructura de la republica admirable 4 que damos nombre de
Izlesia, comprende ficilmente que nada hay més absurdo que su-
poner en el Catolicisnio el 4nimo de convertir al sumo pontifice en
un monarca universal, avasallador de todos los poderes de la
tierra, Nada mds quimérico, en efecto, que vociferar semejante
peligro como inminente 6 posible en la sociedad cristiana. La so-
berania pentificia, come cualquier otra soberania, tiene derecho 4
que no la juzguen por hipdtesis; derecho 4 que, en lugar de edifi-
car con ella lucubraciones tefricas y fantdsticas en averiguacion
de lo que pudiera ser, se la juzgue y presente tal y como ha sido
en los diez y nueve siglos que lleva de vida. En el mundo no existe
poder alguno capaz de resistir 4 suposiciones tedricas arbitrarias;
y si se juzgara 4 todos los poderes por lo que pueden hacer, sin
tener para nada en cuenta lo que han hecho, fuera menester su-
primirlos todos. Asi, pues, juzgando al pontificado por lo que ha
sido en diez y nueve siglos, se hallard la fianza mejor de que no
hay peligro ninguno de que en manos de los pontilices romanos el
dogma se convierta en instrumento de ambicion.

Ticil es, sin embargo, que agquellos que, por nacimiento 6 sis-
tema, viven fuera del gremio de la Iglesia, cbeecados por preocu-
paciones de secta 6 de doctrina, dejen de ver en la historia del
pontificado esta fianza que en ella encuentra el catélico, y man-
tengan la pregunta que antes sentibamos: «;Qué freno contendrd
las arbitrariedades del poder pontificio?s A éstos contestaremos
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con De Maistre: W Tooo: los cinones, las leyes, los usos y costum-
bies de log pucblos, las soberanias, los altos tribunales, las asam-
bleas nacionales, la prescripeion, las representaciones, las nego-
ciaciones, el deber, ¢l ‘temor, la prudencia; y por cima de todo
esto, la epinion, reina del wiundow. B, en efecto, tan falsa como
pérfida ‘esa doctrina de la omnipotencia papal, que 00 cesa hoy- de
pregonar la secta neoprotestante de los' catélicos Viejos- Unu.:a-
mente, apoyandose en la mis mala f€ 6 en la mAs crasa 1§{n«_.>ranc1a,
puede afirmarse que adesde las décretos del concilio \;a.t{ca.lz:c '13
omnipotencia papal no reconoce mias limites que los que 8 si :m’l?‘
o se quiera impoener el arbitrdrio capricho del soberano ponfifi-
cen. Wo s exacto hablar de la omnipotencia papal, porque ta:l
omnipotencia no existe. El soberano pontifice ha :ccibido,\ S.i’_ di-
rectamente del mismo Cristo la plenitud del poder’ para dirigir y
gobernar la Tglesia universal; pero esta plenitud de poder, aigiies
la emnipotencia, porque tiene sus limites en la misma ley divina.
«De ningun modo depende del eapricho del papa, r')_de S pura y
simple voluntad, decia sdbiamente ¢l episcopado suizo en la pas-
<oral antes citada, que sobre tal 6 eval doctrina recaiga uria defi:
nition dogmética. La potestad del romano pontifice estefl sujeta %
limitada por la revelacion divina y las verdades que confiene; esta
sujeta v limitada por los simboles de & ya existeutels, ypor las
precedentes definiciones de la Tglesia; estd sujetay hm_ltuda Han
1a Tey divina y por la constitucion de la Tglesia; estd, en fin, sujeta
y limitada por aquella doctrina de la divina revelacinp que aﬁl:ma
que junto 4 la sociedad religiosa esta la sociedad ti?’li, ju nto 4 la
jerarquia eclesidstica el poder de los jefes temporales, Ln\‘_estulios
en su dominio de plena soberania, y 4 los cuales, por obligacion
de conciencia, se les debe obediencia y respeto en todo aquello que
es moralmente licito, y pertenece Al jurisdiucion de la sociedad
civil.y

Y por si a4n con esto no se estimaran satisﬁe?hos los que andan
despavoridos ante la quimera de la omnipotencia papal, para traﬁn-
quilizarlos les recordaremos de nuevo la grifica sentencia dle Fe:
nelon: «La Iglesia puede excomulgar al princips, ¥ el principe, 4
su vez, puede- dar muerte al pastor. S6lo en tltima extremidad pue-
de cada uno de ellos hacer uso de este derecho, pero es un verda-
dero derecho.» Nada mds terrible, pero nada tampoco mas exacto.
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Bien sabe todo catélico que, si para ser cristiano estd obligado 4
someterse 4 sus pastores en todas las cuestiones que son del do-
minio de Ia potestad espititual, debiendo reconocer en estas mate-
rias la supremacia del pontifice, como eristiano debe tambien leal-
tad y sumision completa, absoluta ¥ petfecta 4 los poderes tempo-
I‘(ll.IES y d las leyes civiles. Sabe tambien el catblico quie, recono-
ciendo en principio la supremacia de la autoridad espiritual, no
puede sentarse, sin embargo, una regla general que resuelva la
manera de aplicarse este prineipio en todos los casos de conflicto
efﬂre ambas potestades, y que siempre queda entregada la solu-
cion }?réctica de problema tan complejo 4 la diversidad y miiltiple
c?mblnacion de circunstancias sociales que en ¢l pueden concur-
rir cE‘e un modo el mds wirio y fuera del alcance de toda, humana
prevision, ¥ si hay conflictos en que la desobediencia 4 los man-
datos de la soherania temporal es principal deber del cristiano

q}m debe entonces arrostrar el martirio antes que someterse, cunt
ilictos hay tambien en que sus deberes le dictan, por el contrario,
ponerse del lado de las potestades eiviles. En casos tales, los mds
sibios doctores de la Iglesia, Iejos de fulminar anatemas contra el
siibdito que asi entiende sus deberes de cristiano, aplaudiran, por

el contrario, que tome las armas en favor de Cirlos V contra Cle-
mente VII, y cumpla la dolorosa mision que. desempefio el gran
dugue de Alba capitaneando los gjércitos de Felipe II, y amena-
:aando de asalto 4 la ciudad papal, para combatir las pretensiones
injustas de un Pablo IV, obeecado en su austera piedad por pasio-
nes temporales '

I Véase Ia respuesta-dictdmen de Melchor Cano 4 la consulta quele hizo Felipe L
sobre [a conducta que debia seguir en vista de. las agresiones de Pablo V. Melchor
Cs\_r: ne hﬁ:c s que ajustarse estrictamente en ello & Ia dactring expue ta por |
mas autorizados ares, Teuiuy

Mis terminante es aia 1 opinjon el gran obispo de Hipona: «Quid culpatur vir j
tus, dice San Agustin, si forte sub rege et homine 20 t-']l'.lltc“j Recr: g e! ‘lls.
Jubente, vellere si quad sibi jubetur, vel non esse cantea Dei protiy te 2)‘ ~br‘1, 4
est. Vel Dtrum sit, certum non est. ita ut fo eum faciat resem e
di; inocentem autem militem ost iendie Div, -\(;;.. Contra A 'fiai}ichg
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«No hay poder en la.tierra, ha dicho el conde De Maistre, que
no esté limitade, y el poder pontificio tiene sus justos limites, como
todos los demds. Pero lo que reclama el Catolicismo es que estos
limites no se alteren & trastornen 4 impulsos de la pasion:6 de la
ignorancia; reclama, sobre todo, que no se intente alarmar las con-
ciencias con pueriles terrores. Lejos de ser temibles en el dia los
excesos de 14 potestad espiritual, se debe precisamente temer lo
contrario; miedo debemos tener de que los pontifices se sientan
sinla fuerza neccsaria para llevar la carga inmensa que pesa. so-
bre ellos, y que 4 fuerza de ceder pierdan al fin ¢l poder como la
costumbre de resistir. Coneédase de buena fé al pontificado lo que
es suyo; por su parte el papado conoce como nadic o que debe &
las potestades de la tierra, y jamés hallardn éstas defensor mis
intrépido y eficaz que la tiapan '

Pero el conflicto moderao entre la Tglesia v el Estado no tiene
por principal origen disputas de supremacia entre ambos poderes,
litigios de competengia sobre casos y problemas dudosos, que una
v ofra potestad pueda estimar comprendidos en el dominio de su
jurisdiccion.’ Es conflicto mucho més grave para la [glesia que una
disputa d®supremacta, pues 1o que en el fondo se discute es si la
Tglesia de por si tiene algun derecho propio, fuera de los que le
quiera reconocer el Estado. Il rompimiento entre ambas potesta-
des tiene su origen primero en que, habiendo la revolugion tras-
formado por completo la organizacion de los poderes piblicos, el
Estade, constituido ahora sobre nuevos principios, pretende, sin
embargo, continuar ejerciendo los derechos que la Iglesia le con-
cedio en tiempos en que se hallaba organizado de diversa manera.
Tiene, sobre todo, su origen la discardia, en que el Estado moder-
no, engendrado entre los horribles vaivenes de la revolucion, ¢
inficionado de las doctrinas anticristianas de la filosofia del si-
glo XVIII; continda por tradicion y con ¢l mayor empuje de la
pasion revolucionaria la lucha iniciada por los reyes filosofos de la
centtria anterior; y divoreiado por principios de la sociedad y de
los intereses de la Iglesia, no stlo desatiende sus deberes de pro-
porale, ef bonim reipidlicas; quod est propriwm principls Sageulariy, vel majorum

magistratumn, won episcopum guas Ta 11 i it eam rem consenst-
r08 eise, nililgue non factieros in cleri ) et 1. o sine magio, laicorum

1 e Masvae, Dupage, b [ Resien v conelttsion.
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tecelon para con €l culto, sino que se convierte en el mds osado
usurpador de jurisdiccion eclesidstica. Segun los principios de la
doctrina revolucionaria, que el poder pablico ha hecho suyos como
base principal de su organismo, ante ¢l Istado secularizado son
libres todos los eultos y legitimas todas las creencias; pero ante
el Estado soberano todas las Tglesias son siervas. El Estado de-
clara que no puede tolerar poder ninguno junto al suyoe; y sic
guiendo este criterio, establece que silos sibditos, movides por
los impulsos del sentimiento religioso 6 por otros intcreses 6 fines
dli\ersos) forman sociedades, administraciones, jerarquias, Tgle-
sias, para que ¢l Estado tolere y consienta en su territorio estas
saciedades y jerarquias, es indispensable que se sometan 4 €len
todos sus actos, s¢ declaren humnildes siervas del poder piiblico,
y no reconozean mas derechos que los de la ley civil, Para el
Estado moderno el sacerdote es un funcionario asalariado como
los demis; la Tglesia y la jerarquia de la potestad espiritual, un
ramo como otro cualguiera de la administracion piiblica. Se c-rce,
pucs, con 1guales derechos para legislar sobre las atribuciones del
fun(:lhunémo eclesidstico, como sobre las atribuciones de los demas
funcmngrioe; del érden civil; con iguales derechos para ?uprimir y
crear dificesis y parroquias, como para suprimir y crear provineias,
distritos municipales y cabezas de partido; con iguales derechos
para nombrar obispos, como para nombrar gobernadores; con
\gualeﬁ derechos, en fin, para reformar la jerarquia eclesidstica y
f]wtar la ley orgénica del poder espiritual, como para reformar Ia
_]c.rarquia de sus oficinas administrativas y promulgar la ley orgd-
niea c!el poder judicial. ¥ cuando protesta la Igiema al ;cr asi
desquiciada su jerarquia y negados los titulos mas esenciales de
su gobierno, y reclama su independencia y libertad, el Estado,
poT 5U parte, contesta, que si no tiene el poder piblico las atribu-
clones que Ia Iglesia le niega, no puede decirse ni independiente
ni libre dentro de su casa. Como se vé, si la cuestion de la inde-
pendencia de los Estados ante las atribuciones de la supremacia
de 1;1 santa sede pudo ser prictica en algun tiempo de la Edad
Aiengia, hoy ha dejado de serlo; y ahora, lo prictico, por el con-
trario, es preocuparse por la independencia de la santa sede ante
las usurpaciones de los poderes temporales.
Por uno y otro lado, para resolver dificultades tan complejas,
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se ha invocado 4 porfiala palabra libértad: magica palabra, bajo
1a cual se ocultan ahora con preferencia las grandes ruinas, y se
encubren las tiranias brutales. Bien invocada estaria la libertad,
como solucion de tantos conflictos y de tan funestos trastornos,
< fhera Ia buena libertad, y no Ia libertad de las tiranias, lo que
para ello se invocara. Es, en efecto, la libertad el tinico prineipio
s5lido para dirimir las discordias entre 1a Iglesia y el Estado, Pero
1o se diga que es lihertad lo que sirve para unos de arma de guer-
ra v despotismo, y para los otros de motivo de opresion. No es li-
Beral, en el buen sentido de la expresion, ¥ i burlador procaz, el
poder que emplea la migica palabra como medio de embuste para
hacerse popular explotando pasiones cindidas del pueblo que es-
pera instituciones libres. No es libre, y si muy néeio, el pueblo
que aplaude 4 sus embancadores; y no hay necedad mds despre-
ciable, y charlatanismo mds innoble y servil, que el delos hom-
bres que con simples vociferaciones 4 la libertad dan por remedia-
da Ta tiranfa. Cuando lo que se llama libertad entorpece y desqui-
cia las instituciones sociales, y produce incesantes contlictos, y no
vive sino.de amenazas y violencias, y promueve discordia, en vez
de producir paz en ¢l Estado, no es tal libertad, sino anarguia &
despotismo.

;Consiste acaso la libertad religiosa en eseribir sobre un papel,
como articulo constituyente, la declaracion de que nadie en el Es-
tado serd molestado por su creencia teolégica? ;Consiste fa Liber-
tad religiosa sblo en el derecho personal y aislade del individuo
4 profesar ¢l dogma que tenga por conveniente? Asi ha compren-
dido y proclamado 1a libertad en materia de cultos la época mo-
derna; ¥ seguramente que no cabe noclon més imperfecta € in-
exacta de 1a verdadera libertad en tan delicado asunto. Para es-
tablecer verdadera libertad religiosa, no basta solo tener en cuenta
respecto del individuo el muy justo principio de que el empleo de
la fuerza es ilegitimo en materia de fé; es menester, ademas, tener
en cuenta la constitucion misma de la Iglesia, la forma de su go-
bierno, las relaciones de los ministros con sus fieles, la organiza-
cion de I jerarquia eclesidstica; ¥ no puede decirse que hay liber-
tad religiosa alli donde, en materias espirituales, no disfrute la
Iglesia de iguales fueros de libertad que el individuo,

Mas, 4un no considerando la libertad religiosa sino como un
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principio de libertad individual, debe tenerse presente que resulta
singular contradiccion en reconocer en unos esta libertad, y negdr-
sela-d otros, como lo estamos hoy presenciando. Mientras Euro-
pa estd cubierta de clubs v asociaciones de todo género, buenas y
malas; piblicas y seeretas, que viven y funcionan libremente con
la tolerancia 6 proteccion de los gobiernos, hay unos individuos,
excluidos del derechp comun, que no se pueden reunit ni conci-
liasse sin. permiso del gobierno: y estos individuos son los obispos
catolicos. Mientras se proelama la libre emision del pensamiento,
y los discursos subversivos y proclamas incendiatias de los tribu-
nos se publican sin trabas ni limitacion, y hasta se exponen como
carteles en la via piblica; mientras 4 todo stbdito nacional 6 ex-
tranjero se le reconoce como sagrado el derecho de imprimir libros
y libelos que impugnan las bases fundamentales de toda sociedad,
hay ahora un hombre en Europa que tiene todos esos derechos
confiscados por las naciones eristianas, y que no puede escribir
una carta 4 sus fieles sin que los gobicrnos s¢ la intercepten y
lean; que no puede pronunciar una alocucion 6 dar un consejo
sin que todos los poderes temporales, mondrquices 6 republicancs,
recojan el impreso y le clerren las fronteras nacionales como ar-
ticulo de contrabando: este hombre es el papa.

Pero no anticipemos agui el tema que luego hemos de tratar:
bdsteme sentar, por ahora, que la Iglesia, para decirse libre, ne-
cesita el respeto de los fueros mis esenciales de su independencia;
pide y necesita libertad en el ejercicio de su jurisdiccion y gobier-
no eclesidstico, libertad en su ensefanza, libertad v respeto para
su propiedad, independencia en sy jerarquia y sacerdocio ‘. ¢Como
ha de decirse libre si todo esto se le niega ahora, echando fano
del menguado recurso de invocar concesiones:y regalias como el
vegium exequatur, el real patronato en la provision de heneficios
eclesidsticos vacantes, el veto en las elecciones pontificias, y otros
no menores privilegios que la Iglesia, en circunstancias dadas,
tratando con naciones y gobiernos leal v sinceramente adheridos
4 sus dogmas y principios fundamentales, ha podido otorgar 4 po-
deres catdlicos, cristianisimos y fidelisimos? Incalificable perfidia.
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:En qué razones, sino en la de haceruso delas armas mds torpes
de la tirania, pueden los poderes manificstamente hostiles 4 la
Iglesia fundar sus derechos 4 regalias, ¥ pretender que se man-
tengan en vigor los privilegios atorgados en las concordias de ar-
monia, celebrados entre el poder espiritual y el temporal en tiem-
pos harto distintos de los presentes?

Hoy, sin embargo, que més que nunca los gobierios se separan
de Ia Iglesia, se hace tambien'uso mds terrible que nunca de las
regalids. Gobiernos en manifiesta disidencia con la Iglesia sobre
los més fundamentales principios de decirina; gobiernos usurpa-
dores de jurisdiceion celesidstica, incautadores de hienes de la
Iglesia, antores de estragos de barbiric en la constitucion ecle-
sidstica, v que escarnecieron plblicamente € higieron pedazos los
concordatos, se atribuyen, 4 pesar de todo, el derecho de usar de
las antiguas prerogativas concedidas 4 1a corona en dias de mejor
concordia. {¥ todo esto & nombre de la huena fé en los pactos, 4
nombre, sobre todo, de la libertad! ;Como no ha de exhalar la
Telesia profundos gemidos, cuando fa despojan de las instituciones
tutelares de su indspendencia; cuando, con ¢l abuso inmoral de
los concordatos, contempla 4 los: paderes temporales entrar 4 ma-
no airada en su casa, y desorganizar su constitucion, ¥ convettir
¢l sagrado ministerio en botin de simonia, en semillero de cismas
y sacrilegios? ;Como no ha de pedir la Iglesia independencia y Ii-
bertad, cuando ve 4 hombres y gobicrnos que blasonan de anti-
cristianos, conjurados para destruirla, invocar el derecho de reten-
cion de bulas para incomunicar al pontifice con sus fieles; invoear
¢l real patronato universal para convertir las prebendas en remu-
neracion de servicios politicos; entregar los beneficios eclesidsticos
4'clérigos simoniacos, ignorantes, concubinarios, falsaries, perju-
ros, delatores y difamadores de los ‘cabildos v de los prelados?
:Comio no ha de protestar la Iglesia y clamar persecucion, perse-
cucion, cuando ve demoler sus templos, profanar sus cementerios,
entrar 4 saco en sus bienes patrimoniales, disolver gubernativa-
mente sus comunidades religiosas; y poner fuera de la ley 4 los
encargados del sagrado ministerio?

Gran eosa es la alianza entre la Iglesia'y el Estado, inaprecia-
ble beneficio la' concordia entre ambos poderes; pero si el Estado
s separa y rompe. esta concordia para lanzarse 4 revoluciones
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delirantes, y hacer la politica imperial y tirdnica de los césares
paganos, O reproducir la farsa republicana de Roma corrompida,
explotada por las intrigas de los Silas, Marios y Catilinas, la Tgle
sia nio necesita ni puede correr en pos del Estado. Y si al hacer
este divoreio no se contenta el Estado con establecer separacion
entre €l y la Tglesia, pero respetando en ella todos sus derechos,
y dejéndola en plena y libre posesion de las instituciones que son
esenciales 4 su organismo (como sucede, por eiemplo, en los Esta-
dos-Unidos del Norte de América), sino que. por el contrario, in-
vocando privilegios infcuos, dirige las armas de mayor viclencia
contra la constitucion € independencia eclesidstica;— cntonces,
par mis que el Estado encubra su tiranfa invocando la conocida
mdxima tla Iglesia libre en ¢l Estado libres, la Iglesia no puede
ménos de protestar contra la viclencia, y declarar que ni la Iglesia
es libre, ni el Estado tampoco ni es libre ni justo, sino que todo
se reduce @ que la Tglesia sea esclava y el Estado despbtico.

DE LA SEPARACION DE LA IGLESIA Y EL ESTADO

A8 consideraciones que preceden traen al dnimo la grave
dudd de si conviene como remedio la separacion de la
glesia y del Estado.

Creo haberlo dicho més: de una vez: solo sobre el dogma reli-
giosp puede edificarse una sociedad. Tan necesaria como pueda
ser la religion para el individuo, lo es tambien para la sotie-
dad, En el campo del anticristianismo moderno, entre filosofos
y politicos desereidos, prevalece, por el contrario, la doctrina de
que la religion cs asunto extrafio para la soeiedad civil. Segun
ellos, los poderes temporales no deben cuidar del culto y de los
intereses espirituales de los stbditos; su mision es permanecer
ajenos 4 los intereses y controversias de la f¢ religiosa, dejando
que cada cual interprete y cumpla como lo entienda los deberes
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religiosos. El Estado se ha de limitar'4 procurar la felicidad tem-
poral de los stibditos, y desenvalver ¢l bienestar y la riqueza en
la reptblica: El Estado, en una palabra, ha de permaneeer. ifi-
diferente en materia religiosa, y ser propiamente un Estado sin
Dios, 6 no hacet, 4 lo sumo, profesion de f& de otros dogmas que
de los de la religion natural 6 ¢l deismo.

Tste es uno de los puntos capitales en que mds clara resulta la
antitesis entre los principios del Estado eristiano y las leyes del
Estado moderno. En el Estado cristiano, sea republica & monar-
quia, aristocracia 6 democracia, el principio religioso es la base
fandamental del Estado: y el ideal de la sociedad perfecta lo cons-
tituye la comunidad de creencias, la unidad de la {é, inspirando 4
todes unas mismas soluciones sobre los principins cardinales del
Grden social. El Estade moderno, por el corfrario, trata de cons-
tituirse independicnte de toda religion; no considera al eulto como
condicion fundamental en la existencia de la sociedad civil, y para
&l el ideal de la sociedad perfecta lo constituye una organizacion
social en donde coexistan pacificamente todos los cultos:y se ma-
nifiesten todas las creencias que puede tener el hombre sobre ma-
teria de religion. Imposible formular dos doctrinas mis opuestas.

Pero el principio del Estado -independiente de la religion, no
sblo esta rerido con la ensefianza cristiana, sino tambien con la
experiencia de las sociedades humanas en todos los siglos. Jamds
nacion alguna, imperio 6 repiblica, pudo levantarse, sin tener al
dogma religioso y al culto por principio fundamental de su cons-
titucion; y 4un en la mayor ignorancia y corrupeion del género
humano, siempre se conservd algun prineipio de religion, que fué
base de la organizacion del Estado, y comunict & la sociedad que
1o seguia su cardcter y fisonomia peculiar y el génio propio con
que cada pueblo aparece enla historia. Estos principios religiosos,
estas creencias y formas del culto, aungue aplicados 4 la idolatria
y al error, fucron, no- obstante, suficientes para establecer una fir-
me constitucion del Estado en las diversas formas de gobierno;
pero nunca pudieron los hombres constituir un gobierno, ni formar
sociedad, prescindiendo del dogma religioso. Al decir Plutarco que
santes se encontravd wna civdad edificada en el aire, que un Estado sin
religions, sentaba una gran verdad experimental, que todo hombre
medianamente sensato y versadolen los problemas del gobierno y
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constitucion de las sociedades humanas aceptard sin e-sfu.el"zn co:
tno axioma incontrovertible. Tan fundamental es el principio reli-
giose para Iz constitucion del Estado, que cuando S‘? qu1lﬂre or;_:‘a—
hizar una sociedad civil sobre la base del Estado sin Dios 6 sin
culto (pues tanto d4 1o uno como lo otro), has_ta el mismo ateismo
se convierte entonces en una especie de religion servida por cre-
ventes fandticos; que con intransigente furor impunenken las_le‘
;’E%, en las instituciones, en todas las esferas dfa la vx’da social,
las creencias dogmaticas de su religion atea. Bajo PR otra for-
ma, el dogma religioso tiene que ser siempre el principio genera-
dor del organismo del Estado. Sobre dos 6 tres dogmas rahglosqs
descansa la vida de todo el Qriente; sobre dos 6 tres dogmas_reh-
sidsos descansa toda la historia de los pueblos del paganismo
i:clénicu v romano; ¥ de unos cuantos dogmas fundamentales se
detivan k;s demds articulos de la fé cristiana, sobre los cualFSI se
desenvuelve toda la vida de nuestras sociedades. Las leyes CI-VE]CS
seran el vinculo exterior que une & los hombres en las relaciones
de la vida social; pero las leves y las ereencias religiosas son -al
vinculo interior que une 4 las conciencias; el vineulo'y principio
maral gin el ‘cual las leyes civiles no’ pueden resultar si.:m violen-
tas opresiones. De la idea que los hombres han concebido acerca
de Dios y de sus relaciones con el género humano, acerca de la
naturalezuu del alma y de sus destinos, yde los deberes que ‘.cnf:-
mos para con nuestros semejantes; en una 1mlsh1:a, 1‘:15 la creencia
religiosa que los hombres profesan, depende el criterio generfﬂ que
les sirve de norma en todos los actos de la vida piblica ¥ privada.
No hay doctrina socialy politica, no hay accion humana, poniac:
cidental que la supongamos, que no tenga estrecha relacion g
aquellas ideas fundamentales. Sustentar, por 10‘ lf'tnto. la_tecrlz}
moderna del Estado indiferente en materia de religion, eqlun'ale a
sentar como prineipio de gobierno que el Estado debe mirar con
indiferencia v permitir la discordia sobte esos principios esenciales
de la moralidad piblica y privada, y reducir, por consiguiente, la so-
eiedad 4 ser una aglomeracion de elementos incoherentes, mal Fra-
bados por intereses materiales comunes. La fuerza y la cohesion
moral de 1as sociedades, no pudiendo tener otra base que las ver-
dades religiosss, para fundar una unidad social no habria entonces
mis tecurso; ni se podrian emplear otros medios, que las iniqui-
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dades y violencias de la opresion y de'la fuérza bruta: porque des-
truidas 6 negadas las: nociones fundamentales, sin las cuales es
imposible establecer una obligacion de conciencia y fundar un ver-
dadero vineulo de derecho, la autoridad social no podria hallar
otre-apoyo y fundamento que a tirania.

La religion, por/censiguiente, tiere que ser el principal cimiento
de las construcciones sociales; todo verdadero hombre de Estado
asentird sin esfuerzo 4 reconocerla con Bacon como el lazo prin-
cipal de’ las sociedades humanasy *.'Sin ereencias comunes, de
donde se deriven comunes deberes; ninguna ‘sociedad puede vivir.
Elprimer vinculo de union'entre séres inteligentes y libres, Ta prin-
cipal fierza de cohesion en las sociedades, no puede nacer ni de
laiaceidental comunidad de intereses materiales, ni del incesante
vaiven de las pasiones, ni de leyes escritas sobre arena; sino que
ha de busear su origen en algo mds profundo, en algo que intima
¥ misteriosamente se enlace con la parte mds grande y noble del
hombre. ¥ este vinculo de las almas, que, regulador poderoso del
corazon y de la voluntad, mantiene al hombre en el seno de una
unidad moral, dandole Teglas y principios fundamentales para to-
dos los casos de la vida, es lo que los pueblos undnimes Hamaron
religion. ¥ todos tambien comprendieron undnimes que la reli-
gion es el primer cimiento, 1a condicion indispensable de la vida
social; y-que la sociedad gue tiene por objeto regular las relacio-
nes temporales, las instituciones’ civiles 6 politicas de los hom-

1. Bacox, Ens. de mor

e
Tea de todos estos objetos.
arma esa Creéncia, y en fodas
anto en la antighedad como en
1s.que enlas regiones. salvajes,
o viles y san-
c n agitado o de-
encarnizadas en disputas, como en América, 6
; como en China; & bien si, como
pasajera, arrebata en su

partes, e todos tiempo:

los siglos madernos, lo mismo en |
sele encuentra al pié de fog al
guinarios. ¢

Razon, inaugarada junts al cadalso,
oimpic.s Historia del Consulado, ik, XL
11
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bres, no es mds que un derivado, una consecuencia de la primiti-
va y superior seciedad de las almas. Alli donde estdn mds firme-
mente arraigados los principios de esta sociedad primitiva, alli
es mds fuerte v vigoroso ¢l ¢lemento constituyente de la sociedad
civil. Siéntese como incontrovertible verdad; gue en el pueblo
donde reina completa unidad moral en el orden religioso, la reli-
gion: es el elemento fundamental de la constitucion y naciona:
lidad de ese pueblo. Porque la geografia es, si, uno de los lazes
que constituyen nacionalidad, o son tambien el léngnaje y la uni-
dad de raza, y més aun la comunidad de recuerdos gloriosos; pero
la fuerza de cohesion de todo ello se eentuplica cuando una misma
creencia, una sola ¢ inspira la vida de ese pueblo, La misma pa-
labra religion lo estd indicando: del verbo religar (Re-digare! formo
con. gran sabiduria la voz refigion el mds profundo de todos los
puchlos en las artes de la politica.
Estid, por lo tanto, en la naturaleza de las cosas, que la socie-
giosa v Ia sociedad eivil vivan intimamente unidas, unidas
como. alma.y cuerpo. Si la sociedad religiosa desaparece, muere la
sociedad civily siel alma se separa, €l cuerpo cae cadiver. Péro
sociedades tan estrechamente enlazadas, la Iglesia y el Estado, no
por eso-dejan de ser distintas; y la distincion de los dos poderes
que las rigen, la independencia del poder: espiritwal del poder
temporal, el estar confiados 4 manos distintas, estimase una de
las. condiciones mds esenciales para 1o existencia de’ la libertad.
Iglesia y Estado necesitan vivir en armonia: deben desenvolverse
cada uno en’su vida propia v en su propia esfera; pero no sepata-
dos y extrafios.una 4 otro: provechoso y benéfico sers para ambos
que se' presten mituo apoyo ¥ se hagan mituas concesiones.
Cunde, sin embargo. en el dia la doctrina de que, para mayor
libertad y concordia entre ambas potestades, no hay solucion me-
jor que establecer entre ellas absoluta separacion. «La union de la
ilglesia v del Estado, dice la escuela liberal, s un resto de paga-
1nisme; su separacion constituye, porel contrario, uno de losidea-
vles modernos, y todo presdgia que antes de terminar el siglo XIX
iquedard resuelto el problemav '. La separacion de la Iglesia
»y del Estado, exclaman los catolicos de la extrema izquierda, es

BOULAYE, Ouesions consii ration de I' Eglise et del Iitat)
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»la separacion de la religion v de la politica, y'trae, por-tanto,
sinapreciables beneficios para ambos poderes. Si la Iglesia y el
vEstado se separan, no veremos ya oprimida 4 la Iglesia con odio-
ssas regalias.» Reconociendo la buena intencion gue pueda dni-
mar & los partidarios de esta doctrina, no ha de negarse que hay
en glla mucho de ilusorio y cdndido. Con efecto, mal se hard la
separacion - absoluta ‘entre dos potestades que se apoderan del
hombre desde la cuna, ¥ no le abandonan ni dun despues de la
muerte. Iglesia y Estado, aunque con mision y atribuciones /dis-
tintas, intervienen en los nacimientos, en los matrimonios, en la
educacion, en los actos y contratos; en la mueite 'y en la sepul-
tura de los mismos sthditos. ;Como és posible, por tanto, que so-
bre todos estos asuntos de la vida social no tengan :ambos estre-
chas relaciones € inevitables puntos de contaeto? Son no més que
suefios de ideblogos, bien & mal intencionades, todas esas teorfas
en que se trata de establecer separacion completa entre potestades
cuya jurisdiccion se confunde en aquella asociacion estrecha dein-
tereses espirituales y materiales que ofrccen los actos mis humil-
des.como los mds importantes de la vida. Digan lo que quicran los
tedricos, el caso es que Iglesia y Lstado son inseparables; el caso
es.que sus respectivos fines € intereses se enlazan y confunden en
una inmensa porcion de, hechos sociales, y por mucho que se es-
fuercen los ingénios tedricos, jamis conseguirdn trazar una linea
divisoria, precisa, entre ambas jurisdicciones, para que ‘con ella
los sithditos de cada nacion, ¢ los poderes ptblicos, sepan de un
modo exacto cuidles son'los limites de la jurisdiccion espititual, v
cudiles los de la autoridad temporal.

Mucho hay que lamentar que niimero de catdlicos se dejen se-
ducir por la teoria de la separacion de la Iglesia y el Estado; pro-
clamada ‘entre nosotros por el liberalismo como. instrumento de
guerta (contra la Iglesia. Les mostraron al catolicismo separado
en Inglaterra y en los Estados-Unidos de la vida oficial del Esta-

do, y disfrutando alli, al mismo tiempo, una prosperidad que no
conoce hoy en otras naciones donde vive como culto oficial; y
alucinados por ese ejemplo, no sabiendo distinguir lo que hay de
falso y verdadero en los razonamientos que sobre ello’ acostun-
bran 4 hacerse, creyeron de buena {6 que, aplicar igual sistema 4
la. universalidad de las naciones; seria manera cficaz de remediar
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grandes males que: padece la Iglesia, No: ven que la separacion
que pide el liberalismo en dos pueblos catélicos se reduce 4 sitiar
por:hambre 4 la Tglesia, ‘suprimiendo el presupuesto del culto y
clero, pero manteniendo intactos, y aplicando con todo rigor, los
procedimientos de guerra y opresion que ahora se usan contra la
Iglesia. No comprenden, en fin, que esa separacion, entre nosotros,
lejos de ser remedio de males, habia de ser causa de mayores tira-
nias;ique 4 los inconvenientes de la separacion habia de afadir to-
dos los conflictos de la persecucion v de la servidumbre, y que pe-
dirla hoy seria, sobre todo, venir en ayuda de la Revolucion, para
organizar el Estado sin Dios que constituye su ideal.

Es muy cierto que en los Estados-Unidos, segun ¢l texto legal,
Iglesia y Estado viven en completa separacion, & por mejor decir,
aparentan desconocerse miituamente, y

que bajo’este sistermna pros-
pera alli el catolicismo con extra

ordinario vigor; pero al mismo
tiempo no debe desconocerse que esta separacion se reduce 4 que
e aguel gobierno no exista religion de Estado, lo cual &5 muy dis-
tinto del Estado sin Dios, que entienden algunos en Ja formula de
el Estada separado ds I lglesia 6 el Estado constituido s

religion, Y
aun con esta misina forma de separacion entre la pot

stad espiri-
tualy la temporal que produce la falta de una religion: de Fsta-
do, si no fuera por la honrades y-sentido prictico queallf muestra
el Estado respetando los fueros de la Iglesia; se producirian fre-
cuentes y terribles choques entre ambas jurisdicciones, Verdad
que por la multiplicidad de las sectas y cultos diversos que alli do-
minan, el Estado se ha visto en la necesid
néutro entre todos ellos ¥ separarse: de tod
que en la fiecion de a ley
de-poner en duda que en |
ley alli no es atea;
como.la primer
Conto en el

ad de mostrarse como
a Iglesia; pero por mAs
S& aparente esta separacion, nadie pue-
i vida real tal separacion no existe, La
4 la religion, por el contrario, se la considera
abase constitucional de la familia y del Estado,
parlamento britdnico, las sesicnes de aquel congreso
empiezan por una plegaria de invocacion al Altisimo; el legislador
impone la santificacion del domingo, y
presidente: manda oficialmente dirigir
rar:la proteceion de la divina Prayid
tos.que rindan acciones de £racias
nosy penitencias; alli, en

en momentos solemnes; e
préces comunes para implo-
encia, prescribe 4 los sibdi
al Altisimo, 6-sc impongan ayu-
fin, se ven tribunales que recusan el tes-
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timonio-del que no quiere jurar en nombre de Dios; los hlelnes c}c
la Iglesia estin exentos de impueslos;. no'se conoce el matrimonio
civil obligatorio como en algunas naciones europeas; la con§t:tu-‘
cion social, para decirlo de una vez, & pesas de l;,m. alteracmnlea
profundasque en ¢lla tambientha intrlod‘uc,ldul el espiritu revolucio-
nario, es todavia una constitucion cristiana '

Cireunstancias excepeionales, cultas diversos p.rofeszldus por 1‘05
sibditos de aquella federacion, las mismas lmdicmnes_ constitucio-
nales de su gobierno, hacen allf legitima esta separacion aparente
entre el Estado v la Iglesia; y es indudable gue,; dado el recto pro-
ceder deque hasta ahora vienen dando &nuesn:a aguellos Igobler—
tios ¢, vale mas el régimen de la separacion asi comprendido gue
una alianza convertida en servidumbre, como la gue hoy pat_iece Ia
Tglesia en no pocas naciones cristianas. Pe1'o porqueen las ?mgun::-
tancias excepcionales de los EstarlosUmduEs produzca .plcc’m.sas
ventajas este modo de separacion, .no es Al sensato ni legitimo
pretender aplicarlo & todas las demds sociedades; dor{de s€ rem&wj
ven ‘otro género de pasiones, donde existen‘ otras cn'cunstanc;:l.s:
sociales y tradiciones € intereses distintos. No es, slohle todo, ni
sensato ni legitimo aceptar como un Progreso y un ideal en el go-
bierno de los.pueblos ese ‘modo de separacion. El PIORIES0 ¥ el
ideal de gobierno para la gran federacion norte-americana, como

o 2 :
)8 nada més que hasta shora, porgue, por desgra,
. S ¢ i 2
¢l ;a que por alli tambien s¢ ha de ar m ekl
Iua:l ; ata]h Ielesia. Fn &l Primer & libzo sentir porlos Es:adoe‘-U
'1“7 M"é t: lc;ﬁe- . imi fano. i notable energla el
cierta espec 2 i -
;‘:?\g\i;so norpmd S Co evogn las sectas protestantes no nn‘:!:\ 0 dec :
esa 1'e:mcinn religioss, manifestandose en'su lugar, con no ménos notable energia, las
i s del radicali 10, , ¢l catolicisma, que &
asionés del r zan | e Shh !
Ei ular impulso de miento-cristiana, lejos de entrar despues en decaden
imy ! .
cia estantes, ho hacesads de cre L
2 COlﬂG_W{aﬁ - J do el m siento religioso de aquella
fosa rapidez, y I ¢ i
ig-ﬂedag H por la fuerza poderosa de su organizacion ¢ par el mimero de’ 5u5}:t
[c,shy el amo! usiasmo, firmeza de convicsiones ¥ hersica abaegacion quelesi
: ; i d Tl g cf 1 ea religi
i debe considerar en el drden social i1 ; i
e iher i il les elementos de vida que s deses-
mericdnin. Asi s ‘que entre las dos

i ach, quie man-

i ablica; ypor
tiene 1a obra de hing v las 5 ; e insmga;:
otro, 1a tendencia radical que rey s 2 ¥ BRI
que en Etropa,—los intereses natural i o : 5 -
servadores, y aunque evitando ¢ q Sig n\.ars.c:?u'll? Fa.w.im(:; 'p[w
fitieo, el mayor nimera de los catdlicos se distinguen alli; en el partide lamado de los
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para las demds naciones, estriba, por el contratio,
y Estado vivan unidos, se presten mitua ayuda y
seno de la mayor armonia los conflictos que entre ellos puedan
surgir ', Con toda razon puede decir el catolico que el tézimen de
los concordatos, atnque impuesto por la necesidad de los tiempos,
es hoy funcsto para 1a Iglesia; y que el vinico que le conviene per-
fectamente, el tinico que le permite esparcir en toda su plenitud su
benéfica influencia, es el régimen de Ia libertad, Pero esto no le
autoriza para sentar de un modo general y absoluto la separacion
dedos poderes, que, aunque distintos, en el fondo SNy serdn
siempre por naturaleza inseparables. Y es victima de la mds Ja-
mentuble ilusion, v olvida los testimonios més eloguentes de la
historia, quien se imagina que esta separacion absoluta puede. ser
el dnico. preservativo de los conflictos ¥
diecion.

en que Tglesia
resuelvan en el

usurpaciones de juris-

En los muchos siglos que lleva dejvida, [a Igle
en sus relaciones con el Iistado;
Ha vivido' separada ¥ perseguid,
unida 4 él; ha recibido protece;
bien tiempos en que el
distinguiéndola de las de
ha recogido bienes y

sia ha pasado,
por las situaciones mas diversas.
a por el Dstado, v estrechamente
on leal del césar, y conocido tam-
poder civil la miré con indiferencia, no
mds religiones. Bajo todos los sistemas
males; ha triunfado 4 pesar de la persecu-

demderatas, por su cely ¥ amor & las instituciones patrias, ¥ porla energia de qué dan
Muestras en ¢l mantenimiento de laslibertades nacionales. D i
de und vez violentas, que par parte del radicalis:
ses eatdlicos, y que i unaera de perse-
cucion parecid; U 14 ensefignz son los proyectos
de Ja escueln Idica oh 2 ; st i tituyendo 4
I institucion Incal ntri eEd una de lag
piezas fundamental . Grant no ha
temida presentar o el aliado de Bismarck, en Ja Iucl ontra lo que suefe lla-
marse el Jesutismo. Ha hecho una, SUSITA sistermidtica s Jas misiones catélicas, Expul-
sthdel Orizona ¥ del Oregon 4 Jos m sioneras catel %, para poner én su lugar 4 pasto-
res metodistas. Bajo sy ingpiracion; los gobiernos de algunos. Estadas como, el Ohip
Rhode-lsland y New-York, hansuprimido el culto d
blicos, comao Ias ones y asilos, para no permitir
Protestantes, y 4 las fundaciones de caridad catdlicas se les nicgan las
que antes disfrutaban, Bl mismo presidente ha llevado d las Camaras Un proye
ley para recargar de impuestos todos lus bienes eclesidsticos. La lu la
Revolucion y la Iglesia, aunque aliora en sis 50 nidas, se anun-
cia alli tan grave y violenss comp en Europa. 10, Jaxnr, obra. citada, cs, XVIL
XVHIy XXVL

I M. J. Svorv, Comentarios sobre la Constituely
libro I, ¢, XLIX, nums, 1,027 ¥ 1.034
Religion and State in our Republic,
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cion, y 4 pesar de la proteccion de las_ potestade's :elr:icrx;l::c{. 01;
a]za;se contra ella sectas rebeldes. Masrde L{na' Iet 2 o
del Estado ha degenerado en udna{opl‘e;x(;ni;:;_i;::.nqﬁmnpns -
servidumbre degradante; per ‘ ) i
zs;;iifiz:ne:ecuanda ha sufrido las persccucmncri n;ij:t:::iii
Experimentalmente conoce, pues; que todos Iosj a]s;je .Cicrta 3
ran para clla heneficios y pcl\gmsT y. no ser%nl, i \‘en,tajas
doctores del ‘liberalismo Cat,’r]il‘n‘ ;qme]ncs li lrﬂ;f;;iu i
2| cion 'sobre” la servidumbre. L 5 idiee
(rfc;je,s;f:j?; que la scrvidumhe, prefiere, notsmk;]i;:.s;:;:a;:;jr‘::.
sino hasta la misma persecucion; pem_aube AT 1'1,;1&& o
: ccucion es la libertad, ¥ mejor que: una L e
g l? g'efmrncia del Estado, - la proteccion mspn_'ac}a e la armo
:;lfle”;a:; Tiro;s potestades; y aunque esto it mo rto ::lili:i r:il ?:R
sible conseguirlo, porque enla solucion pmlc'n.ta, - s;ircunsmn_
-oblemas sociales hay que atenerse en todo caso a. i o

- de tiempo v lugar; la alianza estrecha, y la mutua yexc }:s_
;lrtiecccion entre I;Jcsia v Tstado, constitul s 5 t[ntl;a;g;ésn :EZ
del érden divino en las relaciones entre las flosdpu fi'siim{ B
hahe4 nunca manera de edificar el verdadero Estado cr :
P'EL?’E‘?E:‘QSZ;“;;’:‘T; .t‘(LlliO, la absoluta scpm‘ar%un dela Iglcsx]a ¥
el ]::,sjtar]u el id:ia,l, como hoy se (llicef en }fist rzloatlliﬁc;ﬂt.;;;;?; ;n:
poderes, el principio f;cm:_'al ¥ HJS.{J LEi(J ‘;; 'o. : Lihl W,.d.;‘

; nta el tinico sistema racional yjusto, o
:::E:f:: de libertad en la vida 1‘elig'%osu. como cncltaL:illiL;:i
no es, por el COlltl'B.l'iﬂ, més. L]'FH.'. un El;lﬁs\ll';[l:i j??[}‘:;?m;q o ]“1c5ia
tender, en efecto, que en una misma s?cleda EHo ‘w.man,ée =
mande en religion sin cuidarse del Estado, y.qie lee. e
intereses temporales sin-cuidarse de la lglesm; ;'i 11 i
sensata que puede caber en cicrel:{l: hu mr'i;,&ezm];t;rh i e
ma de separacion, tal como ha Sidg pEETSOs : s me. i
tados-Unidos, no es tampoco nl puslhle ni ]u:;tl.ﬂ..sl o =

i e giertos tiempos y de circunstancias df."telmma\ :
2::;‘”::;&310 momentdneo contra los zr'unrﬁl:\:s corllll%gtols; 31]4:‘_"11;:
bieran de sobrevenir entre uno y otro poder. l‘ndu ,\m, :Eu;rido fie
bre de Estado, que desde las alturas del pu@c} ]1&}?{ f,dnzberes <
guna cxperiencia. de las graves responsabilidades
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gohlel‘lm de los pueblos, sentard sin esfuerzo, como-principio fun-

Da;zel;t:} zi:g::a j:nci Cpl(l)i;tts;a;: driue‘.lalrcpmplc;m sepa'racion entre

Al £ ! Principios, sino de tiemposy ly-

;ams, de circunstancias v de estado social, Puede ser solueion

e i

ciones para aleanzar paz y ]i-‘)eftad enzt1 e ey
! il re ambas potestades,

En mze.sh-a Espania, 4 diferencia de los Estados-Unidos, la es-
tr‘echa union y buena armonia del poder espiritual con el po,cler ci-
yil :*1:1 sido uno de los mds poderosos clementos de vida para la
sociedad espagicla, el primordial entre los elementos constituyentes
de n‘uestr.a nacionalidad. Mal srande fuera para la pdtria que antu:.'
las Ivasiones y tiranias crecientes del poder civil, tuviera ;Ll fin
que decir la Iglesia: 'ya no hay concordatos, ni me oblizan los
pact?s dealianzan; y se perdiera para la pitria espafiola :sLa ar-
n’iun?a., tesoro que hoy nos queda -
;f::a?r;;be (.jl ;‘esultado hna? dela persccuclz'on que hoysufre la Igle-

it ce’temer. Pero fuera demasiado pedir que la Ialesia
cﬂn‘tlnl%&: prestandose 4 concesiones ¥ regalias con los puderc: que
la maltratan y se mofan de los concordatos, y la despujan de los
fueros esenciales de sy independencia. it -

Mas ya que

del legado de nuestros MAyores.

¥ he_mes dicho que una alianza estrecha debe ser el
uihaa.l de las relaciones entre 1a Iglesia y el Estado
si es siempre pusible esta concordia complet ,
cnnglicioncs indispensables para que sea benéfi

Si el Estado quiere: armonia ¥ concordia ¢
suytj, €N primer término, es no tratarla COmMO enémiga; ¥ 4un no
tratdndola. como enemiga, dejar 4 un lado el error, La1; ;"r;cucntc
en los poderes del dia, que con ligereza mdisculpﬁblc imaginan
qu.e‘en asegurando 4 la Iglesia el libre ejercicio de su culto hv tri-
E‘J‘utandole sefaladas muestras de respeto v simpatias, al A:n_ismu
flempo que le: prestan algun apoyo material, tiepen :-'a por ello
conqmstfu{o ¢l derecho. de exigirle: todo gén :
prerogativas. Grave error. No se satisface,
con que la miren como elemen
liar de gobierno. Tiene, ¥ con
Necesita crecr que |

veamos tambien
4, ycudles son las
cd v duradera.

on la Iglesia; deber

ero de concesiones v
en efecto, la religion
to de érden y dtil y poderoso auxi-
razon, desu mision mds alta idea.
e ux podfreﬂs politicos, que r_chaman su auxilio,
ambien d su f¢, 6 que, por lo menos, comprenden y
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respetan lealmente su cardeter divino. Mientras no se persuada
que en tales sentimientos inspiran sus obras los gobiernos que se
dicen amigos, Ia Iglesia procede con reseérva, y anda retraida; y
obrando asi cumple su deber. El instinto de la propia conservagion
la obliga & ponerse en guardia con los politicos que la respetan .y
mantienen; viendo e ella una gran dinstitucion soeial, necesaria
parael érden'y la 'vida de los puchlos, aprecidndola como uno de
los mds poderosos elementos  de accion; como: el mejor anstrumien-
fum vegni, como el freno més enérgico contra las pasiones de las
clases inferiores; pero teniéndola por pura institucion humana, por
lo demés,: que sélo 4 su utilidad y necesidad préctica debe la exis-
tencia, y no 4 la verdad de sus dogmas 6 4 la evidencia de sus
fundamentales ‘principios. No puede decirse qué es mayor: si la
candidez 6 la arrogancia de estos hombres, que se consideran su-
periores al dogma religioso. Perosu petulancia y tonos de protec-
clon constituyen para la Iglesia peligros mayores que las agresio-
nes mismas de quien se coloca frente 4 ella en pi¢ de guerra ma-
nifiesta y declarada. Si s6lo por sus titulos de utilidad social se
mantuviera en pié la religion, pronto perderia dignidad y dominio
en las conciencias. Poderoso agente de nuestras acciones es, no
cabe dudarlo, el principio de la utilidad; peto s6lo 4 la verdad en-
tregamos nuestra concienciay, La utilidad nos inspira prudencia y
reserva en los asuntos de la vida; mas solo la verdad arranca de
nuestro pecho sentimientos de abnegacion. Religion que no conta-
ra con otro principio de duracion y dominio que swutilidad social,
seria religion muerta, consagrada 4 la nada; al fin y al caba reli-
gion sin Dios. Ni el mismo doctor Bentham suscribiria 4 los dog-
mas de semejante religion utilitaria. Mds aia en los dogmas, que
en otro drden cualquiera de principios, sentimos hambre y- sed de
verdad; para orar y cumplir nuestros deberes religiosos, antes que
nada necesitamos creer. El hombre podrd arrodillarse ante una
quimera; pero quema su idolo-en cuanto comprende que no es mas
que quimera, La utilidad i inspira virtud, ni hace creyentes. Re-
ligion sin creyentes no se conoce en el mundo, ni es cosa que el
humano entendimiento acierle 4 concebir.
Sin embargo, en lugar de catolicismo & protestantismo, esta re-
ligion utilitaria es la que ahora profesan los hombres de Estado.
A nombre de ella proclaman los gobiernos proteccion 4 favor de
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la Tglesia dominante, por razon de la utilidad que prestan los dog-
mas religiosos 4 la conservacion del érden social. Tan devotas in-
tenciones de los reptblicos han colocado al culto en inaguantahle
opresion. El poder civil se ha impuesto la tarea de administrar la
religion como otro ramo cualquiera de la administracion piiblica:
como la justicia 6 las aduanas. El poder central dispone de las
mitras y beneficios, nombra los funcionarios eclesisticos coma los
demds funcionarios del drden civil, y habiéndoles despojado de los
medios de independencia, los tiene 4 sueldo para mayor fianza en
el cumplimiento de sus mandatos. La Iglesia, en una palabra,
convertida en puro instrumento de gobierno, m4s estrechamente
cohibida todos los dias en sus relaciones con el pontificado, some-
tida 4 todos los caprichos del poder temporal, organizada por él
para todos los fines de la buena 6 mala politica, recibe del Estado
sus mministros, sus salarios, sus leyes, sus bulas y sus ‘doctrinas.

;Puede el Catolicismo llamar 4 esto proteccion? ;Puede llamar-
Io libertad? Conteste todo hombre imparcial y recto. Sitnacion se-
mejante es insostenible para la Iglesia. Su independencia, 41a par
que su dignidad, reclaman que, & bien se le constituya en los Es-
tados una situacion de leal y sincera armonia, respetando los con-
cordatos, interpretndolos de buena fé, dando al sacerdocio otros
medios de sostenimiento mis independientes que el salario publi-
co, ya‘que el despojo de sus antiguos bienes se ha convertido en
hecho indestructible; & bien que se pronuneie al fin la triste pala-
bra rompimiento, y la Iglesia, no entendiéndose yasino.con el vica-
rio de Cristo, recoja gracias, privilegios, concesiones, patronatos,
regalfas, confidndo solo 4 la ¢ la fuerza de sus instituciones eter-
nas, y 4 la caridad de los ficles el mantenimiento del altar, En es-
ta alternativa se encuentra ahora la libertad y Ia paz religiosa.

He dicho que deesta religion utilitaria para el gobierno de los
pucblos, hoy profesada por los hombres de Estado, se origina la
opresion de la Iglesia catélica por el poder civil; debo afadir que
de‘ella se deriva tambien el dogma politico moderno llamado, de 1a
libertad de cultos. Palabra brillante y hucca, que reducida 4 los
términos precisos de su valor en la politica moderna, significa no
mis que la admision de varios cultos en el Estado, Pero este
asunto, por su importancia, merece estudio aparte.

LA LIBERTAD DE CULTOS

LA LIBERTAD DE CULTOS

T libertad de conciencia, traida y llevada como principio
fundamental por las constituciones modernas, es unalde
esas expresiones que, entendidas segun suenan las pala-

bras, tiene un sentido; no salo inofensivo; sino hasta loable y cris-
tianisimo. Pero es el.caso que, por el valor que le han dado los
autores de la declaracion de los derechos del hombre y los que
heredaron sus doctrinas, este lema ha adquirido una significacion
pésima y representa un principio detestable & infcuo, como puede
deducirse de los diversos comentarios tedricos que le ha puesto el
liberalismo, asi como- de la aplicacion prictica que le estd dando.
Libertad de concieneia y libertad religiosa ¢ de cultos son dos
principios distintos, y dun muchas veces opuestos, que no se de-
ben confundir, por mds que nuestra época, con harta frecuencia,
emplee ambas expresiones come sinénimas. Por libertad de con-
cienciano debe entenderse mas que la facultad de adheriese libre-
mente con el entendimiento ¢ con la voluntad; sin que ningun pe-
der en este mundo pueda arrogarse derecho; no ya para arrancar
de la voluntad de nadie un acto interno, pues esto es absoluta-
menteimposible, sinb para arrancar con ningun géners de violen-
cia # nadie ningun: acto externo contrario d su voluntad. Enten-
dido asiiel principio de la libértad de conciencia, es cristianisimo,
y no 4 Lutero:ni & los principios del 8g es 4 quien deben los hom-
bres esta libertad, sino quehace veinte siglos que se proclamé en
Galilea. Los mértires lalinvocaban cuando repetian ante todas
las magistraturas del imperio romane: «Antes que 4 vos, debemos
obediencia 4. Diosy; y por €l derramaron heréicos su sangre. ‘La
Iglesia no ha dejado de proclamar y mantener en todo tiempo,
triunfante ¢ perseguida, esta libertad fundamental, declarando
siempre que en materia de £ el empleo de la fuerza gs ilegitimo.
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Ojala la hubieran practicado con igual escrupuloso respeto log
que, despues de proclamar en la declaracion de derechos ala con-
ciencia libres, se sirvieron de tal lema para poner fuera de I ley 4
los cristianos, y perseguir como fieras 4 los sacerdotes, que se ne-
gaban 4 prestar un juramento que repugnaba 4 todos los prinei-
pios mis santos que su conciencia les mandaba amar y respetar.
Pero Ia libertad de cultos tiene una significacion muy diversa.
Tres acepeiones distintas, aparte de infinidad de otras secunda-
tias, puede recibir la palabra culto 6 religion: 1.° Se puede enten-
der por ella el obsequio interior del hombre hécia su Creador y el
deber natural que lo impone. z.* Puede sighificar asimismo un
conjunto idealde doctrinas y preceptos:morales y dogmaticos, 3.2 ¥
tambien puede representar el conjunto de instituciones, en que
esas doctrinas y preceptos reciben cuerpo y forma para constituir
Iglesia. En el primer sentido, culto y religion no significan mds
que un acto 6 un deber puramente individual 6 sujetivoy en el se-
gundo, aparecen ya como entidad objetiva, pero ideal ¥ abstracta;
y en el tercero, significan la religion en todo su conjunte, tal
€omo &5y vive'en la tierra, formande la sociedad religiosa, -con
sus deberes individuales y sociales, sus doctrinas ¥-preceptos abs-
tractos, y con las instituciones propias de su existericia externa.
Claro esti que semejante distincion no puede ser mds que ted-
tica, pues’ en el fondo el deber individual, la doctrina ¥ las insti-
tuciones propias de la sociedad religiosa, son clementos que no se
pueden disgregar unos de otros, yque aislados no MErecen; en rea-
lidad, que se les llamen culto & religion. Verdad innegable es que
laveligion sea un deber privado, como lo son tambien todas las
obligaciones de conciencia, tales como la justicia, Ia obediencia ¥
lealtad civil de los stibditos; los deberes para con el préjimo y
hasta los mismos deberes pablicos de los ciudadanes; pero forma-
ta el juicio mds inexacto acerca de todas estas obligaciones de

conciencia, guien’ se empefiara en to ver en el
asunto puramente privade ¢ individyal
I justicia, Ia moral, los deberes del ci
deberes privados. En todes ell
intima y estrechamente ligada
social, que no hay manera de e
cacion; ni se concibe el deber privado sin que t

4s' méds que un
1y dijera que la religion,
udadano, no son més que
05 la obligacion privada estd tan
4 la obligaciony al acto externy v
stablecer entre ellos precisa demar-
rascienda al acto
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piblico, ni. se explica tampoco 1a obligacion_él el acto moral e;c—
terno sin la ‘Ubligauiun de conciencia: La relsgmn., pues; coma la
justicia, aunque es asunto del individuo, es lgmi:zen_por nm.ura‘le-
za un prineipio social y una institucrion pﬁh]m@, y sienta ul? prl:T
cipio’ tan incompleto como false  quien ‘no quiera ver en ella més
que uno de estos aspectos. i ;

Hecha esta salvedad en obsequio 4 la claridad, mantenemos, r"m
obstante, la distincion ue expusimos antes acerca de'las acepc-m—
nes diversas que puede tener la palabra religion, para gque se vea
lo sujeta 4 equiveca que es esta palabra, -y ::1 vasto ahainten
ofrece,-por lo mismo, 4 sofismas 'y contradiceiones. AS.I ]‘POt.‘ll"Cll'lDS
tambien tratar separadamente de la libertad de conciencia y de
la libertad de cultos, que andan tan confundidas: en los discur
sos y escritos de los publicistas m{w&t'rn.us, 1 -

Cuando por religion se entiende el deber privado, la pura ¢ d:—
gacion de conciencia para cada inﬂividuol_. con teda 1'a9:0n puede
proclamarse que la libertad religiosa, dfgfm\ns con méis propie-
dad, la libertad de.coneiencia; es un principio de dcrec?wu.na?uljal.
No hay tribunal, ni potestad en la tierra, que tcnga} jlll‘]Sl’]lCCllD}‘l
coercitiva sobre la conciencia. Pero cuande por TC.]ngOIE se e-ntleu-
de, np ya la pura obligacion de coneiencia individual y privada;
sino ztl,:go que frasciende al acto piblica, scnl:‘ar entoucesf como
prineipio de derecho natural lo que hoy se eptllcnfle por libertad
de caltos, es proclamar una doctrina tan anticristiana como abs
surda y antisocial. E

Que por los sabditos de-una nacion se profesen cultosl dls‘tmtos_.
es con frecuencia un hecho real y préctico en la organizacion so-
cial, hecho que de una manera (i otra tiene que traducu‘.se en la
esfera legal. Si-sobre un mismo suelo, dentro de una rTusma_ .l:sa-
cionalidad, coexisten Iglesias distintas, cultes diversos; si-los hijos
de una misma ciudadania pertenceen 4 religiones opuestas, al le:
gislador no le cabe otro remedio quetener en cuenta ese fenéme-
no social de la vida de su patria, y reconocer, aunque le sea dolo-
ros0, el hecho de que los subditos de su soberania no profesar!
todos una misma fé religiosa y pertenecen 4 Ielesias distintas. Si
en los Estados-Unidos de Norte-América, en Rusia 6 en Inglatelr-
ra; 6 en el imperio germénico, por ejemplo, se dijera por el.IE‘g:s-
lador que en el Estado no se recorioce mis que nna sola religion,
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proclaméndose en consecuencia la unidad religiosa como principio
constituyente de sus respectivos imperios, seria preci-so conifesar
que el legislador norte-americano, el ruso) inglés & germidnico, al
sentar semsjante principio legal, cometia el mds inepto deilos so-
lecismos politicos y la mdsiirritante de las injusticias. Si‘al go-
bierno de los Estados-Unidos se le ocurriera actuaimente procla:
mar fa unidad religiosa‘'en su constitucion ‘sobrella basercatolica
6 la protestante, la constitucion de los Estados-Unidos estaria
muy proxima 4 su ruina por la simpleza desus Tepresentantes.
Sl el czar de las Rusias, qué'tiene mds de once millones de eaté-
licos entre sus.subditos de Polonia, proelamara que ensus Esta-
dos no existe otra religion que la cismatica rusa, habria que con-
fesar, 6 que el czar se ha vuelto Toco, 6 que es el mas-estipide de
los tiranos. Si el parlamento de Inglaterta promulgara un’bill
declarando que la constitucion inglesa no reconoce entre los sib-
ditos:de 8. M. britdnica més religion que 1a anglicana, se diria que
semejante bill esuna iniquidad; y'que ademéds de iniquidad, es
canddlosa mentira, y que no forma parte de Ta constitucion ingle-

sa, i puesto que por mucho que se- empefiavan 'en desir otra cosa

los hxl‘ls del parlamento,” el hecho'teal que en punto 4 religion ¢a-
racteriza (hoy siglo:décimo nono) y formala constitucion ingle-
sa, &s que los stbdites britdnicos ‘pertenecen 4 Tulesias distintas,

Cuando los Reyes Catblicos conguistaron 4 Granads, en los
pactos de capitulacion estipularon que el vencido seria respetado
en su culto, y se le dejaria vivir para siempre jamds en'sn lesr, sir.\
consentir que le quitasen sus mezquitas, ni sus torres, ni l‘os al-
muenares. No cabia declaracion masjusta; no era aqu'cl un’ acte
de tolerancia 4 la religion de Mahoma, era un'acto de justicias
porque-cuando una soberania-adquiere nuevos territorios por ce-

sion; herencia 6 conquista, y la adquiere, como es natural, con su
organizacion propia, con sus instituciones; con su religion, el res-
petod lareligion derese pueblo; anexionado 4 otra soberania; no
eslacto de tolerancia, sino de justicia ' ¢

; :Ip,‘:re;{::'; il;alo: igismo, en Rusie; hace |as siguientes exacti-
rias requieren, la religion cal
religion del Estado, cuyo pri
0tra sean dominantes, lo cual cs muy dis
se intraduce par fuersa & astucia, Z]ue d

on tolerada, sino una

con el protestantisme; aungue ni una mi

. 5S¢ llama religion tolerada 4 aquellaque
s hace presion al' gobierne: tal era el
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La declaracion de la libertad de cultos, es decir, de la plur
dad de cultds en un Estado, no-es, pues, cuestion ni de principios
tebricos, ni de preceptos de tolerancia, y si solo de observacion y
reconocimiento de los hechos sociales existentes. La observacion
de estos hechos sociales podra hacer declarar més de una vez, ¥
estara ehtonces muy bien dicho, que en tal nacion el catolicismo,
el protestantismo; el culto griego ¥ la religion de Mahoma-son re-
ligiones de una macion, porque cuenta ¢l pais tantos millones de
stibditos pertenecientes 4 cada uno de estos cultos., Fundado en
esto mismo, podrd decirse, ¥ con gran razon: entre las religiones
del Bstado, la catolica, 6 la protestante, ¢ la rusa, & la mahome-
tana, es la-dominante; pero no cabe, en cambio, mis rematado
dislate que la manera moderna de sentar & priovi en las constitu-
ciones el principio de la libertad de cultos, sin tener para nada en
cuenta el hecho social existente .

Nopueden explicarse esas declaraciones modernas,de que enuna
nacion se reconocen todos los cultos comprendidos en las, reglas
de la moral universal o de la moral eristiana, sino como formula
h4hil de encubrir grandes miserias, 6 bien como resibios deiden
logia en legisladores que aiin conservain por tradicion algunas de
las cindidas simplezas tebrico-canstitucionales, que tanto calenta-
on el seso 4 las tres 6 cuatro generaciones de politicos nifios 0

laces que nos han precedido. Si es esto tltimo, parece que al cabo
de tanto v tan terrible desengaiio es llegada la hora de aprovechar

caso de los proresmn&s en Francia; peso cuando un principe: adquicre nuevos paises
porcesion o conquista, y qus los adquiere, come ¢s natural, consu religion, no £8 trata
yade toler: sino dejusticia. (Correspondance diptomatigue, t. 1L lerre LXXL)

1 Se padria formular con las dos. proposiciones siguientes la doctring catdlica sobre
esta mater:

+ o Lalibertad de cultos, considerada en <f misma, y haciendo abstraccion de deter-
minados paises ¥ tiempos, es abkurda en lo que supene ¥ antisocial en lo que pro-
duce; no pudiéndosela, por tanto, considerar como un bien absaluto, ¥ mucho ménos

1a.
rnos catdlicos pueden y deben garantizarialibertad de: diverses cul-
ancias dadas, como cuande 1o § nen como necesario razones de Es-
tado suficier ¥ 3¢ plicde consi SE relativo. Enton=
ces hay que tolerar como hechn existente lo que como pr se.condena.

(Sax Agustiv, De Ordine, lit IE e, Sanro Tosas, Swns. T leolog,, 2.2 28, q. X,

De 1 & XL num, 7.~Récaur, Thevlogia
doginatica; etc:, .. XV Detoleran ereti . , Colonia, 1750-
_Peraoxe, Curs. complet, de Theol., L. VI, col. 1,255 —Monsefor Parists, Casos de
coticieneia, caso 1.9—Exposicion 3 exdmen de los principios de 1780, publicados por
1a Civiltd Catolica —Examen del'art. X delaDeclaracion dz los derechos del hombre:)




