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Que esto, lejos, de ser un bien, arguye imperfeccion 6 bajeza,
y no solamente no es necesario para la libertad, sino que la re-
baja y degrada.

Que por ese motivo Dios y los dngeles, aunque libres, no
tienen esa triste posibilidad; y que los hombres tambien lapier-
den al adquirir su felicidad eterna (1).

Que es mejor, segun eso, colocarse en un estado de necesidad
en que ya no se pueda cometer el mal.

Que donde hay dos cultos 6 religiones, por lo menos el uno
ha de ser erréneo y malo, pues no hay verdad fuera del Cato-
licismo, y un culto falso 6 erréneo siempre es malo.

Que es absurdo suponer que & Dios, que es la Verdad, se le
pueda dar culto agradable con el error. -

Que la llamada libertad de cultos lleva siempre consigo el
favor dispensado por la ley al error y al mal, y, por tanto, esa
llamada libertad es la parte mas baja, sérdida ¢ imperfecta de
la libertad moral 6 humana.

Luego es mas perfecto el Estado donde no hay libertad de
cultos, y se sigue el Ginico verdadero,aunque sea por necesidad.

Luego el bajar el Estado desde la unidad 4 la pluralidad de
cultos es rebajarse, es dejar lo perfecto por lo imperfecto.

Luego esto en filosofia es un absurdo,en Derecho un crimen,
en moral una bajeza y un delito muy grave.

Luego con respecto 4 los cultos erroneos solamante cabe la
mere tolerancia, como un mal menor para evitar otro mayor,
cuando este sea por otros conceptos irremediable, en el caso de
que la sociedad esté maleada completamente por esa enferme-
dad gravisima, que consiste en la pluralidad de cultos, la cual,
porz su naturaleza, siempie, siempre, siempre es mala, muy
mala.

maticense, que cito con preferencia. por ser obra comun en Espafia. Véase en
el ap. nfim. 12 un articulo precioso de Santo Tomés acerca de esta materia.

(L) 8iposse peccare esset pars libert arbitrii Deus et Angeli liberum arbitrium non
haberent, quod est absurdum. (San Anselmo, De libero arbitrio, cap 1.)

CAPITULO SEGUNDO.

La libertad de cultos bajo el aspecto del Derecho divino, natural y
positivo, y con arreglo a la doctrina y disciplina de la Iglesia.

§. 15. La libertad de cultos no esde Derecho natural.

Del campo de la filosofia, de la razon y la moral pasamos al
terreno del Derecho, procediendo con logico y riguroso méto-
doia base de todo derecho es el Derecho natural. Precede en
el 6rden del tiempo y del desarrollo de los hechos al mismo
Derccho divino positivo 6 revelado. Dios lo quiso; Dios lo
quiere asi. La revelacion no alcanzd ni alcanza 4 todos los
hombres: el Derecho natural, tambien divino, alcanza 4 todos,
aun 4 los infelices 4 quienes no ha llegado ni llegari la voz
del Evangélio. Gentes quae legem non habent naturalitér ea
quae legis sunt faciunt. :

Es el Derecho natural la misma ley de Dios grabada en el
corazon humano por su propio dedo, y promulgada por el en-
tendimiento con voz clara y perceptible 4 todos los hombres,
cuando no turban sus dulces ecos los tumultuosos gritos de pa-
siones rebeldes; y aun por encima de estos gritos se'diciosos se
hace oir la voz de la conciencia, que dirige intimaciones antes
de la sublevacion, y acusa, reprende y sentencia despues do
cometido el crimen. : e

Hay, pues, dentro del hombre una sociedad moral, invisible,
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pero cierta. Hay una ley, una autoridad, poder ejecutivo, po-
der judicial, seres buenos, malos é indiferentes; potencias, pa-
siones, unas mas poderosas ¢ influyentes que otras; virtudes,
vicios, delitos, méritos, premios, castigos, y, en fin, todo un
mundo abreviado. Nada de esto se ve por fuera, ni aun lo re-
vela el rostro; pero lo ve Dios, 4 Ia manera que el naturalista

armado con su microscopio, ve esas Inchas, guerras, muertes );
destrucciones que seres imperceptibles se hacen en una gota
de agua clara y limpia, donde el ojo del hombre nada ve. %

Reconocemos, pues, la existencia de un Derecho natural
preexistente 4 todo derecho, fuente y origen de todo derecho
humano, piedra de toque en que se contrastan su bondad y su
malicia. Niéganlo algunos filosofos y juristas. [Qué importa!
Hoy se niega todo: la negacion es la destruccion, y la destruc-
cion es muy ficil. Yo no sé hacer un vaso de cristal, y tallar-
lo; pero puedo romperlo en un instante. Quién hace caso de
locos y delirantes! ;Medradas estaban la ciencia y la sociedad
si hubiéramos de atenernos & las negaciones modernas!

Los catélicos, y con ellcs los protestantes sensatos, admiten
la existencia del Derecho natural, y convienen igualmente en
su apreciacion, con ligeras diferencias.

En esta suposicion jqué nos dice el Derecho natural respec-
to 4 la libertad de cultos? Estamos ya en el terreno mas an-
cho, por consiguiente, donde se da la principal batalla. Es el
terreno en que prefieren generalmente batirse los librecultis-
tas: deber nuestro es darles la batalla donde la presentan; no

. somos 4rbitros para escoger el campo. :

; La _libertad de cultos es de Derecho natural, dicen los po-
licultistas; es un derecho de la humanidad que, en esto como
en todo, recibié de Dios mismo su libertad. Dios quicre ser
adorado, pero en el hecho mismo de haber dado su libertad al
hombre para adorarle, dejé 4 su albedrio la religion, el culto y
los medios con que habia de prestarle este homenage. Si el
hombre es ’]ibre para pensar en Dios y adorar 4 Dios como
guste, jquién es otro hombre,quién es el Estado, para cohibirle
para quitarle esa libertad que Dios le dio? Esta usurpacioz{
de la libertad natural humana es un robo, una temeridad. Es
robo, porque el Estado, que es infinitamente menos que Dios
priva al hombre de la libertad que Dios tuvo 4 bien conceder-
le. Es una temeridad, porque el estado; cuya vista apenas
aleanza 4 las cosas esteriores, y muy imperfectamente, ;como
h?’ (h.a sondear los abismos de la naturaleza humana, JIlgs re-
conditos misterios del alma, y los arcanos que ge repliegan en
lo interior del corazon! ;Quién ha visto el alma ajena Flj?

3 - A el
(1) No hablo aqui con los materialistas, no acostumbro a disputar con locos, y
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Es una injusticia castigar 4 un hombre por opiniones: si hay
alguna cosa que me pertenezca por derecho natural y divino,
son'mis pensamientos: todos los poderes de la tierra reunidos
jamas me obligarén 4 pensar lo que no pienso, 4 querer lo que
no quiero, 4 tomar por verdadero y evidente lo que me pare-
ce falso y absurdo. Si hubo jamés un despotismo insensato,
es el que quiere dominar sobre la inteligencia y la razon de
los hombres.

“Ademés, el pensamiento estd en el nimero de las propie-
dades individuales: tengo, pues, derecho, como propietario de
mis pensamientos, para tributar 4 Dios el culto que crea serle
mas agradable. Cualquiera que me despoje 6 pretenda despo-
jarme de este derecho, viola mi propiedad; y, cualquiera que
sea su posicion, comete contra mi un atentado reprensible, (1).”

Este argumento es muy fécil de contestar; pero, antes de ha-
cerlo, sentemos las bases de lo que sobre este punto enseflan
la filosofia y el Derecho natural.

Una parte de la filosofia es la Teodicea, la cual tiene por ob-
jeto investigar lo que acerca de Dios y de su culto ensefia la
Razon natural. Esta y el Derecho natural tienen un mismo
origen, un mismo sitio, un mismo objeto. El Derecho es la ley
escrita en el corazon del hombre, la Razon lalee;la libertad,
que es la voluntad misma con facultad de elegir, vacila entre
los estremos de cumplir 6 no cumplir la ley y escoger el medio
de cumplirla: al fin la voluntad elige y ejecuta: la conciencia,
que es la voz de Dios, aplaude y da la enhorabuena si eligio y
obro el bien, 6 reprende y produce desasosiego si eligid y obro
el mal.

;Y qué es lo que ensefia la teodicea respecto del culto de
Dios, como Autor natural y Sefior de la naturaleza! La teo-
dicea ensefia que mo hay mas que un solo Dios, Autor de la
naturaleza y Autor de todo bien. A este Diosno le da nom-
bre. Los dioses con nombre son idolos, son fabulas y ficciones.
Claro est4 que no hablamos de Nuestro Sefior Jesucristo, pues
1a teodicea, 6 teologia natural, es anterior en tiempo 4 la reve-

lacion, y aun despues de esta procede solamente por laluz de

n mono perfeccionado 8 un organi-

jcomo podria yo medirme con quien se cree u
solo deben entenderse con un al-

llo? Tales ilusos, si han deser consecuentes,

béitar & un relojero. :
(1) Este argumento estd tomado literalmente de Bergier ( Tratado de la verda-

dero Religion. art. 4°, §.89, cap IX, part. 17) Cita. alli como autores de estas pa-
labras El Sistema social, parte 2% cap. V.—Politica matural, tomo II, disc. 62, 6.
14— Del hombre, tomo 1, sec. 42, cap. XVII, y tomo II. sec. 10, cap. UAIESE
Careciendo de estos libros. no puedo dar sus palabras testuales; pero Bergier es
autor bien conocido y reputado, y el mismo cita los pasajes de donde toma las pala-

bras.
Cuorros—P. 8.
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la recta razon. Como Dios es uno y solo, no puede haber dos
dioses 4 la vez; y, por consiguiente, donde quiera que hay dos
dioses hay por lo menos una mentira. Donde hay muchos,
habrd probablemente tantas mentiras como dioses. (Véase los
parrafos 5% y 7?)

El Derecho natural solo preseribe el culto del Dios tinico, ver-
dadero, innominado. Los demés los reprueba por falsos; jcomo
larazon natural ha de dar culto al error? Y ello es irremisi-
ble: y si 4 la razon natural se la autoriza 4 dar culto 4 dos dio-
ses, se le permite dar culto 4 un error, 4 una patrafia, puesto
que el uno de ellos, por lo menos, consiste en un embuste. En
tal caso, la razon natural tendria que ser una razon irracional.

Luego la dualidad, y mucho mas la pluralidad de cultos, es
contraria al Derecho natural, tal como lo concibe la razon na-
tural. Y si la pluralidad es contraria al Derecho natural, jten-
dra el hombre en particular, ni la humanidad entera, 0 sea el
género humano, derecho 4 la pluralidad y libertad de cultos?
Esto es absurdo, y, con todo, esto es lo que se dice al sostener
que por derecho natural puede el hombre dar eulto & Dios
como guste.

Este principio antifilosofico, antijuridico y anticatolico viene
4 sancionar una série de errores indignos de un hombre media-
namente reflexivo. Viene 4 legitimar el culto de Sivah y de
los hindous, de los thugs y estranguladores en la India, el cul-
to de los cocodrilos, el Ibis y las cebollas en Egipto, el culto de
Priapo, de Vénus, y Mercurio, los sacrificios humanos en Car-
tago, en Palestina y Asiria, en las Galias y en México, y aun
en la misma Roma (1). Esta teoria ridicula autoriza al negro
Mozambique para dar culto 4 una estera de colores colgada de
un palo, y al mormon para la comunidad de mujeres, pues uno
’{)otro proceden asi con arreglo 4 lo que ellos creen acerca de

iog, y en su moral y religion natural.

Un israelita ofrecerd 4 Dios el sacrificio de un cordero; pero
un sectario de Sivah echari el lazo al cuello del primer hom-
bre que pueda sorprender, y lo estrangulara con gran devo-
cion, sin odio, sin rencor, antes bien con cierta fruicion inte-
rior y devota, porque en aquel momento envia 4 su Dios un
espiritu, que estaba atado aqui bajo en la tierra: siente el mis-
mo placer que el hombre caritativo que desata 4 un infeliz
viajero atado por unos ladrones. Admitamos el principio de
que por Derecho natural el hombre es libre para dar culto 4
Dios como guste, y equiparamos la estrangulacion hecha por un
sectario de Sivah con el acto de San Pedro Nolasco, quedindo-

(1) En Roma, uno de los augurios para la prosperidad de la guerra consistia en
enterrar vivo 4 un galo en el Forum Boarium.
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se cautivo por rescatar 4 un infeliz prisionero. Creo que en
lo humano dificilmente cabe mayor absurdo ni mas grosero
desatino.

Veamos, pues, ahora la sencilla respuesta 4 ese sofisma. Se
concede que el hombre tiene esta libertad, pero se niega ro-
tundamente que tenga tal derecho. El hombre no tiene de-
recho al mal ni al error; y la naturaleza, no solamente no le
concede este derecho, sino que se lo prohibe terminantemente.

Confunden los policultistas miserablemente la libertad con el
derecho; error grosero en que suelen incurrir aun algunos de
los que pasan por sébios. La libertad no es el derecho. Es
indudable que el hombre tiene libertad natural de cultos; pero
esta libertad es una mera facultad, 6, por decirlo asi, un aéri-
buto del hombre, no un derecho. El hombre tiene, por su na-
turaleza misma, la facultad 6 posibilidad para elegir el culto

" que quiera, sea verdadero, sea falso; pero con esta facultad 6

atributo le impuso el deber 1 obligacion de optar por el
verdadero. FEste deber se lo revela al hombre la misma Ra-
zon natural. THé aqui el derecho natural: suponer que este au-
torice al hombre para optar por el culto que quiera, verdadero
6 falso, es un absurdo, es un agravio 4 la Razon humana y al
Derecho natural, por mejor decir, al mismo Dios, al Dios- Ver-
dad, que al darle aquel atributo o facultad le impuso un deber
claro, justo y bien conocido. .

El hombre tiene por naturaleza libertad de culfos, 6, por de-
cirlo asi, la libertad de cultos es natural en el hombre. Cierta-
mente que es natural y tiene lalibertad de cultos como tiene li-
bertad para suicidarse, para asesinar,robar y adulterar. Esta li-
bertad se la ha dado Dios al hombre, es indudable; ;pero le
ha dado derecho para suicidarse, asesinar, robar y adulterar?
Si al darme Dios libertad para asesinar, me hubiera dado de-
recho para asesinar, el asesinato que yo cometiera no seria un
crimen. ;Por qué, pues, he de confundir la libertad que Dios
me da para elegir el culto que quiera, con el derecho de elegir
un culto falso, y malo, cuando El me prescribe que solo opte
por uno verdadero, y por consiguiente bueno (1)

Por derecho natural se prescribe el culto interno y esterno
para Dios, pero solo en su esencia, pues no hay forma deter-
minada de culto. Los hijos de Adan daban culto esterno na-
tural 4 Dios por medio de holocaustos, no habiendo entonces
sacerdotes 4 quienes ofrecerlos diezmos y primicias, 0 pobres
4 quienes sustentar con ellos. Asi, pues, el culto natural 4
Dios es libérrimo, pues Dios no quise fijarle determinada forma.
Pero una vez supuesta la revelacion, que ilustra 4 la Razon na-

(1) Véase los p4rrafos 42 y 59 del capitulo anterior,
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tural, estd ya dadala forma por el mismo Dios. Fsta forma
de derecho divino es finica, como Dios es Uno, Verdad como
Dios es Verdad: es esclusiva, absoluta, intolerante por necesi-
dad: todas las demas son falsas invenciones humanag, mentira,
agravio 4 Dios y reprobadas por EL

Suponer, pues, que la libertad de cultos sea un derecho del
hombre, es manifestar que no se sabe ni lo que es liberiad y
culto, ni lo que es derecho y naturaleza.

§. 16, La pluralidad de cultos reprobada en el Antigno Testamento.

Non erit in te Deus alienus.

_El Derecho divino positivo estd siempre conforme con el
Derecho natural, y no puede menos de estarlo, pues tambien
este segundo es divino. Es imposible que haya contradic-
cion entre ambos: si la hubiera, 6 no serian derechos divinos, 6
Dios dejaria de ser Dios, pues mentiria en uno de ellos, y por
tanto dejaria de ser la Verdad, y en la verdad la vida.

Quizds alguno que hasta aqui prestd atento oido, que me si-
guio, mas 6 menos complaciente, por los senderos de la psico-
logia, la teodicea y el Derecho natural, tuerza el gesto al llegar
aqui, y, con ademan burlon, se despida de mi negindose 4 en-
trar en las misteriosas regiones de la revelacion y de la Zscri-
tura Santa. Oigo decir & mi oido estas 6 semejantes pala-
brasi—;Oh amigo mio! Permitame V. que no entre en ese
santuario. IEsas sombras misteriosas, el humo del incienso y
de las antorchas, y ese canto monétono, me disgustan. Prefie-
ro dar culto 4 Dios al aire libre: salgamos al campo, subamos
4 la montafia, y alli daremos culto al Autor de la naturaleza.
Yo seguiré 4 V. con mucho gusto por las regiones anchurosas
de la filosofia y del Derecho, pero no estoy por revelaciones y
mister1os.

Yo 4 mi vez le responderé¢ tranquilamente:—;Oh amigo mio!
yo no dejaré de entrar en el templo porque 4 V. nole agrade.
Esos idilios no pasan de ser composiciones bucolicas. Nuneca
he visto 4 nadie dejar los salones para hacerse pastor y correr
en pos.de las bellezas campestres por los pradosy los oteros.
En las montafias y en los campos donde he estado, no he vis-
to esas poéticas y filosoficas adoraciones; nunca he oido alli
ninguno de esos cantos bucolicos al Ser Supremo. A mi me
gusta la penambra de los templos, y el culto, ora modesto, ora
majestuoso. Pasé ya el tiempo en que los catolicos contem-
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porizaban con los libre-pensadores y los filosofos gengorinos,
que embrollaban las cuestiones con formulas poélicas o sibili-
ticas. Hubo catdlicos que trataron de poetizar el Catolicismo,
déndole un barniz semipagano, por condescender con ciertas
ideas y evitar ciertas diatribas. Aquello ya paso. El Catoli-
cisrao, pelea, y no es lo mismo dar batallas que pintarlas.
Hoy, ni por burlas ni por sitiras dejamos de decir la verdad
seca y austera. El catolico que se decide & escribir lleva la
conviccion de los mértires, y no dejard de decir la verdad
por respetos humanos. El que tenga miedo, salga de nues-
tras filas. :

;Acaso es mas la palabra de los hombres que la del mismo
Dios? Entremos en el templo. en la casa de Dios: oigamos
lo que Dios dice. Si V. no quiere oirlo, peor para N
otros lo escucharén con respeto y avidez. Yo entro en la igle-
sia por la puerta de la Sagrada Escritura. Si V. no quiere en-
trar, pase al capitulo siguiente: alli nos encontrarémos otra vez:
aqui estoy con los catblicos; es mas: entrarin conmigo el israe-
lita y el protestante de buena fe.. En una palabra: desprecie-
mos burlas necias, y oigamos la palabra de Dios con sumision
y respeto. Ay del que no laoyel Ay del que la desprecia,
6 con hipberitas palabras se desentiende de ellal

jQuereis saber mas que Dios? ;Quereis enmendar las deci-
siones de este!

Es que la Sagrada Esecritura, se me dice, s un arsenal en
donde se encuentran pruebas para todo. El jurisconsultoy el
legislador no deben acudir 4 ella.

—Eso decia el judio Bentham; y, para ser judio, no dejaba
de honrar 4 su gente y 4 la Biblia. Pero uncatélico no puede
decir eso: en primer lugar, porque es mentira, y en segundo,
porque es una impiedad, una blasfemia.

O creer, 6 no creer: 6 negar la divina inspiracion de la Bi-
blia, 6, si se admite, tratarla con la veneracion debida. Creer,
6 por lo menos decir, que la Biblia es la palabra de Dios, y ne-
garse 4 oirla, es una hipocresfa grosera. Yo comprendo al
volteriano y al racionalista que niegan la divinidad de la Bi-
blia; pero no entiendo & esos catblicos que, diciendo serlo, ha-
blan como si no lo fueran, y estén siempre al lado de sus ene-
migos, y hacen asco de la Escritura y la Revelacion.

Oigamos, pues, la palabra de Dios en esta cuestion 1mpor-
tante.

Dios reprueba la pluralidadde cultos. Dios maldice el abu-
so de la libertad de cultos.

No es lo dificil el hallar las pruebas, sino elegirlas.

La ley escrita principia en el monte Sinal (Zwodo, XX).
Desde aquel punto hay ya una ley escrita, ademds de la natu-
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ral, y una Religion verdadera y revelada. ;Cul es su primer
precepto?

—Precisamente el prohibir la pluraridad de eultos y repri-
mir la libertad de ellos. Non lkabebis Deos alienos coram me.
Frodo, XX, 8.) DProhibeles el hacer idolos y darles culto.
Primer mandamiento, el amor de Dios: segundo, prohibicion
de otro culto, prohibicion de pluralidad de cultos.

Pero pocos dias despues el pueblo hace todo lo econtrario:
construye el becerro, lo adora, y grita al rededor: ;Zste es ¢l
Dios que te sacé de tierra de Egipto! El pueblo israelita se per-
mitia la pluralidad de cultes: Dios reprueba este abuso de Ii-
bertad: dice & Moisés las terribles palabras: ;Déjame que los
estermine! (Deleam eos); pero aplacado por los ruegos de
Moisés, perdona al pueblo librecultista, no sin haber pasado 4
cuchillo veintitres mil idélatras por mano de los levitas.

Primer ensayo de pluralidad de cultos por abuso de libertad,
recien dada la ley escrita en el monte Sinai. Dios vib el abu-
so y lo castigd. Por segunda vez les intima que tengan un
solo culto. - Al entrar en la tierra prometida les manda ser in-
tolerantes conel error y la mentira, romper las aras, destruir
los idolos y talar los bosquecillos donde les daban adoracion
y cultos. (/bid., 34, 13.) Nueva prohibicion de culto estrafio.

Noli adorare Deum alienwm: Dominus zelotes nomen ejus,
Deus est oemulator. Todo el cap. XTIT del Deuteronomio esta
destinado 4 consignar las penas contra los que introduzean 6
toleren en el pais cultos estrafios. El delito se castiga con pe-
na capital. La ciudad que admita dioses estrafios es decir,
que tenga pluralidad de cultos, serd pasada 4 cuchillo y des-
truida. Svaudieris in una wrbium tuarum . .. Eymus et ser-
viamus diis alienis, quos ignoratis . . . . si inveneris certum esse
quod dicitur . .. .statim percuties habitatores wrbis illius in
ore gladit, et delebis eam ac omnia quae in lla sunt ysque ad
pecord.

iOh! pero esto es una intolerancia horrible!

—Sea en hora buena; pero es lo cierto que Dios lo mando.
Si Dios hizo mal, si Dios se equivoco en mandarlo, y vosotros
acertais, en tal caso sois mejores que Dios y sabeis mas que
Dios.

O es cierto lo que dice la Biblia, 6 no: si es cierto, y Dios es
Dios, ahi teneis sus palabras contra la pluralidad de cultos.

Seria muy ficil afiadir aqui pasajes del Antiguo Testamento
en que Dios prohibe terminantemente la pluralidad de cultos.
En el libro de Josué, de los Jueces, en los salmos, en las pro-
fecias, principalmente de Isaias y Jeremias, en el libro de Da-
niel, donde se describe la resistencia de los tres jovenes israe-
litas 4 dar culto 4 la estatua de Nabucodonosor, y en otros mil

S

parajes se encuentra una multitud de méximas contra la plura-
lidad de cultos (1).

El libro de los Macabeos no es otra cosa que una magnifica
epopeya, en que una familia religiosa y valiente se levanta 4
pelear por su religion ultrajada, por su independencia, y con-
tra la libertad de cultos. Nuestros padres debieron aprender
de memoria aquellos libros durante la’ guerra de la Indepen-
dencia. jQué cuadros tan patéticos por su sencillez enérgica,
muy superior 4 las decantadas bellezas de la Zliuda!

Antioco, despues de vencer 4 los Ptolomeos, saquea 4 Jeru-
salen: quiere que prevalezca en Palestina el paganismo, cuyo
Jjefe ha de ser él, segun la politica oriental, acumulando el po-
der religioso al politico, sintoma seguro de despotismo: para
ello debian los israelitas abandonar su religion respectiva y
aceptar la religion pagana con sus varios cultos (lib, I, cap. I,
Vs 48

Levéntase entonces un sacerdote valeroso con sus cinco hi-
Jjos, y grita en medio de la turbaamedrentada:—“Yo y mis hi-
jos y mis hermanos obedecemos 4 la ley de nuestros padres.”
Llega en esto unjudio cobarde 4 sacrificaral {dolo: el anciano se
arroja sobre el traidor, y lo mata al pié del altar; degiiella allf
mismo al estranjero que obligaba 4 profesar el culto estraiio;
destroza el ara, y grita en seguida: ;Todo ¢l que tenga celo por
la ley wenga en pos de mz!  Siguenle todos los leales y aman-
tes de Dios y de su patria; refagianse 4 las montafias, baluar-
te santo de Israel y de Espafia contra todo despotismo y tira-
nia estranjera. Principian aquellos valientes la vida de guer-
rilleros, la guerra de montafia, con todas sus peripecias, con-
cluyendo por afianzar la Religion y la independencia de su pa-
tria. {Hay enla historia, y aun en la fibula, pocas figuras
tan nobles y tan bellas como la de Judas Macabeo! ;Qué com-
paracion tiene Héctor con él1? Ni aun los trescientos esparcia-
tas de Leonidas son comparables 4 los guerrilleros de Judas
Macabeo. Acometido por veinte mil infantes y dos mil caba-
llos, se desbanda su pequeftio ejéreito de tres mil hombres, y le
quedan solo ochocientos guerrilleros. “Huyamos, le dicen; pro-
curemos rehacernos, y luego vendrémos 4 pelear.—;Oh men-
gua! esclama el valeroso capitan; jhuir nosotros! Si llegd nues-
tra hora, muramos con valor por nuestros hermanos, y no im-
primamos tal mancha en nuestra gloria (2).

(1) Salmo 80, v. 10. 95, v. 5. Isaias, 42, v. 17. Jeremias. 5, v. 19, Zacarias, 13,
v. 12 Daniel, 3, v. 14. 5

(2) Lib. L. cap, IX, v. 10. Et ait Judas:  Absit istam rem facere ut fugiamus
ab eis: et si appropinquavit lempus nostrum, moriamur in virtute propter fratres nos
tros, gf non inferamus crimen gloriae nostrae!

iQué palabras tan bellas, enérgicas y sublimes!
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No pelea en un desfiladero estrecho, como las Termopilas,
sino en campo abierto, donde la caballeria podia cargarles, y
los honderos y flecheros les herian de lejos. Aquel punado de
guerrilleros se lanza contra el ala derecha, que es la mas fuer-
te, y donde estd el general enemigo: queda esta destrozada, y
huye hécia el monte de Azot, perseguida por los Macabeos;
pero el ala izquierda ataca 4 estos por retaguardia, cuando ya
apenas podian alzar las espadas de cansancio. Muere Judas
Macabeo, y todavia sus hermanos y aquel puniado de valien-
tes logran salvar su cadaver, no arrastrado por los enemigos,
como ol de Héctor alrededor de los muros de Troya. Llora
todo su pais por muchos dias, diciendo aquellas sentidas pala-
bras: ;Quomodé cecidit potens qui salvum faciebat populume
Tsrad! No es enterrado, como Leonidas, en el campo de ba-
talla el caddver de Judas: descansa al lado de su padre, en la
ciudad de Modin, su patria, y tambien teatro de sus glorias.

Se dice que la Biblia no suministra ejemplos de patriotismo,
que no puede inflamar el pecho de los jévenes como la lectura
de los cldsicos paganos. Mentira, los que tal dicen no han
leido despacio el libro de los Macabeos: en una guerra de reli-
gion y de independencia debiera hacerse una edicion copiosa
de este breve libro, y cada espafiol llevar un ejemplar en su
bolsillo.

Tenemos, pues, la libertad y pluralidad de cultos prohibidas
por el mismo Dics, malditas y execradas por El, desde el mo-
mento en que di6 una Religion verdadera: una serie de doctri-
nas y profecias prohibiéndolas constantemente, en todos tonos
y sin intermision; las relaciones de los libros historicos acerca
del cautiverio, manifestando los castigos de los israelitas por
haber admitido la pluralidad de cultos, y, finalmente, dos li-
bros enteros, los de los Macabeos, y sobre todo el primero,
que constituye una hermosa epopeya contra la llamada plura-
lidad de cultos.

Luego esta es contra el derecho divino, como queda dicho.
Luego el protestante y el israelita que la defiendan sostienen
una doctrina reprobada por el mismo Dios en los libros que
ellos tanto enaltecen, que el uno guarda con minuciosa escru-
pulosidad, que el otro reparte y desparrama con prodigalidad
fandtica. ;A qué tan aparente carifio 4 los libros santos para
hacer lo contrario de lo que ensefian?

Cerremos desde luego una evasiva que buscardn quizas esos
amigos, los cuales, sin ser protestantes ni israelitas, y antes
si catblicos, 6 al menos apelliddndose tales, pudieran decirnos
que esos argumentos estin sacados del Anfigno Testamento;
pero que el Nuevo estd dictado con un sentido mucho mas li-
bre y espiritual; que Jesucristo, preguntado sobre el culto
esterno, se desentendib de él, diciendo 4 sus discipulos que se
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dejasen de templos y de ritos, del monte Garizim y del monte
Sion, y le adorasen en espiritu y verdad.

Este argumento, mas que en favor de la libertad de cultos,
lo seria contra el culto esterior; pero no tiene fuerza alguna.
Jesucristo mismo instituyd el sacerdocio, los sacramentos y sus
ritos, y por consiguiente el culto esterno. Al instituir el bau-
tismo fijo las palabras sacramentales, y al instituir la Eucaris-
tia, no solamente fijo las palabras, sino que mandd se hicie-
ra asien adelante: Haec quotiescumgue faceritis in mei me-
moriam facietis.—Euntes docete ommes gentes, baptizantes eos
ete.

Tos apbstoles continuaron aumentando la gerarquia sacerdo-
tal, instituyeron los diAconos: 4 ellos, 4 los Obispos y 4 todos
los legos confirmados les imponian las manos con determina-
dos ritos, y Dios mismo aprobaba ostensiblemente este culto,
bajando en figura de fuego sobre los electos. Habia, pues, un
culto esierno, habia sacramentos, y estos como esenciales 4

la Iglesia.
§. 17 La pluralidad de cuitos prohibida en la nueva ley.—Doctrina de San Pablo.

Seria facil aducir muchos pasajes de San Pablo y de los otros
Apbstoles en que se ataca 4 la idolatria, y al judaismo y 4 la
herejia, y, por consiguiente, & la falsa tolerancia del error, la
pluralidad y la libertad de cultos. Pero el que presenta una
teoria mas completa es San Pablo, que precisamente habia
sido enemigo de la Iglesia y perseguidor de ella. Talesel’
ca}Iw’. X, de la epistola I & los de Corinto.

rinc'yia por prohibir la apostasfa. Fugite ab idolorum cul-
tura. No es indiferente todo culto, ni lainmolacion al Dios
verdadero pucde confundirse ni equipararse 4 la inmolacion

. hecha % una falsa divinidad, como hacen muchos de los libre-

cultistas. Sed quae immolant gentes daemonits smmolant et
non Deo. Nolo vos socios fieri daemoniorum; non Potestis oa-
licem, Domini bibere et calicem daemoniorum. Asi, pues, lo
que hacen las autoridades extranjeras que favorecen lo mismo
4 una iglesia que 4 una sinagoga ¢ una mezquita, es beber un
sorbo en el caliz de Dios y dos en los célices del demonio.

Pero, j qué fin me ha dado Dios la libertad? Si Dios me
la di, jquién me la puede quitar?

Parece que San Pablo estaba oyendo este argumento libre-
cultista, pues afiade en seguida: Ommnia mike licent; pero se
responde 4 sf mismo:

Corros—P. 9.




