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te pricticas, que 0s pPropongo. Tuvoco la esperiencia, y ved lo
que responde (}1) No existe un solo pais en el mundo (hablo
de pais que valga algo en la opinion, y que influya en los des-
tinos del mundo) (2) donde la Iglesia pueda dar fondo 6 esta-
blecerse bajo la proteccion esclusiva de un poder qualquiera.
Todas las tentativas hechas para consolidar ¢ renovar la anti-
gua alianza del Altar y del Trono bajo la base del empleo del
poder coactivo contra los enemigos de la Iglesia, han fracasa-
do miserablemente (3).

«Por el contrario, siempre que le ha sido preciso vivir y lu-
char contra estos adversarios, sin poder armar contra ellos el
brazo secular, la Iglesia ha encontrado con maravillosa rapi-
dez los hermosos dias de su fuerza y de su juventud (4).

«Al principio de los tiempos modernos, un principe genero-
50 y habil, que fué 4 la vez un grande hombre y un gran Rey,
Enrique IV, introducia en Francia la libertad de conciencia
(5) bajo una forma incompleta, pero la tinica que entonces po-
dia soportar la sociedad. Al efecto di6 el edicto de Nantes
(6). Al punto brills esa magnifica espansion del genio, de la
disciplina, de la elocuencia, de la piedad, de la caridad catoli-

guna cuestion religiosa, y el sefior conde habla de dogmatizadores por-
que el dogma est4 contra ¢l.  Esos dogmatizadores son Dios en el Sinai,
San Pablo, San Agustin, Santo Tomés, y todos les tedlogos y canonistas
sanos, hasta Pio IX inclusive, que condena en el Syllabus la utopia del
sefior conde.

JTiene derecho ningun catdlico 4 rechazar esos dogmatizadores?

(1) Vamos 4 ver luego que el sefior conde se equivoca en la historia
tanto como en el dogma, y que la esperiencia estd contra él.

(2) ;Dirdesto el sefior conde por eliminar & Espafia? En las ideas
desfavorables que abriga contra nuestro pais, es de presumir que asf sea.
Con todo, cuando Su Santidad tuvo que huir & Gaeta, Espafia influyé
ventajosamente en los destinos de la Iglesia y del mundo.

(3) Esto no rige con respecto 4 Hspafla:aqui no se han hecho tales
tentativas: la alianza entre el Altar y el Trono data desde el siglo VI, y
nuestro pais no hace mas que conservar el hecho y el derecho.

Tl sefior conde habla como si todo el mundo fuera Francia.

(4) Esta proposicion es histéricamente falsa. Ni en Inglaterra, ni
en ninguno de los Estados alemanes ha yuelto la Tglesia & tener los her-
mosos dias de su juventud, con rapidez ni sin rapidez, y eso que ha lu-
chado y lucha briosamente. En Irlanda, en Polonia, en gran parie de
Oriente, se sostiene & fuerza de lucha; pero jqué diferencia entre lo anti-
guo y lo actuall La historia es historia; dejémonos de declamaciones.

(5) Otros Reyes de Francia la han concedido antes, pero sin exito.

(6) Gracias 4 los manejos de la bella Gabriela, manceba del Rey, &
la cual los calvinistas pagaron bien. Véase sobre esto lo (ue ge dird en
el Apéndice nim, 7, al hablar del edicto de Nantes.

— 305 —

i‘as, que coloca al siglo X VII entre los primeros siglos de la
glesia (1).

D“Cnm(ie)nza con San Francisco de Sales y acaba con Fenelon
este tierno y valeroso Apostol de la libertad de conciencia (2).
El nieto de Enrique IV, Luis XIV, con la misma mano (3) con
que acababa de imponer 4 la Iglesia de Francia la servidumbre
de los cuatro articulos de 1682, deshizo la obra de su abuelo y
proclamd la unidad de creencia en su reino. Todo el mundo
vib alli el triunfo de la Iglesia: creydse asegurada la ortodoxia
para siempre (4), y estirpadala herejia. Precisamente sucedio
todo lo contrario (5). La Iglesia catdlica fuéla que despues
de un siglo entero de decadencia (6) estuvo 4 pique de ser es-
tirpada del suelo de Francia. La revocacion del edictode Nantes
no dib solamente la sefial de una odiosa persecucion. Con la
comitiva de hipocresias é inhumanidades que trajo consigo (7)

(1) Otra proposicion hitéricamente falsa. ;Quién se atreve & compa-
rar el desastroso siglo XVII con el siglo IV, el VI, el siglo X1II ni
aun el XVI?

En Espafia habfames tenido un Cisneros, San Ignacio de Loyola,
Santa Teresa, y mas de veinte Santos eminentes: Fr. Luis de Leon,
Cervantes, el duque de Alba, D. Juan de Austria, los PP. del Concilio
de Trento, y otros mil hombres eminentes pertenecieron al siglo XVT,
sin libertad de cultos; es mas, con Inquisicion.

9)  San Francisco de Salas era saboyano, y no francés. Naci6 en
1567. ;Qué tiene que ver San Francisco de Sales eon el edicto de Nan-
tes?
Ademés, lo que hace el conde es un sofisma que se conoce en las eg-
cuelas con el nombre de post hoc, ergo per hoc.

No g6 hasta qué punto seria Fenelon partidario de la libertad de con-
ciencia, ni estoy para averiguarlo; pero si lo fué diré sencillamente, que
no fué el tinico error de que se tuvo que retractar. ¢

(3) Lo cual quiere decir que Luis XIV, hacia el bien 4 medias, y
por consiguiente no podia obtener buenos resultados. Bonum ex integra
causd.

4) Muy necio seré el hombre que crea han de durar siempre sus
obras: todo lo humano es variable, y los politicos lo saben bien.

5) Y no podia menos de ser asf habiendo subido al trono de Francia
despues de Luis X1V, la lujuria, la inmoralidad, la tirania, la impiedad,
y hasta la francmasoneria.

(6) {Un siglo despues de tanta maldad.... { :

(7) Hipocresfas é inhumanidades: ;de quién? ;de los fandticos cami-
sardos, 6 de los catlicos? ;Querrd el sefior conde 4 trueque de sacar
adelante su tésis, hacer liga con los volterianos y demés impios, que adul-
terando la verdad histérica han acumulado 4 los dragones delitos que no
cometieron, ocultando las horribles atrocidades de los protestantes? Véa-
se mas adelante en el Apéndice lo relativo 4 los camasardos.

Curros.—P. 39.
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fué una de las causas principales de la relapcion del - clero (1
del desbordamiento y de las profanaciones del siglo XVIII (2).
La fe y las costumbres desaparecian gradualmente (8), cuando
la Revolucion vino 4 proscribir la Iglesia.  Esta no se levan-
t6 sino con su vida propia para valerse en adelante de su in-
mortal energia, sin privilegio y sin apoyo seglar, para dar al
mundo el especticulo del prodigioso renacimiento de que han
sido testigos nuestros padres y nosotros mismos.

¢;Cuéntos otros ejemplos como este podria sacar de la histo-
ria contemporénea? Puede que hable de ello mas adelante.
Mas al presente es preciso observar que la simple apariencia
de una alianza demasiado intima entre la Iglesia y el Trono
basta para comprometerla y debilitarla. De 1814 4 1830 he-
mos vivido en Francia 4 la sombra de una Carta, que afianza-
ba la libertad politica y la religiosa, pero declarando que la
catblica era la del Estado (4). Sobre todo, desde 1824 el Rey

sus hijos daban el ajemplo pablico de la mas sincera piedad.

o hubo ni aun apariencia de ninguna medida violenta ni ar-
bitraria contra los disidentes (5). Ademdis, era ministro de

(1) El clero francées en el siglo XVII, tan aplaudido por el conde-de

Montalembert, era tanto ¢ mas relajado que en el XVIII. Richelien y
Mazzarino nada tenia que echar en cara al Cardenal de Rohan. La aris-
tocracia se comia las rentas de la Iglesia, acumulando beneficios contra lo
dispuesto en el Concilio de Trento, apenas admitido y mal observado en
Francia. La biografia del abad Rancé, antes de su conversion y restau-
racion de la Trapa, es una muestra de lo que sucedia en Francia en el
desdichado siglo XVIL.

(2) Mandando la francmasoneria durante la regencia, esto era de es-
perar.

(3) Es claro, siendo Voltaire el alma de la corte y de la aristocracia.
Véase el trozo siguiente de una carta suya de 4 de mayo que cita Augus-
to Nicolds 4 este propdsito 4 su amigo d’Alembert: Pour moi qui vois
tout en ce moment couleur de rose, je vois d'ici la tolerance s’etablir, les
protestants rappelés, les prétres mariés et U'infame écrasé sans qu’on s'en
aper golve.

Para entonces los protestantes habian vuelto de hecho, si no de dere-
cho, y gozaban de gran favor. La obra de Luis XIV habia sido destrui-
da casi completamente por la impiedad y la masonerfa.

(4) Obsérvense bien estas palabras, de las cuales se infiere que el se-
flor conde no solamente quiere la libertad de cultos, sino la igualdad de
cultos, como consecuencia precisa de su doctrina lg Iylesia libre en el Es-
tado libre,

Obsérvese tambien que en Francia habia libertad de cultos de 1814 4
1830, y, por consiguiente, cuanto se hacia por la Iglesia estaba desvir-
tua do por aquella y por la libertad de imprenta,

(5) -Este argumento es contra los librecultistas, pues prueba que los.
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Instruccion piblica un Obispo. Los maestros de todas las escue-
lag eran nombrades por los Obispos (1). Los profesores de todos
los colegios eran fiscalizados por Mons. Frayssinous (2) Con
todo, esta proteccion otorgada 4 la Religion, tan legitima y tan
natural en los Borbones, no habia servido mas que para hacer-
la llegar 4 los Gltimos términos de laimpopularidad. En 1830
todos los elérigos, incluso el abate Lacordaire, se veian precisa-
dos 4 no salir 4 1a calle sino disfrazados en traje seglar (3).

“En 1848 este mismo Lacordaire se presentaba en la Asam-
blea de los representantes del pueblo vestido de fraile domini-
co (4), ¥ un Obispo era llamado para bendecir la Constitucion
republicana en la plaza de la Concordia (5).

«.Como, pues, se podra esplicar este contraste, sino por la
actitud resuelta, digna é independiente, que el clero habia to-
mado, & gusto 6 4 disgusto, durante la monarquia parlamenta-
ria? Yo no diré que el gobierno escéptico € indiferentista del
Rey Luis Felipe quisiera mal 4 la Iglesia; pero siempre resul-
tard que la hizo bien (6). Por el contrario, el gobierno de la
Restauracion, que la queria muy bien, no la hizo sino mal [7].

disidentes no se contentan con la mera libertad de cultos y de concien-
cia, sino que anhelan mas,

(1) Menos los que nombraban los protestantes en los puntos donde
maundaban ellos

(2) No es cierto: habia muchos protestantes. Cuvier, que dirigia el
Museo, era calyinista, y favorecia 4 los suyos.

(3) Y con todo, habia libertad de cultos. Este argumento tambien
es contra los librecultistas, porque prueba que el error y la herejia son
altamente intolerantes, y que las concesiones que se les hacen las pagan
en intolerancia contra el Catolicismo.

(4) ;Bueno estuvo aquello! : :

(5) Mejor hubiera sido un rabino: el engendro lo merecia. Cliertas
ceremonias en pueblos creyentes inspiran devocion’y afecto; pero entre
gentes descreidas no pasan de ser farsas y vanas esterioridades.

Por lo demés, el sefior conde, en este y otros pasajes, no hace mas que
hablar de Francia y de su politica; pero la historia de Francia no es ley
general de la historia. ‘ :

6) Segun esto, al que se le roben sus bienes se le hace un bien,
ahorrdndole de cuidados y del temor de otros ladrones, jEstrafio modo
de discurrir!

(7) Pero en el Tribunal de Dios, donde han comparecido Cérlos X y
Luis Felipe, Mons. Frayssinous y M. Lamenais, jeree el sefior conde que
habran merecido lo mismo el catolicismo de los unos que el indiferentis-
mo de los otros?

;Oh, yo no me meto & esplorar, se me dird, los altos juicios de Dios!

—Pues hay que esplorarlos, porque no es lo mismo salvarse que con-
denarse. Lo temporal pasa; la eternidad dura sin fin.
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“De dénde provino tan estraiio resultado [1]? porque cuanto
menos solidaria es la Tglesia de un poder cualquiera y menog
invoca su apoyo, tanto mas fuerte y popular aparece 4 los ojos
de la sociedad moderna [2]. Esta verdad estaba reconocida por
todo el mundo pocos afios hd [3]. Despues muchos renegaron
de ella por una estrafia ilusion.

“Se me figura que, gracias 4 sucesos recientes, esto volvers
4 ser evidente para todos.

“No temais, sefiores, que vaya 4 contaros la historia de lo
que pasa en Francia doce afios hd. Ya comprendereis el sen-
timiento de reserva y dignidad que me impide usar de vuestra
dichosa libertad [4] para decir hoy todo lo que pienso acerca
del régimen bajo el cual volveré &4 entrar mafiana para acabar
en ¢l mi vida.

“Me concretaré 4 recordar como de paso, que cuando en 1852
ge restablecid el imperio sobre las ruinas de la republica, su-
primiendo la libertad de la tribuna y de la imprenta, un gran
niimero de catélicos se llegaron 4 figurar que el poder absoluto
iba 4 restablecer la preponderancia politica de la Iglesia, infeu-
ddndose en ella [5]. Se le pedia esto con los trasportes de un
rendimiento apasionado.

“Y si hoy llegara 4 estallar una nuevarevolucion puede tem-
blarse al pensar Jas represalias que tendria que pagar el clero
por la solidaridad iluseria que pareci6 reinar por algunos afios
entre la Iglesia y el imperio [6]. 2

“No cesemos, pues, de recordar y repetir las bellas palabras
de M. Guizot, de ese ilustre protestante que se ha cubierto de

(1) De la libertad de cultos: se hacia el bien 4 medias. Medicum
Sermentum totam masam corrumpit. La frase dela Iglesia solidaria de
un poder no es admisible. 3
. (2) Pruebas.. En larepiiplica archidemocrdtica de Nueva-Granada,
impia y desereida, se-persigue al Catolicismo, y lo mismo suele suceder
en otras repiblicas de la América meridional. ¥n México.. En Bél-
gica hoy dia hay divorcio entre el clero y el Estado, y, con todo, la demo-
cracia insulta 4 la Iglesia. ,

[3] Francia no es todo el mundo, El sefior Conde propende siem-
pre 4 confundir la historia de Francia con la historia general.

[4] Que pregunte ahora el sefior conde 4 los catdlicos de Bélgiea por
su dizhosa libertad. De poco sirve que las instituciones sean liberales
si-los que han de ejecutarlas son tiranos para el Catolicismo.
euiesl:ll Lo de la infeudacion es una frase hueca é inexacta: nadie pensé

.

[6] Con esoy sin eso, la Iglesia de Francia lo habia de pasar mal
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nueva gloria defendiendo la soberania del Papa contra catoli-
cos ingratos [1]. (Aplausos.)

“Los beneficios del despotismo son cortos, pues emponzofia
los manantiales mismos que abre [2]. No posee, por decirlo
asf, mas que un mérito de escepcion, una virtud de circunstan-
cias, y luego que ha pasado su hora estallan todos los vicios de
su naturaleza, y pesan sobre la sociedad. Historia de la civi-
Vizacion en Francia, leccion 2°

“Aqui sin duda, yo no predico mas que 4 convertidos. En
la libre Bélgica el poder absoluto encuentra pocos admirado-
res. Pero salgo de un pais en que por espacio de doce afios
diriamente se ha estado oyendo en el campo catolico proscri-
bir y maldecir la investigacion de las concesiones politicas [ga-
ranties], 1a libertad de la tribuna y los debates parlamentarios.
Estudiando la genealogia de esta escuela, le he hallado un as-
cendiente, que ha sobrepujado y reasumido todas sus diatribas
contra la libertad politica en una famosa carta, de T de abril de
1771, 4 Saint-Lambert: “No soy parlamentario.... mas quie-
“ro obedecer 4 un hermoso leon, que naturalmente es mas fuer-
“te que yo, que no 4 descientas ratas de mi especie [3]. [Gran
ecceso dé hilaridad.]” Quien escribe esto es el mismo Voltai-
re. El hermoso leon [le béau lion] era Luis X'V. Las monar-
quias absolutas acaban ordinariamente con un Luis XV, des-
pues de haber principiado por un Luis XT [4].”

Suspendo aqui 1a traduccion de la primera parte del discur-
so pronunciado en Malinas por el sefior conde de Montalem-
bert, y la hubiera suspendido antes, pues habla de la libertad

J1]1 Los cuales todos ellos son librecultistas y partidarios de la Iglesia
libre en el Bstado libre, dando 4 este anarquia por libertad, y 4 1a Igle-
sia tiranfa por libertad. De seguro que ninguno de esos catdlicos ingra-
fos es unitario,

[2] Bste apotegma bistéricamente es falso, como otros muchos de los
que en estilo sentencioso vierte el buen padre de ese charlatanismo p0]1-
tico que se encubre con el pomposo nombre de filosofia de la historia.
Aun tomando el despotismo en el sentido estricto de la palabra, ysin que
sea visto que yo lo defienda, ;quién puede negar que el despotismo en
China y en todo el Oriente ha producido beneficios duraderos?

3) ~ No soy amigo de aplaudir ni aun las vérdades dichas por aquel
librecultista: acepto sus verdades por verdades, no como dichas por él
Tampoco soy partidario del absolutismo neto; pero es lo cierto que en
Espaiia al leon nacional se lo comierom las ratas.

[4] Con perdon del sefior conde, el absolutismo francés acabd, no en
Luis XV sino en Luis X VI, guillotinado por los librecultistas.
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politica en general, y nada apenas de la libertad de eultos
Con todo, he querido traducir casi una mitad de él para que
los espafioles puedan formar idea de las aspiraciones del sefior
conde, y no echen de menos el resto de la primera parte, mas
politica que catdlica, mas francesa que universal. Debe per-
donarse al célelebre orador el que aprovechara aquella ocasion
de‘dar salida 4 las ideas de su rica y exuberante imaginacion,
por largo tiempo comprimida. Pero como por otra parte. no
hace al caso para el asunto de este libro, pasaré por altc el res-
to de ella, no sin dejar consignados los siguientes breves pasa-
jes, cuyo conocimiento conviene 4 nuestros lectores:

PR R R " e

“La Eur icia el repugnan-
te régimen del imperio romano, saliendo de las filas de una de-
mocracia corrompida (1), y que encuentra hoy dia desvergon-
zados panegiristas entre los s4bios de real orden (savants ofi-
ciels), entre nuestros literatos cortesanos, y aun entre ciertos
profesores alemanes. (Eutre estos hay que citar en primer
‘término 4 Mommsen y Droysen.)”

ra teoria (4 que aspira la burocracia moderna)
vedla espuesta, con trece afios de distancia, por dos apostoles
de la democracia, 4 los cuales hay que alabar siquiera porsu
franqueza. En noviembre de 1849, unrepresentante del pueblo
ya entonces bien conocido, M. Felix Pyat, decia en una carta
dirigida 4 los electores: “La reptiblica tiene los dos poderes,
“porque procede de la soberania del pueblo, y el pueblo es ‘so-
“berano espiritual y temporal. Nada de tiara ni de corona: el
“pueblo es Papa lo mismo que Rey.”

“El afio pasado (]1863), aqui mismo, en Bélgica, en Bruselas,
en el Congreso de la asociaciou internacional para el progreso
de las ciencias sociales, un dembcrata francés decia: “No, se-
fiores; no queremos dos espadas; no queremos mas que una; pe-
“ro esta tengimosla nosotros.” (Annales de U Association in-
i%rga)ationale pour le progrés des sciencias sociales: 2. livr., phg.

“Ya lo veis, estas aspiraciones, 4 la vez estipidas y feroces

(1) ;Ahsefior conde! Sila democracia- europea, segun V. mismo
dice, esti corrompida y gangrenada antes de subir al poder, jqué puede
V. esperar de ella en el poder, donde todo se corrompe mucho mas? Lo
corrompido estd muerto, y lo muerto no da vida. ;Y con todo el sefior
conde quiere fundar sobre ella la libertad de cultos!
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do la tirania futura, nos recuerdan el servilismo mas odioso de
los pasados tiempos.”

“Al venir, me detuve, como siempre, con emocion profund
ante ese monumento que adorna vuestra capital, el monumen-
to del Congreso y de la Constitucion elevado 4 vuestra inde- -
pendencia nacional por las manos de la libertad satisfecha (ad-
gesion), coronada por la estatua de un Rey, hombre honrado
(nueva adhesion), de un Rey fiel 4 sus juramentos, que jamds
ha oprimido, corrompido, ni despojado 4 madie....(Aplausos
universales: interrupcion prolongads. La Asamblea entera
se levanta pare adherirse al orador con la woz y los adema-
nes.)

Un afio despues, en aquel mismo salon, yo lo vi, nadie se
acordd del hombre honrado cnya estatua corona aquel monu-
mento. El que no habia despojado 4 nadie, habia dejado 4 la
impiedad de sus ministros despojar 4 la universidad de Lovai-
na, despojar 4 los establecimientos catdlicos. Su gobierno, com-
puesto en parte de solidarios, corrompia ptiblicamente las con-
ciencias venales de catolicos tibios.

Un afio mas, y el hombre honrado nombraba en noviembre
de 1865 por ministro de Cultos 4 M. Bara, que nocree en
Dios. Un mes despues daba cuenta 4 Dios de su nombramien-
to.

Sequnda parte del discurso del sefior conde de Montalembert
én la sétima sesion, dia 21 de agosto de 1863.

“En la manifestacion de las cuatro gloriosas libertades que
sirven de base & vuestra Constitucion, me habia detenido en
la libertad de cultos. De esta tiltima voy 4 tratar hoy.

“De un catblico que acaba de defender delantede una Asam-
blea catblica la libertad de cultos, que no es otra cosa que la
aplicacion préctica y social de la libertad de conciencia, no
se puede sospechar que quiera defender la #idicula y oculpa-
Ble doctrina de que todas las religiones son igualmente verda-
deras y buenas en si mismas, 6 que la autoridad espiritual no
obliga en conciencia. 3 S

“Por mi parte declaro que entiendo el principio de la_liber-
tad de cultos, y las frases libertad religiosa, libertad de con-
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ciencia y toleramcia civil, que son equivalentes (1), en el mig«
mo sentido que los Obispos en comunion con la Santa Sede, que
tantas veces han protestado su adhesion 4 la Constitucion bel-
ga, y los catolicos, tan fervorosos y celosos, que han sido los

rincipales autores y los defensores mas decididos de esta mis-
ma Constitucion.

«Fste sentido se ha fijado sin rebozo en las esplicaciones
dadas 4 la Santa Sede por el eminente Primado de la Bélgica,
cuya persona saludo con veneracion y cuya autoridad invoco
tambien con entera confiauza &l).

( Vivas demostraciones de ad esz'on.g

“Admito, pues, completamente la istincion tan justamente
sntroducida de entolerancia dogmdtica y tolerancia civil, la
una inseparable de la verdad eterna, la otra indispensable 4 la
sociedad moderna.

“Estoy de acuerdo con los intérpretes mas autorizados de la
Religion y de la filosofia para convenir en que la libertad mo-
ral me da libertad de escoger entre el -bien y el mal; pero no
me da derecho 4 escoger el mal 53) Para ilustrar y determi-
nar mi eleccion, no quiero consultar mas que 4 la Tglesia, pero
no al Estado (4). No es contra la Tglesia, sino contra el Esta-
do, per lo que reclamo esta libertad de conciencia, que es 4 la
vez el derecho, el mérito y el mayor peligro para el hombre
(5). Lejos de pretender ni aun la sombra de un ataque al po-
der espiritual, cre centuplicar sus fuerzas en las sociedades mo-
dernas, proclamando con Fenelon la incompetencia del poder

(1) Queda demostrado en el cap. I que no son lo mismo, ni equiva-
lentes. Al sefior conde le conviene confundirlas, como veremos mas ade-
lante.

(2) El Sr. Arzobispo se vi6 precisado, con este motivo, & dar espliea-
ciones en los Cartas que publicd, de las cuales ya se ha dado noticia en
un capitulo anterior. (Véanse en los pérrafos 23y 24, piginas 95 y
siguientes.)

Por ¢l se echa de ver que la Santa Sede no miraba esta cuestion ¢o-
mo ¢l conde de Montalembert, y que en 1814 tampoco la vieron de e
modo log Obispos.

(3) Pues si el seiior conde admite este principio, jpor qué no saca
de 61 sus legitimas consecuencias? (Véase los prrafos 29 y 32.)

(4) Esto es cierto. Pero cuando el Estado es catdlico, y viene en
apoyo de la Iglesia sa Madre, el deber de todo catélico es obedecer 4 la
Tglesia y al Estado; pues su poder, dentro de sus justos lfmites, viene
tambien de Dios. Non est enim potestas nist a Deo.

(5) Por eso es mas perfecto el Estado donde no hay ese peligro. Na-
die tiene derecho 4 buscar el peligro, 4 pretesto de adquirir mayor mérito.
El que va 4 una casa de prostitucion para tener el mérito de no pecar
alli, peca en el hecho de ir,
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temporal y la ilegitimidad de la fuerza y de la coaccion mate-
rial en materia de fe (1). “El principio de la libertad religio-
sa, tal como debe entenderla y practicarla todo hombre verda-
deramente cristiano y verdaderamente liberal, en nada toca 4
la unidad ni 4 la infalibilidad de la Iglesia. Consiste {nica-
mente en reconocer el derecho que tiene la conciencia huma-
na de no ser gobernada en sus relaciones con Dios por decre-
tos y castigos humanos (2).”

(1) Las palabras de Fenelon que cita el sefior conde dicen asi: “La
fuerza no puede persuadir & los hombres; no hace mas que hipgeritas.
Cuando los Reyes se mezclan-en asuntos de Religion, en lugar de prote-
gerla, suelen reducirla 4 servidumbre. Conceded 4 todos la tolerancia
civil, no aprobando todo como indiferente, sino sufriendo con paciencia
todo lo que Dios sufre, y procuzando atraer 4 los hombres por medio de
una dulce persuasion.”  (Lettre au prétendant.).

San Agustin opina de otro modo, y entre San Agustin y Fenelon la
eleccion no es dudosa. - \

Reconociendo las buenas prendas y altas cualidades del célebre Fene-
lon, creo que es preciso rebajar algo el alto pedestal que &4 su gloria y
reputacion formaron en el siglo pasado los volterianos y jansenistas, y aun
en este mismo siglo el abate Rochobaker y algunos otros catélicos, con
buen deseo, pero con mal criterio, y solo por zaherir & Bossuet y su gali-
canismo. Bossuet era mejor tedlogo que Fenelon.

Fn la condenacion del libro de las Mdaimas de los Santos, Fenelon,
4 pesar de lo que dice este pasaje, mezcld demasiado al Rey y solo ape-
16 & Roma cuando vié que la corte le abandonaba. Ignoro cufiles eran 4
punto fijo sus doctrinas sobre libertad de conciencia; por un pasaje solo
no se puede formar opinion; pero sus obras no estuvieron de acuerdo con
lo que aqui dice. Ta publicacion de sus (artas ha manifestado que en
la cuestion del quietismo, en vez de dulzura, hubo de su parte acrimonia
y algo de simulacion. (Véanse los artfculos de M. Algar Criveau en el
tomo IX de los Anales de filosofia cristiana.)

(2) Bstas palabras son de M. Guizot, en su obra De la Iglesia y de
To sociedad eristiana en 1861. Contienen varios errores graves que el
sefior eonde, 6 no adiving, ¢ dejé pasar sin correctivo. La idea que da
de la libertad religiosa es protestante; aun mas...... €8 absurda. ;Con-
que la libertad religiosa no afecta & la unidad de la Iglesia? Hay aqui
un juego de palabras indigno de un hombre pensador. Entonces resul-
tard que cualquier secta disidente tiene unidad, lo mismo que la Iglesia
catdlica.

La negativa de castigar con penas humanas los estravios religiosos, es
ofro error protestante contra la doctrina terminante y la disciplina de la
TIglesia.

Escuso dar las pruebas, porque se hallarén en cualguier obra de Dere-
cho cangnico, al hablar de las penas y delitos eclesidsticos.

(lita aqui adem4s el sefior conde unas palabras de Mons. Kettler, Obis-
po de Maguncia, de que ya se hablé anteriormente.

Curros.—D. 40.
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“Habiendo recibido de Dios con mi alma inmortal la liber-
bertad moral, la facultad de escoger entre lo verdadero y lo
falso, sé que debo escoger lo verdadero; mas no quiero que el
Estado me obligue 4 creer lo que él crea verdadero, porque el
Estado, no es juez de la verdad (1). Con todo, el Estado, el
poder civil y laical, soberanamente incompetente en materias
de doctrina religiosa, estd obligado 4 sostenerme y apoyarme
en la prictica de la verdad que yo escogi, es decir, en el ejer-
cicio de la Religion que profeso, porque yo la encontré fnica,
verdadera y superior 4 todas las otras (2). Esto es lo que cons-
tituye la libertad religiosa, que el Estado moderno, el Estado
libre esté obligado 4 respetar y asegurar, no solamente 4 cada
ciudadano en particular, sino tambien 4 los ciudadanos reuni-
dos para profesar y propagar su culto, es decir, 4 las corpora-
ciones, 4 las asociaciones, 4 las iglesias.

“Tendré que afiadir, por ventura, que la libertad religiosa
tal cual la invoco no debe ser ilimitada como cualquiera otra
autoridad? La libertad de cultos, como todas las otras, debe
estar contenida por la razon eterna (3) yla religion natural.
El Estado que, en tésis general, es incompetente para juzgar
entre los cultos y las opiniones religiosas, es juez competen-
te, pero falible, de lo que conviene 4 la paz ptblica y las cos-
tumbres publicas. Tiene el derecho de legitima defensa con-
tra todo lo que-ataca 4 la sociedad civil (4).

(1) Hay aqui otro error encubierto. Ni el Estado ni los particula-
res son jueces en materia de Religion; pero uno y otros tienen su criterio
propio y su responsabilidad para aceptar la verdad y desechar el error.
Ni el Estado ni los particulares tienen derecho al indiferentismo reli-

1080.

(2) Y siel Estado es incompetente en estas cuestiones, jedmo sabrd
que profeso la verdad? ;Cémo podr4 negar el ejercicio del culto al mu-
sulman y al mormon?

El sefior conde cita un pasaje del Obispo Kettler en su obra Liberéé,
Autorité, Eglise, al que se aludié en el parrafo 25, pag. 125, cuando pro-
bé que las restricciones que el Sr. Obispo pone 4 la libertad de cultos
son ilusorias en la préctica.

El Sr. Obispo dice: “E¢ elle ('Eglise) conteste au pauvoir civile com-
me a lautorité ecclésiastique le droit de influencer par la contrainte.”

Esta doctrina, contraria 4 la de San Agustiny 4 la disciplina de la
Iglesia, que castigd siempre 4 los apdstatas, en absoluto no es cierta. Du-
do que el Sr. Obispo de Maguncia opine lo que aqui se le atribuye.

(3) ;Qué es la razon eterna? Estas palabras rifien al verse juntas;
la 7azon no puede ser eterna. Supongo que querrd decir el Derecho na-

tu;al; pero por qué no hablar claramente, como debe hacerlo un catdli-
€0

(4) Esta es la base de las regalfas que no son de privilegio; y, por lo

S B

“Por lo demds, o quiera Dios que me entrometa 4 discutir
un dogma, redactar un formulario, inventar 6 corregir una teo-
logfa! " No me cansaré de repetir que no voy 4 tratar de teolo-
gia, sino de politica é historia. Siempre que hable de la Igle-
sia serd, no como intérprete de sus leyes y doctrinas, sino como
simple cristiano, como hombre politico dominado por el sos-
tenimiento de lo que es posible y de lo que no es posible (1).

s s 48 e e s eyt s ieee.

“Fn esta suposicion, puedo ya decir desahogadamente que
de todas las libertades, cuya defensa he tomado hasta ahora,
la libertad de conciencia es, en mi juicio, la mas preciosa, la
mas sagrada, la ma legitima y la mas necesaria. Yo estimo
todas las libertades y he servido 4 todas ellas; pero me honro
sobre todo, de haber militado por esta (2).

“Pero jcosa estrafia y dolorosa! esta libertad, la mas delicada,
la mas espuesta 4 ser desflorada con solo tacarla con el dedo,
proclamada por do quiera en derecho, en teoria y de hecho es
casi por todas partes la menos comprendida, la menos respeta-
da, la menos preservada de mil atentados groseros 6 pérfidos,

- casi siempre inadvertidos é impunes.

“Por otra parte, preciso es confesar que esta decision entu-
siasta que me anima por la libertad religiosa, no es general
entre los catélicos (3). La quieren para si, y en esto no hay
gran mérito (4) ero la libertad religiosa en si, la libertad
de la conciencia de otro, la libertad de un culto que se detesta
y que se rebate, ved aqui lo que inquieta, lo que aterra 4 mu-
chos de ellos (5). Si quieren examinarse los motivos de seme-
jante espanto, podri reducirselos 4 tres principalmente (6).
JLa libertad de conciencia es combatida por muchos catolicos:

tanto, si el sefior conde admite este principio y considera como esclavas
las iglesias en que existen Real Patronato y regalias, &l sabrd c6mo avie-
ne este principio con aquellas consecuencias.
(1) Sigue aqni un trozo declamatorio y politico, que omito por no
hacer al easo para la cuestion.
(2) Sigue un trozo de oratoria encomidstica de la libertad de cultos,
que se omite por ser mera declamacion.
(3) Bueno es que lo conozea el sefior conde.
(4; No la quieren para si personalmente 6 sujetivamente, sino para la
verdad, pues no quieren dar al error los fueros peculiares de esta.
(5) Tanto como aterrar, no. La mentira repugna, pero no aterra, y
la libertad de cultos supone para el catélico la legalizacion de la mentira,
(6) Algunas mas de tres han alegadozescusado es decir que el sefior
conde omite aqui todas las pricipales objeciones.
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