LA REVOLUCION Y EL ORDEN CRISTIANO.

VI.

$OUE MONARQUia? |

La gran preocupacion que en el dia retarda este me-
dio de salvacion, no obstante no haber otro, es que esta
Monarquia tan grande y tan benéfica en lo pasado, no
comprenda ella misma nuestra época, tan diferente de
{odas las que la han precedido, y que no sepa adaptarse
a clla.

Es preciéo, pues, entenderse, y entenderse leal y sen-
satamente.

Quiere decirse con esto que deba abdicar, no digo
su principio (como si fuera suyo, en oposicion & cual-
quier olro con que dependiera de elia sustituirlo), sino
¢l principio que la caracteriza, que no perlenece mas
ella que. & nosotros, que es inherente & la naturaleza de
las cosas, y sin el cual una cosa no es ya lo que es? En-
tonces queremos enteramente un absurdo.

Lo que importa y lo que necesitamos ante todo, antes
que la dinastia, antes que la persona, es la cosa, cuya
espresion son estas: la Monarquia. Ahora bien,la Monar-
quia, mas 6 menos templada consiste en su prineipio, que
cs: LA AUTORIDAD EN UNO SOLO, heredilariamente trasmi-

tida en una dinastia (uées, solo, y ézi, poder).—La mis- -

ma legitimidad de la persona y de la dinastia no se
apoya sino en este principio. Sin este principio, no hay
dinastia ni monarca, ni nada, porque no hay ni aun mo-
narquia, asi como sin la raiz no hay tronco, nirama, ni
frulo, porque no hay ni aun drbol.
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:Qué serfa pues en contra de este principio? (Qué
seria la Revolucion en la Monarquia?

El principio mondrquico es antirevolucionario.

El principio revolucionario es antimondrquico.

Si pues queremos la Monarquia, debemos quererla
mondrquica, y en su consecuencia, antirevolucionaria.

De nada sirve todo el ingenio del mundo para desen-
tenderse de esto; es puro asunto de sentido comun.

Aun debd anadir, que aun cuando se consiguiera ha-
cerse ilusiones, no habriamos adelantado mas. Porque
no podemos querer la Monarquia por si misma, sino por
sus frutos. Ahora bien, los frutes no podrdn ser sino lo
que sea el principio, 6 se hallaran infestados de Revo-
lucion, si este mismo lo esta.

No nos ocupamos de la Monarquia por puro placer
de constituir una Monarquia, asi como se queria hacer
oro antiguamente en un laboratorio de alquimia, por
medio de una trasmutacion de metales que no lo conte-
nian 6 que eran refractarios 4 la operacion, sino para
tener oro verdadero, una Monarquia verdadera, para te-
ner especialmente todos los bienes que nos faltan y que
clla solo puede procurarnos. : :

iPor Dios! ;no juguemos con ruinas y sobre ruinas!

Espongamos una vez la cuestion con toda la libertad

que autoriza y que reclama su importancia.

iHablase de dos y aun de fres monarquias, y hasta
de cuairo!!! Nada atestigua mas Ja alteracion del sen-
tido publico. Afortunadamente esto solo se dice en
la region de la politica propiamente dicha. El sentido
pupular y nacional con que tiene la mision de inspirarse
la politica, y que despues de todo, es el sentido comun,,




326 LA REVOLUCION Y EL ORDEN CRISTIANO.

lo desmiente rotundamente 6 mas bien no lo comprende
y pasa de largo.

Esto solo bastaria ; pero razonemos, mientras no se
nos dispute la legitimidad de razonar.

La primer monarquia (por lo menos no se le disputa
el rango), es la monarquia puray simple, representada
por el tnico heredero directo, en primera linea, de
nuestros reyes: Monsefior, el Conde de Chambord, rey
¢l mismo, con este titulo nuevo, bajo la denominacion
de Enrique V.—En una palabra, es la Monarquia.

La segunda serfa la monarquia de fusion de las dos
ramas de la casa de Borbon, como se dice en un len-
guaje tan correcto y tan inteligible como la cosa misma.

La tercera seria la de la segunda rama por si sola,
de los Orleanes, salvo el designar de cudl de eslos
principes se trata, 6 de reservarlo para cuando llegue
el caso.

La cuarta, en fin, seria la de la dinastia napole6-
nica, representada por el Principe imperial.

Comencemos, remontandonos, por esta.

El Principe imperial, por interesante que sea por su
inocencia en sus desgracias, tiene dos cosas contra si; la
primera es que se ve pospuesto por la Monarquia ‘misma
que ocupa el primer lugar; la segunda es que por su
jefe 6 cabeza, nada tiene de mondrquico; porque es m-
perial. Es un Napoleon, lo cual quiere decir, un César;
y es tal por origen, por tradicion, por familia, por sus
partidarios. Suadvenimiento implicaria subsidiariamente
el del Principe Napoleon y de todos los Napoleones posi-
bles. Estos son sus tinicos titulos 4 los cuales no puede
faltar €1 mismo. Ahora bien ;puede y quiere la Francia
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derogar su Constitucion mondrquica y hacerse cesdrea?
Que juzgue por los dos ensayes de Imperio que ha he-
cho. Nada mas tengo que decir.

La monarquia de los Orleans, ademds de todos los
riesgos para el pais de la competencia entre ellos, tiene
contra si que estos principes son de la Casa de Francia.
De suerte, que lo que constituye su titulo como princi-
pes, hace su esclusion actual como reyes. No tienen mas
que un derecho eventual, y este derecho solo se funda
en lo que haria eriminal la pretension anticipada: la fe-
rencia. La rama no puede substiluirse al tronco que la
lleva, y sin el cual no seria ni aun rama. ;Cémo fundar
pues una monarquia endJa violacion del derecho monér-
quico de la herencia por aquellos mismos que invocan
este derecho? Por aqui los Orleans se hallan tanto masle-
jos del treno, cuanto que estin mas préximos 4 61, por-
que esta proximidad haria mas atentatorio por su parte
que por parte de otro el ataque que dirigieran al derecho
real, de quien deben ser los primeros servidores para Ile-
gar & ser un dia, si hay lugar 4 este caso eventual, sus
titulafes. Un estrafio que nada tenga de comun con e}
Rey podria llegar al trono mas pronto de lo que podrian
ellos salvarla ltima grada. Tocando 4 la herencia, se

~ desheredarian. Esto es claro 6 no lo es nada.

La monarquia de fusion. Esta pretendida monarquia,
1o es olra cosa en el fondo que Ja precedente. Confieso
no haber comprendido jamés la fusion de ofro modo. En
cuanto al pais, solo vé en ella un enigma. Los mismos
parlidarios de este sistema no pueden esplicarlo, y todas
sus imagenes ¢ comparaciones no bastan para eilo. No
se necesitaria mas para condenarln, en un tiempo v en
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un pais que necesitan, ante todo, de una solucion neta
y franca.

iSe quiere decir simplemente que deben reconciliar-
se los principes y el Rey, separados desde la usurpacion
de 18502 En este caso, jpor qué no se dice reconciliacion,
y que significa fusion? Tanto mas cuanto que la reconci-

. liacion debe proceder de un paso que den los principes
hacia el Rey, en virtud de una declaracion del Rey res-
pecto de los principes de recibirlos bien. Esta declaracion
y esta disposicion del Rey no son dudosas. Los principes
son pues los que demoran la reconciliacion. La Francia,
ha ya largos afios, y sobre todo dos afios hd, que tiene
fijos los ojos en ellos; mira y espera; y ellos, jqué ha-
cen?... Jamas se ha visto situacion mas clara por la una
parte, ni mas ambigua por la otra. ;

Se quiere pues otra cosa.

Se quiere la fusion: la fusion no del derecho y de la
usurpacion, no de Ja Monarquiay dela Revolucion, cosas
que por su naturaleza se rehusan; menos aun la fusion de
1a usurpacion en el derecho, y de la Revolucion enla Mo-
narquia, lo cual no seria tampoco una fusion, sind una
abjuracion, y lo que implicaria suficientemente el nodar-
se aquel simple pase. Lo que se quiere es lo contrario:
la fusion (palabra desgraciada que en este caso mismo,
no encuentra su juslificacion) de la Monarquia en la
Revolucion: para hablar claro; la abdicacion mondrquica,
la abdicacion moral, despues de haber hecho cuanto era
posible para obtener la abdicacion real.

Se quiere fundir (puesto que tanto seinsisle-en esta
palabra y que es forzoso al fin darle algun sentido) la
perla en el vinagre.
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Enrique V ha hecho abortar todo este con una pala-
bra franca y digna desu raza: Jamds seréel rey legitimo
de la Revolucion; y ha enarbolado su bandera.

Ha enarbolado su bandera y se le ha acusado de un
crimen por esto. No pretendo yo erigirme enjuez de esta
cuestion de la bandera en st misma. En mi juicio, esta
cuestion debe quedar reservada. Pero con relacion & las
circunstancias, jquién no vé que el Rey no ha querido
otra cosa que afirmarse, que traducir en signo su decla-
racion antirevolucionaria y monérquica? Se quiere Or-
leanizarle, y se le ha obligado con esto & Realizarse.

Y véase como el fondo de Jas cosas se hace traicion
6 se descubre en la forma misma del contrafuero que se
le ha hecho. )

Hase dicho que solo era usufructuario del Poder, y
que perteneciendo la nuda propiedad de este poder & su
futuro heredero, no tenia el derecho de disponer de ella
por medio de la bandera sin la voluntad 6 el consenti-
miento de este.

Este es un sistema de mucha trascendencia.

. De él resultaria, en efecto, que implicando todo go-
bierno necesariamente una direccion de las cosas de lar-
ga trascendencia, su jefe mondrquico menos autorizado
en esto que un simple padre de familia, no podria deci=-
dir nada, ni hacer nada, sin el espreso consentimiento
de su heredero eventual, y por la misma razon, de sus
herederos sucesivos que existieran. Es decir que estos
serian ya reyes bajo su reinado, y los Orleanes hajo En-
rique V.

:No tenia yo razon en decir que el fondo se hace trai-
cion 6 se descubre en la forma del contrafuero y que su
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,

aleance 6 trascendencia llega hasta una abdicacion?

Afortunadamente este sistema de desmembramiento
del Reinado en usufructo y en nuda propiedad, poniendo
al soberano en la situacion mas lastimosa y mas depen-
diente de sus herederos, la mas impropia al bien piiblico
al que se debe enteramente el Poder, es falso de todo
punto en si mismo, y en hecho y en derecho.

Y desde luego, en hecho, porque se contradice. La
nuda, propiedad no pertencce en manera alguna desde el
presente al heredero, ni jamis 4 ninguno de sus suceso-
res. La prueba es que no vendra 4 unirse el usufructo,
4 quien quiera que sea en su cabeza para formar ofra
cosa mas que el mismo poder del Rey reinante, y que,
segun esle sistema, no es mas que un usafructo. Ellos
tampoco, segun este sistema mismo, jamés tendran sino
un simple usufructo. No tienen pues nada en su conse-
cuencia, por anticipacion que les dé el derecho de inge-
rirse decisivamente en el gobierno.

Pero en derecho, este sistema falla por su base. Es
falso que el rey reinante no lenga mas que un usufructo
del Pader. No digo que lenga su plena propiedad, la cual
lleva eonsigo el derecho de abusar y de enagenar. No.
Estas asimilaciones trasladadas del érden privado no se
han hecho para el ¢rden en querazonamos. Lo mas exac-
to que se puede decir es, que aqui se trata de un derecho
Sui generis, ue es menos que la propiedad y mas que el
usufructo; el cual se llama &L Dowivio e, puesto que
el pleno ejercicio del Poder no proviene sino del derecho
nacional que loha conferido por primera vez en sus con-

diciones de herencia dinastica.

He aqui lo cierto, y en su consecuencia se desvanece
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el contrafuero que & proposito de la cuestion de bandera,
cercena el Poder y lo degrada, derribando sus gradas; y
hasta se vuelve conira sus autores. Porque, siel Rey no
puede disboner de este dominio del Poder, ni aun para
salvarlo en su persona, ni aun para darle nuevo temple
en su principio, menos lo podrd todavia el heredero para
envilecerlo y para perderlo, entregandolo 4 la Revo-
lucion.

Era {til disipar este error, porque lo hacia especioso
su formula, especialmente por partir de arriba.

Tenia otro peligro mayor esta férmula, asi como la
mayor parte de los errores de falso liberalismo que he
discutido en este escrilo, y es la probidad 6 nobleza de
su movil.

Se puede y se debe combatir el error por do quiera
que se encuentre, y aqui sobre todo donde la noble?a de
aquellos & quienes ha comenzado 4 seducir le constituye
su erédito. Pero seria injusto, porque seria falso, no ren-
dic homenaje 4 las intenciones. Los autores y los parti-
darios de la fusion se llaman legitimistas esperimentados.
¢Quién puede negar este tituloa lamayor parte de el‘10§,
cuando estd ahi toda su vida para responder de é1? No
seré yo por lo menos, que no soy nt esperimentaz‘i({ ni le-
gitimista como ellos por ningunantedente ni tradicion al-
guna; que jamas he hecho ningun sacrificio por esta no-
ble cansa, y que me empefio en su terreno 6 me alisto en
sus filas por la vez primera.

Intervengo solamente en la cuestion con mi sola ra-
zon. Tal vez sea esto una ventaja, pero no me habra

costado mucho. Ellos por lo contrario, se hallan empe-

r

fiados ¢ alistados en esta causa ha largo tiempo. Ellos
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tienen en su idea la ilusion mas escusable, pero por lo
mismo, la mas peligrosa : la de creerse duefios y pu-
diendo disponer de su propia causa, como de cosa pro-
pia. Mas yerran en esto, porque no se puede disponer
de aquello cuyo monopolio no se tiene; del derecho y de
la Francia, que es mucho mas que la bandera. Pero
este es un error propio de todes los partidos. A este pri-
_er error agregan otro, el de disponer mal de aquello
de que no tienen el derecho de disponer. Y este segun-
do error no carece tampoco de una honrosa ilusion,
puesto que se han dicho para si: no es ya posible el rei-
nado del antiguo régimen ; es preciso pues hacerlo posi-
ble, acomodandolo al espiritu moderno. Los Orleanes re-
presentan este espiritu, asi como el conde de Chambord
represenla el principio mondrquico. Infundimoslos o fu-
sionémoslos el uno en el otro y lograremos formar una
Monarquia mixta que satisfard las necesidades de los
tiempos; y habremos hecho 4 la vez una obra mondr-
quica y patriGtica.
Hé aqui su buena fé. Pero hé aqui tambien su error.
Para hacerlo resaltar , llegaré hasta a concederles (lo
que en breve voy & hacer que desaparezca) que el rei-
nado del conde de Chambord no puede ser mas que un
reinado de antiguo régimen, y que como tal, no es posi-
ble. Pero lo menos posible todavia es lo contradictorio;
es el maridaje 6 amalgama de dos cosas que se rechazan:
la’Monarquia y la Revolucion. ;Cémo! La Revolucion lo
ha infestado todo, Io ha destruido todo en nuestra des—
dichada Francia. Una sola institucion se ha defendido y
se reserva contra clla para librarnos de ella, 1y sois vos-
otros, vosotros legilimistas esperimentados los que que-
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reis hacerla entrar en ella? De nada sirve ofuscarse ne-
gando la Revolucion, y 1o viendo que los Orleanes, en
la disposicion en que se obstinan en estar, la represen-
tan. Esto es patente y manifiesto. Y en su consecuenela‘,
Jqué es lo que conseguis vosotros? antregar la Monar-
quia; hacerla jay! posible en demasfa, puesio que nol
tendria estimacion ni honor, siendo por lo tanto mas
imposible que subsistiera de esta suerte. jVerdadera-
mente, «los Orleanes acabarian por disgustarme del
conde de Chambord!> como decia en 1850, un hombre
de Estado que se podia entonces oponer & todos.

Si lo imposible se equilibrara por a.mbas p.artes_, lo
comprenderia: Pero, por una parte, existe el imposible
extrinseco, si se quiere, en cuanto puede oponerse esta
palabra 4 la Francia y 4 Dios; y por ot..ra, existe lo falso
y lo pernicioso, que son lo imposible intrinseco. Entre
ambos, he hecho ya mi eleccion. Yo no soy responsable
del primero, y no quier¢ serlo del segundo. ;

Pero, jes cierto que la Monarquia en toda su 1.nte-.
gridad mondrquica sea imposible, por ser de antiguo
régimen? .

Esto es lo que vamos 4 examinar.

VIL

. . NTRA=
1A MONARQUIA NUEVA, SU DUPLE OBJETO; LA PAZ SOCIAL; LA DESCENTRA
LIZACION.

Queda , en efecto, la preocupacion de si la anfigua
Monarquia , tanto mas mondrquica cuanto que es mas
antigua, y que no depende afortunadamente de nosotros




