GAPITULO V.
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ET, POSITIVISMO Y EL ESCEPTICISMO DB KaxT,

La razon limitada al dominio de la experiencia.—Hs-
ceptisismo metafisico, base de las negaciones moder-
nas.—Contradiccion entre el esceptisismo tedrico de
Kant y su dogmatismo moral.—Tos positivistas dis-
cipulos nfieles de Kant.—No conservan sino el priu-
cipio negativo de un sistema.—Exdmen de este giste -

ma.—Las supuestas antinomias de la razon.—Sus

consecuencias.—Refutacion del esceptisismo de Kant.

—_Consecuencias del subjetivismo.— Objetividad esen.
cial y necesavia de la razon humana.—Anélisis de la

razon.—Conelugion.

Para huir do estas conclasiones, han adopta
do los positivistas una resolacion desesperada,
que consiste en negar la l6gica ¢ la razon en ol
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dominio de la razon por excelencia, ¢ mejor
dicho, en el dominio propio y exclusivo de la ra-
zon. Voy 4 explicarme: no admiten, segun di-
cen, el valor de los principios € idess de la ra-
gon, sino en los limites de la experiencia sensible.
M43 alld de estos limites niegan 4 estas ideas y
principios toda aplicacion legitima, toda realidad
objetiva, todo valor demostrativo 6 probaate.
Ks esto el esceptisismo de Kant no ya limitado,
como este filésofo lo queria, & la razon tedrica ¢
espaculativa solamente; sino abrazando, 4 la ra=~
zon préctica ¢ moral, & la razon entera. No 8°
atreven 4 volver del todo al semsualismo del
siglo pasado. que la implacable critica de Hame
llovd heata el exceptisismo absoluto, probando
que la filosoffa de la sensacion no puede estable-
get, nila idea de sustancie, ni la de causa, ni
1a de Dios, ni la de ley moral, ¥ que por tasto
1o puede llegar 4 ningun conocimiento cientifico
ni cierto. Por otro lado, tampoco se atreven 4
tenonocerle 4 la razon gn valor fotegro, puesto
tue sus ideas y sus principios son la pura y sim-
ple negacion de su alstema, Se deciden, pues, §
mutilarle. No negamog, dicen, las ideas y las la-
yes de la razon; pero o son mds que formas del
entendimiento; no tienen sino valor subjeti¥o,
Nada nos dicen sobre la nmaturaleza fntima de
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ger y no ser & un mismo tiempo? }Qué no pue-
den existir cualidades contradictorias ea un solo
y mismo sujeto? ;Qué no pueden ¢firmarse de
un solo y mismo ser atributos que se contradicen
y se excluyen? $f, todo esto esla evidencia mis-
ma; todo esto es tan necesaria é inevitablemente
evidente por sf, que el principio de contradie-
cion es el primer principio de la razon y la razon
misma, Por consignients, compuesto el mundo
de partes y distancias finitas, es absoiutamente
contradiclorio, y por tanto, imposible, que ses
infinito, Lios seres del mundo son visiblemenie
sucesivos y limitados en el tiempo, es, pues, ab-
solatamente contradictorio, y por tante impo-
sible que el mundo sea eterno. Existiendo la
libertad palpablemente en el hombre, es coo—
tradictorio y por tanto imposible que todo es-
{6 sometido 4 las leyes de la fatalidad; es im-
posible que no haya una crusa libre de don-

de emane la libertad humaena. Pretender, pues, -

que hay antinomias naturales é tnevitables de
Ja razon, que el pro y el contra tienen el mis
wo valor, que el sf y el nd estin en perfec:
to equilibrio, es un disparate prodigioso. Para
asegurarlo es preciso poner & la imaginacion ¥
al capricho en la misma balanza que la razon; es

necesario negar todos los principios y evidencias ‘
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de esta; negar la razon misma, y éjos de apelar
4 snpuestas antinomias para batir en brecha 4
esta facultad, principiar desde luego por arrui-
nar 4 la razon para tener el derecho de saponer
é invocar & estas antinomias. ;Existe 6 no exis-
te la razon? Todo estriba en esto. Si existe aca-
b6 la cuestion. Bi no existe queda tambien jaz-
gada, y el escapticismo ha prénunciado so eter-
na condenacion. :

Asf es ecomo lo ha entsedido 12 razon de los
més grandes fildsofos, no ménos gie la del gene-
ro human . ;Qué nos dice, su efscto. esa tradi-
cion filoséfiza no interrumpida que Leibaitz lla-
maba la eterna filosofia, perennis philosophiz, y
que repregentan en todos los siglos ¥ eu todos
los paeblos, los que Ciceron apellid. ba los 7 iri-
cios de la inteligencia? ;Qué nos annncia esa gran
voz de la humsnidad reliziosa gae bsn escocha-
do todos los paises y tedas las edadss, y que en
los nuestros, aun resnena con no wénos faerza?
Ea todss partes y siempre han sfirmado 4 Dios,
la Providencia, la libertad, la inmortalidad, la
ley moral, todas las verdades imperecederas que
son el patrimonio de nuestr: estirpe. No hao
tenido para nada en cuenia 4 los supuestas anti-
nomias de la razon, No han creido en ellas. No-
hao sdmitido que el pro y ! contrs, lo verdade -
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o y lo falso, lo gue es y lo que no 68, gozan de
los mismos derechos, se apoyan sobre pruebas
de igual valor y certeza, y erigen al escepticismo
come iey suprema de la inteligencia.

Es, en efecto, visible que si fueran les antinc-
mias que se alegan otra cosa quo guaimeras del
espirita de sistems, serfa preciso herir sin pie
dad 4 la razon misma. Las contradictorias ten
drian igual valor. Lo cierto y lo falso pesarian
con ignal peso en la balanza de las doctrinas.
Las soluciones y los raciocinios m4s opunestos se
impondrian con la misma fuerza, la wism3 pege-
gidad & nuestra inteligencia. Habria contradie-
cion no solo entre las soluciones de la razon pu-

ray de la rezon moral, sino entre las ideas y
principios de la razon pura misma. La contra-
diccion serie, pues, la ley y la esencia del pen-
gamiento, y tendriamos que buscar el principio
gupremo de la logica y de la inteligezcia, en la
férmula rigurosa de lo absurdo.

Asi lo han comprendido los discipulos y en
esta férmula del absnrdo, en la identidad de las
contrarias, han colocado Hegel en Alemania.
Vacherot y los criticos hegeliancs en Francia,

el principio fundamental de toda razon, de toda
1dgica. de toda verdad.
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Han puesto en clare, de este modo, Ja nulidad
del sistema. Desbaratando entrs sus mznos al
instramento de la filosoffz y de la ciencia, hao
renanciado, al mismo tiempo, 4 la rozon filosd-
fica y cientifica, para encerrarse dentro de los
dominios del absurdo palpable y del error irre-
mediable,

Tenemos, en consscuenci=, ¢! derecho de afir-
mar que las antinomias de Kant son fantasmas

sin realidad, y que la base 16gica del positivisma.

‘3 completemente nula, Podriamos dar punto en
esta conelusion; pero puesto gue pos encontramos
en la raiz de los sistemas que combatimos, pues-
to yue el escepticismo metafisico, el escepticis-
mo dentro del dominio de lis verdades absolul ss
es ol error primero, el p: 6/on pseudos de todas las
negaciones modernas, queremos llevar esta de-
mostracion hasta el Gitims limite y acabar, lo
mejor que podamos con esos ataques, no ménos
apasionados que inseusatos, de que hace tantos
afos es por desgracia victima la razon,
Observemog, desde luego, que si las ideas y

1:8leyes de la razon po tienen, como se preten-

de, mds que ua valor subjelivo, enteramente abs-

tracto é ideal, sin que podamos afirmar que co-

rrespondan 4 objetos reales, la duda serd la ley
fatal, no solo de la inteligencia humsna, siso de
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los séres. Son abstracciones, ‘‘idealizaciones fic-
ticias;” son simples ideas que no podemos afir.
mar correspondan 0 no & ningun ser real.

Bsto escepticismo metai{sico, inaugarade por
uno de los mfs profuondos anatistas de la razon
humaus, é introducido en la historia de la filosos
{ia'bajo la egida de su nombre, ha venidoe § ser
ia base y el fondo cowmun de todos los sistemas
negativos de nuestros tiempos. Fobre él descan-

san, el positivismo puro de Littré, el nawralisty

de Taine, y el positivisia de Renan y Vacherot.
A él, pues, debemos pedir cnenta de su priuel -
pio. Hzciendo ver cudn deleznable, es esta base,
podré jozgarse de la tragilidad del edifizio que
sostenta.

Desde luego Kant mismo ha condenado sa es-
ceptisismo, concediendo 4 las ideas. y 4 las leyes
de la razon moral el valor objetivo y la fuerza
demosirativa que miegan 4 las ideas y leyes de
Ja razon pure, ‘Obra couforme 4 la razon, de
tal manera que tus actos puedan ser considera-
dos cemo leyes universales para la actividad de
todo ger libre.” Hé nqul segun Kant el princis
pio supremo de la r2zon moral, Hse es, el i
peratwe categdrico,” que sisnta como ley ahsoluta,
eterza 6 inmutable del moade de lus inteligen-
o'a8, Ahora bien, y segon Kant, para ser lay
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obligatoria de los séres inteligentes, exige el
jmperativo una condicion indispcosable. Esta
condicion es la libertad. A su vez la espiritoa-
lidad es condicion necesaria de la libertad, la
inmortalidad lo es de la sancion moral y Dios es
la no ménos indispensable condicion de la liber-
tad, de la espiritualidad y de la inmortalided, y
esi es como [{ant repone con inflexible 1dgica en
| terreno de la razon m ral, £ todas las verda.
des melafisicas que habia barrido y arrojado en
su crftica de Ja razon pura, ;Quién -no vé equf
la matilacion arbitraria de.que se ha becho cunl .
pable contra la rszon el padre del criticismo?
;A quién se le oculta Ja palmaria contradiceion
en que ha caide? ;Qué nos ensefia, en efecto la
experiencia, cnyo vslor en este debats nadie
poue en duda? Hace ver y afirma las existencias
contingentes del aniverso, el drden maravillogo
del mundo, la razon y la libertad del hombre, la
idea de lo absoluto, de lo infinito, de lo perfecto
en la razon. Ahora pregunto. ;Ne tisune los mis-
mos titnlos la existencia ahsoluta para ser condi-.
cion de los continzentes, yve la libertad para
serlo dal imperativo categdrico, & de la ley mo
ral? ;No es la inteligencia ordenadora condision
del drden npiversal en el mismo grado que lo es
la espiritnalidad de la libérad? ¢No son la razon
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¥ la libertad absolutas condicion de la razon y
de la Jibertad humanas, as{ como la inmortali

dad Jo es de la sancion moral? Por tltimo, zno .

viene & ser la existencia real y actual de lo
absoluto, de lo perfecto, de lo infinito, condicion
de la idea que tenemoz de ese infinito, de ese
perfecto, de ese absoluto, con el mismo derecho
que la existencia de Dios lo es para la libertad,
la sancion moral y la inmortalidad? _

Por una y otra parte son igualmente reales los
hechos acondlicionadss. Porunay otra parte, ten-
drdn, pues, les condiciones légicas y rigarosas
de estos heckios igual realidad. El principio de
la rezon suficiente y de 2 causalidad no son mé
n03 absolatos, ménos universales, ni. ménos evi
dentes que *‘el imperativo categdrico” de la razon
moral. Por uca y otra parte son unos mismos la
ldgica, la evidencig, la certitumbre Y es visible
que se debs conceder 4 lag ideas y 4 las leyes
de la razon pura la-mizms realidad objetiva y el
mismo valor que 4 148 de la rezon moral, 6 bien
negar de uns vez y absolutamente toda I(gica,
toda verdad y toda evidencia en la razon,

Los positivistas y sus aliados son, pues, dis-

cipalos infisles del fildeofo cuya autoridad invo-

-can. Esie admitié las graudee verdades metafi-
gicas; aquellos la2 niegan con ignal deaden, Hste
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detenia su escepticismo en los umbral:s de la
razon moral, aquellos lo hacen extensivo 4 toda
la razon. Més afin; el critico de Kceainsberg
concedia 4 la rezon pura toda eu faerza y valor
cuando aplicAndola 4 los datos de la moral, con-
fandia, por decirlo asf, 4 las dos razones, la es-
pecanlativa y la moral, en una sola y misma ra-

.zon. Y porque, para penetrar en-el recinto mis~

terioso de lo absoluto, exigia ‘¢ste poderoso ia-
genio el concurgo de log des ojos de Ja razon,
han deducido sus pretendidos continuadores, tan
vanos y snperficiales como aquel era profundo y
gério, que Ja razon no tenia ojos para ver y que
era necesario borrar 4 lo absoluto de los catdlo»
gos de la cienciz, 4 semejanza de un estudiante

-qae propusiera no tan eolo suprimir 4 la astro-

nomia de nuestros programas, sino no volver &
emplear ni 4 los ojos ni 4 los telescopios en cual-
quiera observacion astrondmica, ;Y por qué?
Porque Newton bubiera declarado que Jos ojos
golos no bastan para revelarnos los secretos del
cielo y que los instrumentos son indispeneables
para el sabio que desea conocerios.

No tienen, por tanto, los positivistas el dere-
cho de invocar el escepticismo: melafisico de
Kant, Hste escepticismo no arguye ni contra la
razon moral, ni contra la eepecnlailiva, puesto
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que estd unida 4 la primera. No se aplica mas
que 4 la razon pura, eislada. Es un error nacido
de los escripulos de un critico exagerado. Sea
como fuere, ha venido 4 ser esto error la base
comnn de las negaciones modernas; por esto de-
bemes perseguir hasta el fin 4 este escepticismo,
4 fin de quitarle sus Gltimas armas y su posirer
retugio, devolviendo 4 la razon despojada la ple:
na propiedad de sus verdades y de sus derechos.

;Cnales son las rezones que se alegan para
rompernos entre las manos el instrumento de
pueatra critica? Llevsn un nombre gue ha veni
do 4 tener celebridad en la historia de la filoso-
{f2: son las antinomias de Kant. ;jPero qué cosa
sou estis antinomias, gae condensn 4 la razon
tedrica & no decidir de nada que sobrepuje al
mundo da la sensibilidad? Hélas aguf en pocas
palabras. Kant llama antinomia 4 una contra-
diccion natural, por tanto inevitable, que resulta.
no ya de un raciocinio vicioso, sinode las mis
mas leyes de la razop, siempre que esia prefen
de pasar los l{mites de la experiencia, y conocer
algo absolato respecto del universo. ;Es el mun:
do eterno ¢ ha comenzado en el tiempo? ;Es in-
finitp ¢ estd limitado en el espacio? ;Se compone
de sustenciae simples ¢ {mo existen en ninguna
parto cemejantes sustencias? jHay sobre el uni
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verso alguna causa absolutamente libre, ¢ estd
todo sometido lag ciegasloyes de la natoraleza?
;Bixiste, en fin, un ser unecesario, ¢ no hay por
todas partes més que seres contingentes? Segun
Kant, puede la razon sostener, con argumentos
de igual valor, el pro y el contra, el sf y el né.
Existe un perfecto equilibrio para todas estas
antinomias, y por consigniente, es impotente la
razon para afirmar algo en semejantes cuestiones.
Tal es el escepticismo de Kant. Se vé que faera
de los l{mites de la experiencia les niega toda
foerza, todo valor objetivo 4 las “ideas y 4 las
leyes de la razon, y trastorpa de este modo la
bage de toda metafisica.

Ahora bien. ;Es cierto que pueda sostenerse
con iguzl fuerza que ol mundo es finito ¢ infinito,
eterno ¢ limitado en el tiempo, ereado por un
Dios persounal y libre, 6 producto de una ciega
necesidad? ;Hs cierto que haya perfecto equili-
brio entre el pro y el contra? i, si la imagina-
cion y la fantasia tienen el mismo derecho, el
mismo valor gue los principios evidentes de Ila
rezon. No, y mil veces no. Si la evidencia de
los principios es la diica ley de la rezon y la
regla eterna de nuestros juicios. 3Hs el principio
de contradiceion, ley necesaria de la razon? jHs
absolutamente ¢yidente que wna cosa no puede




