g8

sar, pensar es afirmar, afirmer es creer eu el
objetivo y que los escéptices que se meten 4 ha-
blar, escribir, discutir y raciocinar, son los mds
inconsecaentes entre los hombres y los mis cons
gecnentes entre los sofistas.

;Cdémo calificar entdnces esta agercion de Li-
ttré: “'El espiritu humano no vuede comocer lo
absoluto perque él no es shsolnto,” Bguivale é
decir que el 0jo no puede ver al eol, porque €l
tampoco es el eol. Si no podemos conecer lo
abeoluto jde ddénde procede que feng :
ya tal cual idee gino la idea n-cesaria de |

&

absolute? ;De ddérde viene
cesidad 1dgica, on corjunto

das lienen el cargeter absolmtol j¥or venlura

hace Littré base de su clasificacicn de las cien.
ciae 4 las verdades afsolutas de Ia “Matemdti-
ca” comy la llama, pergue “pl egpiritu humeno
no paede conocer lo s bsolatol 1Deberemos creer
en honor de la razon hnmana, oue la contradic

cion perpetua, es d la vez el primer principio ¥
dltimo castigo de les sistemas que ponen aohre
la razon gu tcmeraria mapo? '

CAPITULO VI.

EL, POSITIVISMO Y EL BSCEPTICISMO ABSOLUTO.

Enlace 16gico de la evidéncia y de 1a ‘certeza.—Mutild-
cion arbitraria de la ‘razon.—Consécuenciag.—Afir-
‘macionds melafisicas del positivismo.—Afirmacionés
metafisicas de la razon,—Identidad de procedinriento
y'de evidencia.—BEscepticismo absoluto.—Sintesis de
los eriterios y de las verdades.--Método del errdr.—
Método positivista. : : '

Ea vano tratardn nuestros adversatios de cons
gervar la certeza en los dominios de la moral
y de la experiencia despues de haberla trastor -
nado en los de la Idgica y la razon pura, No se
puede limitar el escepticismo, y cuando ha inv:-
dido el dnimo por un'lado, lo domina prouto por
cemplete, ‘Las dudss se ligan como lag certidum-
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Tal es, sobre todo, el método del positivismo,
4No seria ya tiempo de aprovechar las lecciones
del pasado y acabar de una vez con' esas tentas
tivas egoistas de sistem-s incompletos, de prin-

cipios mutilados, de ldgicas trastornadas, de mé

todos exclusivos, de exentricidades razonadas, en
una palabra, de broma, de romanticismo, ¢ de
charlateniemo filosdfico, que ban sido en todos
tiempos la desesperacion de la inteligencia y 4
los que se puede vaticinar, desde luego, una pron.
ta y vergonzosa Tuina? ;No es tiempo de coms
prender gue aniquilar los elemantos constitativos
del mundo intelectaal y moral nos es tan imposi-
' ble, como suprimir as leyes y los &tomos de
mundo fisico, y que la fuerza de las cosas'aplas
tard, tarde ¢ temprane, todas esas teorias effme
ras, que prometen a los bobos del porvenir nna
razon, una verdad, una religion y una Iégica
nuzvas? Como si todas estas cosas, grandes y
santas, naciersn hoy; como si por su esencia
no faeran eternas como Dios mismo; como g
todo hombre eu el hecho de ser ‘hombre; mo
llevara en su alma grabado su profando & 'imbo-
rrable sello; como & desie su aparicion sobre
eata tierra hasta lag revelaciones del siglo XIX,
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hubiera sido para ¢l letra musrts ¢ quadardn sus.
pendidas las leyes de la verdad, de la ldgica y
de la conciencia; como si, por 1iltimo, para vivir
con la vida intelectasl y moral, con la vida reli-
giosa y social, debiera esperar £ que un empfrico
priviligiado de nuestros tiempos le revelass las
leyes de la vida.

Si, s0 pena de no ser sino tna ironfa 6 una ila_
sion, debe admitir una doctrina 4 tods verdad, 4
todo axioma, 4 toda razon, £ toda evidencia. Si
no reconoce todo esto, con sa iniexible rigor, se
condena & noser nada. El esceptisimo positivis-
ta, as{ como el de Kant,; desconocen esta ley su.
prema de toda investigacion doctrinal. Uno y
otro, lo hemos visto, violentan los axiomas y -
matilan & la razon y £ la evidencia; uro y otro
derriban la base sobre la cu:l pretenden apoyar-

.8e; amb 8 por comsiguiente se ven condenados

por la 16gica mds elemental, 4 la alternativa de
afirmar las evidencias que niegan § de negar las
que afirman, En este dilema no hay medio. O se
admite la evidencia 16gica ds los axiomas 6 no se

la adumite, si lo primere, es necesario admitir 8]

Dios perfecto & infinito que nos revela con los

mismog titulos, con la misma necesidad, diremoss
DOCTEINAS POSITIVITAF — 12
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'cbn wayer britlo que tedo lo dem#s; si lo segundo,
encastillarse en el

e 7 para
escepticismo absoluto iy enterrar da una vez pad
siempre & teda verdad. La (& de los pueblos,d e
conformidad con la razon de los mas grandes
fildsofos ha escogido ya entre estcs eXIremos;
toca & Jos positivistss hacerlo a su vez.

preciso es resunciar & todo,

CAPITULO VII.

EL POSITIVISMO Y EL PROCEDIMIENTO DIALETICO
i DE LA RAZON,

Ley dialéetica. —Procedimiento trascendente.—Necesi~
dad invencible de este procedimiento.—Su punto de
partida es la realidad del mundo, su término, la rea-
lidad de Dios,—Analogfa rigurosa entre la Jinalidad
6 las intenciones finales, de las obras humanas y lade
las obras naturales —Lo absoluto y lo infinito de la
razon.—Realidad sustancial de este infinito.—El pro-
cedimiento dialéctico en todas las manifestaciones his.
toricas del hombre y de la humanidad.— Conclusion.

E! principio fundamental del positivismo, que
Conslsis en po ver nada, ni admitir pada faera
de la experiencia sensible ¥ por consiguiente, en
buscar en la sola materia la explicacion de todes
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bres, y ya se trate de admitirlas, ¢ ya de recha-
zarles, una ]dgica implacable nos manifiesta pron-
tamente, que no son posibles las escepciones. La
evidencia de los principios es la bage primera y
regla suprema de toda certeza. La de los hechos
¢ de las ideas, 1a del objeto 6 el snjeto, la de la
experiencia directa ¢ del testimonio, la del sen:
tido comun 6 de la revelacion, toda evidencia
sin escepcion, se comprusba, se verifica, y se
justifica con la de los principios. Esta eviden-
cia de log principios de la razon, copstituye en
todos tiempos, en todo lugar, para todo hom-

bre, la luz, la regls, el criteric soberane de la

certeza. Rechazarla, es rechazar 4 la razon;
mutilarla es paralizar 4 la ioteligencia. Aan
még, mautilarla es negaria, y negarla es ani-
quilar de un golpe toda evidencia, toda riizon.
3Con qué derecho afirmaré la evidencia d¢» lo
principios de la razon moral, si por un capi icho
insensato, niego, la no ménos luminosa ni a bso-
luta de los agiomas de la razon pura? ;o qué
derecho puedo mantener la de Tos hechos, s te:

merariamente rechazo la de los principica y lag

ideas? ¢Con qué derecho podré negar la aufe ris
dad y la evidencia del axiome, 8i en otra paft €
6 en el ;'acioeinio mismo en que la niego, reée -
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nozco 'y proclamo la sutoridad de ‘esta misma
evidesbigp exad. al noe sup dasels babdsy oh
¢ Y quéhacen log fildsofos ‘que ~combatimor?
Kant aficma & Dios y 6 la inmortalidad delalma,

‘porque los concibe como nica razon suficiente

de la ley y de la sancion moral. Por su parte,
Renanp, Littré y Taine, afirman la existencia de
J]a materi», la realidad del mundo externo, las

"leyes constantes y generales de la naturaleza, la

unidad 6 inmatabilidad del drden universal, la
gustancia de los seres orgdnicos, la vida de los
organizados, 1a sensibilidad de los animales, la
inteligencia y 1a razon de los hombres, (cosas to
das que no pueden percibir directamente por
los sentidos) porque las ‘conciben como iinica
razon suficiente de los hechos y tenémenos que
hieren su vista. A su vez la' razon de los mds
grandes filésofos, apoyada en la universal del
género humano, afirma, con afirmacion invenci-
ble ¥ constante, un Dios absoluto, soheranamen-
t8 poderoso, intcligente y libre, por coasecuen-

* ¢ia, on Dios conciente, personal, infinito, perfec-

to, por ser la iinica rezon suficiente de las exis -
tencias contingentes del universo, del drden y
movimiento de los seres, de la inteligencia y
libertad del hombre, de la ley y responsabilidad
morales, de la idea misma que tenemos del infini.
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to, y de. lo perfecto, asf.como jde los. principios
de verdad eterna que son la base y 'la:luzde
nuestra inteligencia. -Por una y otra parte, es el
:migme punto:de-apoyo, el mismo procedimiento
~racional, la -misma necesidad 1dgica, .y hey por
consiguiente, ignal evidencia, igual certeza
-Por una-y otra parte. son el punto de partida
los -hechos concretos y positivos, sometides: 4
- nuestra abservagion directa y el de apoyo . para
-‘la Tazonse encnentra en el principio: eterno, y
necesrrio de la cansalidad ¢ de la razon suficien-
te...Por una jy otra parte, el procedimiento. dia-

léctico de la inteligencia no es m4s qnegla induc . |

cion:ldgica 6, racional; lievada -con. todo. rigor.
Por una y otrg, en una palabra, presenia la.evi-
dencia los mism_os_caracterea, exhibe los mismos
- titulog, resplandece con igual brillo. .. _

. lis; paes, indivisible; necesario es/admitirla ¢
rechazarla toda entera. .Si se la rechaza.en:un
golo, punto,. se pierde. el derecho .de invocar-

la-en cualquiera etro. Mnutilarla arbitrariamente

es, ldgicamente; aniquilarla; romper (el resorte
de todoj raciocinio, de toda certeza; es condenar-
.-8e:4 un escepticismo irremedisble. Si negais:al
Dios personal, infinito, perfecto; que lainteligen:

cia mds exigente concibe como Gnica razon sufi-

ciente y suprema de las manifestaciones del or-

938

den fisico, intelectual y' moral, negaré ‘por: las
mism s causas, la materia, las fuerzas, lag leyés,

las causas y las gustancias que habeis coneebido,

segun decis, como finica razen rinmediata y di-
recta de los fendmenos que someteis & vuestro
andlisis. Asf, pues, 6 admitis al Dios de la razon
natural y filosdfica, 6 negais las sustancias y las
leyes del mundo; negareis asi voestro entendi-
miento, Gnica razon suficiente de vuestros pen
mientos; vaestra voluntad, sola razon suficiente
de vuestros actos; las facnitades de vuestro ser,

“tnica razon suficiente de vuestra vida; nega=

reis el principio de contradiccion, puesto que
introducfs la contradiccion sistemética en vues-
tra ldgica; el de causalidad y razon suficien-
te, .puesto que. asentais como principio que se
puede admitir; el universo sin la cansa que sola
puede producirlo, y gin la rézon que sola puede
explicarlo. Negareis 4 la razon, os negareis 4
vo80tros 'mismés, y vuestro sistema enterono
serd ya mwés'que una afirmacion sin principio, an
edificio sin base, un ghefio sin objeto, un fantas-
ma sin realidad, estravagante quimera de un
pensamiento desprendido de s mismo, que se
desploma de grado 6 por fuerza, bajo el peso de
los principios ultrajados y rueda hasta el inson.
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dable shismo del absurda palpable y de la duds
absoluta.

S{ no me cansaré de repetirlo, la razon, la

16zica, la verdad, 1a evidencia, torman un todo . -

indivisible, que no se puede conmover en un
golo punto sin exponerse 4 destrozarlo por com

pleto. fon la regla eterna de la verdad en el
espiritu. Sustraerse en un caso determinado de
la goberanfz de esta regla, es soprimir la re

gla misms, es decretar el reinado de la apar.
quia absoluta en el muudo de las inteligen-
cias. ¢De qué se ocupa no obstante, el génio
de la negacion, la mania de los sistemas, la in-
fatuacion de las opiniones personales, la moda
de Jas paradojas, el espirita de secta y de divi-
sion, 8i no es de mutilar, destrozar y dispersar &
merced de un ciego eapricho, el haz indisoluble
de la rezon, la verdad y la evidencia? ;Qué ha-
cen sino dar vueltas, con terquedad incansable

en el mismo cfreculo de opiniones mezquinas, in-
completas, exclugivas y fragmentarias, que gin
cesar chocan, se trastornan, se destroyen anas 4
otras, ignalmente impotentes asf paralel ataque
como para la defenss, porque al truccar 4 Ia
verdad y 4 la evidencia rompen entre sag manos
al arma de la 16gica, sin la cnal nada vale, mi
nada puede concebirse? 1Qué hacen, en una pa-

-
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labra, &ino es aislar, velar y dispetsar en todos
sentidos los méltiples rayos de la verdad, en
logar de reanirlos y fijarlos en la unidad de nna

vasta y luminosa sintesis?

Pasando sin cesar 4 los estremos més intole-
rables, el espiritu vertiginoso del error se ences
rraré tan pronto en un idealismo desenfrenado,

que negaré todas las realidados del mundo de

los sentidos, como en un sensualismo superficial,
que, & su vez, rechazard todas iss realidades del
muado de la razon, Serd hoy un fideismo ilusoe
rio que tendré la pretension de asentar al drden
sobrenataral sobre las ruinas de la. razon natu-
ral; y mafiana un racionalismo sistewatico que
por sofisma inverso se lisonjeard de establecer
el imperio de la razon sobre los despojos del
drden sobrenatural y divino. Prendado de eu
grandeza, dé su foerza, el espiritu de los anos se
prometeré llegar arrastrado por un misticismo
exegerédo y quimérico, hasta la plena posesion
de lo absolato, mientres que el de los otroe, cans
sado de pus desensagafios, desesperando £ la
par de la verdad y de &f propio, ird & bnsear en
oo enervente escepticismo no sé qué triste y 16.
gibre dssganso, que mis bien parece el suefic
de la muerte,




