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CAPITULO IX.

SOBRE LA MUERTE.

Pregunta. «;Me conozco yo en este punto
como espiritu 6 como cuerpo?s

Respuesta.  «Estando yo ahora en conoci-
niiento de unidad como el que conozco y co-
nocido ante todo, no puedo hacer consistir mi
conciencia primeramente e #no % otvo de estos
teyminos i en ambos juntos, sino en el mismo Yo
¥ demt, el que soy antes de toda distincién y cono-
cimiento de distincion en mi. Quizd pueda decir
de mi més adelante que soy espiritu, cuerpo
y espiritu con cuerpo distinta v compuesta-
mente, segin entienda estos términos; 4 con-
dicién de estar antes en la unidad sin la que,
no siendo posible la distincién, caeria en di-
visién y contrariedad de mi mismo, en que de
ninguna manera podria conocer de qué séry
unidad propia hablo, 6 con qué conciencia me
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sé determinantemente al afirmar de mi el es-
piritu y el cuerpo como partes distintas *.»

Veamos de descifrar este logogrifo. El yo
de Krause no es el yo de carne y hueso que
siente, piensa y quiere en cada uno, de nos-
otros, 6 sea la persona humana, sino es un
yo abstracto; indeterminado, que no sabe pen-
sar ni decir otra cosa de si mismo, sino: Yo.
El acto con que este yo se contempla 4 si pro-
pio, es la conciencia; y como en él no hay de-
terminacién alguna, pues es pura indetermi-
nacién, en el conocimiento que tiene de si
mismo, no se considera bajo la razén total ni
parcial de hombre, sino Gnicamente se conoce
como puro yo, es decir, como pura abstrac-
ci6n de la mente. Esto essin duda lo que quie-
re significar el profesor de la Universidad de
Sevilla, cuando dice que mi conciencia consiste
primeramente en el mismo yo y de i, es decir,
que no me revela otra cosa sino que yo soy yo:
¢l yo se ofrece ante los ojos de la conciencia,

como pura y simple unidad, indivisa € indivi-

1 Filosofia de la muerte, estudio hecho sobre manuscritos de
don Julian Sanz del Rio, por MANUEL SALES FERRE, cafedrdtico de
la Universidad de Seviila, pag. 23.
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sible, que excluye toda pluralidad, y por con-
siguiente toda distincién, inclusa Ja que media

entre el alma y el cuerpo. — No hay otra in-
teligencia posible del citado texto; la cual
pone claramente de manifiesto el panteismo

egoistico escondido en él. Antes que exista la
persona humana que en cada uno de nosotros
dice de si misma: Yo, y cuya naturaleza cons-
ta de cuerpo y alma racional; y antes por con-
siguiente de que podamos conocer estos dos
principios constitutivos de nuestra esencia fi-
sica 6 real, estos sabios imaginan un yo ante-
rior 4 toda distincién, un yo puro, indetermi-
nado, absoluto. Ahora, este yo, decimos nos-
otros, que se supone anterior y superior al yo
empirico de la conciencia, ¢ sea 4 cada uno
de nosotros, jtiene en si mismo alguna reali-
dad, 6 es por ventura una mera creacién del
pensamiento que lo contempla? Si lo primero,
la realidad de semejante yo no podemos per-
cibirla con nuestra propia conciencia: €l se
percibira 4 si mismo con la suya, y cada uno
de nosotros percibira tnicamente su respecti-
vo yo; y no pudiendo percibirla con nuestra
propia conciencia, ni por ninguna otra mane-

ra de intuicién, ni menos, si cabe, por medio
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del raciocinio, resulta que semejante yo es
una hipé6tesis gratuita y absurda. Silo segun-
do, tenemos un yo puramente légico, una uni-
dad abstracta y vacia, sin valor alguno, no ya
en el 6rden de los conceptos ontolégicos, sino
hasta en el de los que se refieren al humano
discurso. — Pero el casoes, que en semejante
unidad pretende encerrar el Sr. Ferré 4 la po-
bre humanidad, considerada no sélo en su
doble razén de espiritu y de cuerpo, sino en
el sér concreto y multiple que tiene en todos
los individuos de nuestra especie: su yo puro
é indeterminado es wmo, cuya unidad, sin la
cual no es posible la distincién, se desdobla y
manifiesta bajo forma espiritual y corpbrea
en cada uno de los hombres, comunicandose
4 todos ellos como yo comfn, uno en su uni-

dad, maltiple en su distincién, es decir, 4 la
vez uno y muchos, el mismo en todos, y en
todos contrario, anterior y posterior 4 si mis-
mo, personal como yo, y comunicable 4 mu-
chos 4 pesar de su personalidad, indetermi-

nfa.do en si mismo y principio de determina-

ciones... Es inatil proseguir: el panegoismo se

muestra harto claro, y en términos visible-
mente contradictorios; el panegoismo, deci-
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mos, que no es sino una forma del panteismo,
con esta Gnica diferencia: que 4 lo que este
4ltimo llama Dios, es decir, al sér abstracto
que toma por absoluto, el primerole denomi-
na yo, que €s 4 su modo una como faz del mis-
mo sér abstracto locamente divinizado y con-
vertido en objeto indeterminado de la con-

ciencia.

P. «De qué trata la segunda parte de mi
conciencia?y

R. «De lo que Yo soy en distincion, lo cual
puedo ya considerar una Vvez averiguado lo

que soy en wntdad .

De lo que soy en unidad no sabemos COMO
se pueda pasar 4 lo que soy en distincion, pot-
que la unidad excluye como tal la distincién,
la cual supone pluralidad de cosas distintas.
Mis claro: de la intuicion yo ideada por Krau-
se, la cual se refiere & un yo abstracto € inde-
terminado, es imposiblé deducir el conoci-
miento del sér personal & quien llamamos yo;
y por regla general, de ninglin concepto gene-
ral é indeterminado, como arbol, piedra, hom-
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bre, etc., podemos deducir el conocimienta
particular de las cosas contenidasen él, Nues-
tras ideas corresponden & la realidad de sus
objetos, y por tanto, como es absurdo que el
yo imaginario del sofista alem4n se revista de
cuerpo y alma racional en cada uno de nos-
otros, que esto seria realizarse una abstrac-
cion de la mente; asf es imposible que averi-
guado lo que yo soy en wnidad (el yo abstracto),
pueda darse razén de este cuerpo y de este
alma racional de que consta la naturaleza del
yo real y positivo de que tenemos conciencia,

0 sea de o que soy en distincién,

. P. ;Y qué hallo yo considerandome en mj
distincién 6 contenido?»

. R_. «Atendiéndome, hallo que yo, en dis-
tincién, soy por una parte, Yo mismo ¥ sabida
de propia conciencia, en lo cual me llamo espivi-
tu.; de otra soy Yo todo y no propiamente sa-=
bido, y en lo tanto me llamo cuerpo, el que
opuestamente 4 mi espiritu, hallo como 1{;
otro que yo mismo, pero conjunto conmigo ,»

Logomaquia cuyo sentido es imposible con-
cebir ni explicar, pues es absurdo. ¢Qué pue-

T Pag. 34,
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de, en efecto, significar un yo que por una
parte es idéntico e distincton 4 si mismo, en
cuyo sentido se llama espivitu, y por otra es
todo el yo en oposicion al espiritu, y se llama
cuerpo? Si el yo estd todo en el espiritu, ;qué
parte le toca de €l al cuerpo? Y si el cuerpo
es ¢l yo fodo, ;qué papel representa el espiritu
en la humana personalidad? No deja de ser
gracioso este yo que se llama cuerpo, y que es
otro que yo mismo. La contradiccion de nuestro
texto, como se ve, es formal y material, estd
en las ideas y en las palabras, y de tal manera
¢l discipulo de Sanz del Rio las invierte y
trastorna, que no parece sino que al conside-
rarlas, se siente uno tomado de vértigo. ¥
todo por no reconocer sencillamente con el
buen sentido, que el yo no es universal en si
mismo, porque es la persona humana en cada
hombre, y que la naturaleza de este sér @

quien llamamos yo, consta de espiritu y de

cuerpo, partes esenciales de este compuesto

natural!

P. (Qué manera de unién hay entre el
cuerpo y el espiritu?

R. «En la unidad de mi conciencia, hallo el
cuerpo y el espiritu como partes igualmente
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esenciales de mi s&, sin que la una sea supe-
rior, la otra segunda é #nferior; en la distincién
de mi coneiencia, hallo mi cuerpo como la
otra parte que mi espiritu 6 que Yo mismo,
pero unida esencialmente conmigo al modo
corporal, como también yo, espiritu, me uno
esencialmente con ella al modo espiritual, y
en esta unién esencial de ambas mis partes en
mi, en la unidad de mi conciencia, soy y me
llamo hombre *.»

En este pasaje, demds de los delirios que
expresan los anteriores, se contiene otro error
en extremo pernicioso y trascendental, 4 sa-
ber: que el espiritu no es superior al cuerpo,
6 que el cuerpo no es inferior al espiritu. To-
do lo contrario ensena la verdadera ciencia;
porque en primer lugar, el espiritu tiene vida
propia, y el cuerpo la recibe del alma; lo se-

gundo, el espiritu es sustancia completa en si

misma, y el cuerpo, fuera del sér que recibe

del alma, es no méas que materia, que 1o exis-
te ni puede existir en si: ¢l espiritu separado
del cuerpo estd llamado 4 vida inmortal y
eterna; el cuerpo, desamparado del alma, es
pasto de gusanos: por el espiritu el hombre
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es imagen de Dios; por el cuerpo pertenece al
reino animal: del espiritu emanan la razon y
la voluntad, es decir, el conocimiento y el
amor de los bienes invisibles y eternos; del
cuerpo, la sensacién y los apetitos, que incli-
nan al hombre 4 los deleites de la carne. {Be-
lla teoria ciertamente la que proclama la
igualdad del cuerpo y del espiritu, abatiendo
al Gltimo hasta la vileza de los instintos ani-
males, vy emancipando al primero, con todos
los vicios y concupiscencias, de la jurisdiccion
y seorfo de la razén! ;Qué otra teoria mejor
que esta pudo inventar jamas el racionalismo
en obsequio de los qne divinizan y adoran las
pasiones, y en general de todas las sectas so-
cialistas y comunistas, que 4 nada menos as-
piran que 4 convertir «esta carcel y estos hie-
rros en que el alma estd metida,» como decia
Santa Teresa, en un pequefio centro de torpe-
za y disolucién? Pero vengamos ya 4 la mate-
tia del presente capitulo, para cuya inteligen-
cia pueden servirnos las respuestas anteriores
de este catecismo con sus respectivos comen-

tarios.

P. ;Qué punto de vista os da la con-
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ciencia para la consideracién de la muerte?
R. «Yocomo Yo mismo, y como el que
muero y me sé de mi muerte .»

Mal punto de vista ha elegido el Sr. Sales
y Ferr€ para estudiar la muerte: yo como yo
WASIRO, ¥ 30 comto el que nero y me sé de mi naey-
f¢, son términos contradictorios; por consix
guiente, es imposible que de ellos surja luz
alguna que ilumine la presente cuestién. Vea-
mos, sin embargo, qué es lo que desde ese
punto de vista percibe el profesor de Sevilla
en las tinieblas confusas de la muerte donde
esta miserablemente sentado.

P. «Cémo debo considerar la muerte en
mi?s
: K. «Como la negacién determinada y cri=
tica (entre dos equi-contrarios inmediatos) de
esta mi vida presente 2.» i

Error manifiesto: la muerte no es la nega-

cié‘n, sino el término de la vida presente; y el
principio de la vida futura. El peregrino que
llega 4 su patria no niega la realidad de la
senda que le ha conducido 4 ella, ni la desan-

T Pag.v6.
2 Ibid; pag., 78.
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da, que setia harta locura, ni menos se siente
movido & negar todos los trabajos y anhelos
que en ¢lla ha experimentado, sino antes vuel-
ve hécia ellos sus ojos considerando el valor y
eficacia de los pasos que di per la divitta via.
Afade el Sr. Ferré, que esa su imaginaria ne-
gacion de la vida, determinada y critica (disol~
vente, pudiera decir mejor), tiene lugar enire
dos equi-contrarios inmedialos. Qué negacion sea
esta de la vida entre dos equi-contrarios, y
qué términos estos, yalo veremos mas abajo,
si es que algo se acierta & ver en medio de ta-
mafa confusién y contradiccién perpétua. En-

tre tanto, sigamos per questa selva selvaggia.

P. «;Cudl es el concepto bajo el que yo
soy mortal?»

P. «Elde limitacién y yo en mislimites =.»

P. Explicaos con mas claridad.

R. «De cuyo.concepto, «yo enmis limites»
puedo ser yo sabedor, ¥ lo soy, y €l inmediato
s primero que losé (como no puedo menos ba-
jo mi punto de vista para toda la cuestion);
pues «mis limites,» que digo, me pertenecen
formalmente, si lo son tales, & mi mismo, 0
son cosa mia. Ademas, «Yo en mis limites,»
no me entiendo pura y enteramente limitado,

1 Thid, pag. 77-
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relativo puramente al limite, donde yo serfa

en el limite, otro que yo mismo, un tercero de:

.tal rfalacién, y donde, entendiéndose el limite

infinito tal (como respecto 4 Dios), yo caerfa
todo en el limite, -en la nada de mi, 6 seria
como un supuesto subjetivo para caer—bajo
el I?m:te objetivo, puesime entiendo puramen-
te limitado, esto es, por otro—en la nada de
mi Al contrario, «Yo en mis limites» (en tal
mi forma) soy y quedo otra vez Yo mismaq
y 4un para el limite infinito—respecto 4 Dios
—soy y quedo otra vez Yo mismo. Esta es la
vgrdad de conciencia. El sentido de «Yo en
mis limites,» no es, por tanto, pura ¥ prime-
ramente el de Yo limitado, el puro relativo 4
otro contra mi como el limitante; sino que yo
en mis limites soy otra vez y me sé Yo mis-

mo, y me sé en mis limites, 6 sé mis limites,

E#a es la razon inmediata y cierta de mis li-

mites en mi como Yo.»

_«No se niega por esto la razén de ser yo ali-
mitado» ni el que Yo sea yo mismo y me
muestre (en mi verdad) el inmediato y l’jrime-
ro en «mis limites» (lo cual es lo inmediato
que yo s€ de mi en este concepto, no afin, en
g.enerai, en limites, que es aqui una abstl,'ac--
cién); no se niega esto ni nada, cuanto mas
que el concepto «limite» no es el concepto Yo.
@1 lo serfa sin contradiccién), v tomado ahora
hb1"e y absolutamente este concepto, dice re-
lacién entre dos términos en la forn;a de ser
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el uno con el otro. Sobre este sentido, desde
mi puro punto de vista alrededor, cabe el otro
término tanto «contra» como «sobre» como
«bajo» mi (siendo otro término COMO SUpOne-
mos), ¥ cabe también limite infinito alrededor
de mi. Mas de todo esto yo nada sé atin con
razén cierta en la cosa; pero Yo como Yo me
sé de ciencia en mis limites y sé mis limites,
restando sdlo reflejar de nuevo—remirar—en
mi mismo (en mi unidad) en lo que queda—
quiz4 infinito—sobre esta determinada refle-
xi6n, para conocer derechamente la razdn an-
tedicha de Yo en «mis limites» como Yo «i-
mitado,» que cabe en el conceptoy yo no nie-
go, pero que no Conozco aqui en la «cosa,»
(en su objeto 6 fundamento, como & dice) I.»

Como el lector habra advertido leyendo la
anterior explicacién (11), la cosa explicada por

el profesor de Sevilla resulta mas oscura to-

davia que antes. Fijémonos pues en la tésis
del mismo profesor, 4 saber, que «el concep—
to bajo el cual yo soy mortal, es el de la /i~
wmitacion y yo en mis limites.» Este concepto na-

da absolutamente tiene que Vver con la muer-
te, porque el limite denota s6lo lo que una

cosa no es, y la muerte recae sobre el sér de

1 Ibid.
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la cosa 4 la cual priva de la vida. Ninguna
cosa muere en razon de ser limitada; porque
el limite, repetimos, es simple negacion en
todo sér finito de otro sér distinto de él; ne-
gacién que nada dice en Grden 4 la conserva-
cion 6 destruccién de la realidad limitada, ni
por consiguiente 4 la vida ni 4 la muerte. De
donde se infiere el absurdo de que yo sea
mortal en raz6n de mi limitacién; pues en nada
se oponen los limites de mi sér 4 la duracign
perpétua de mi existencia. Carece visible-
mente de sentido el decir, que «el concepto
bajo el que yo soy mortal,» sea «el de limi-
tacion y yo en mis limites,» si no es que se
entiende esta férmula extravagante, conforme
al sentido pantefstico del krausismo arriba
explicado, de la manera siguiente: «La con-
ciencia me revela, ante todo, un Yo puro, in-
determinado, infinito, y debajo de este Yootro
yo personal, empirico, determinado, finito: el
primero viene 4 ser el fondo comfn de todos
los séres individuales en que se distribuye la

humanidad, el cual permanece siempre uno,

vivo, inmortal, comunicando su propio sér y
vida 4 cada hombre en particular, § sea al yo

considerado en distincion, compuesto de cuer-
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Po y espiritu; mas el segundf}, 6 sea este yoen .
distincidn, contrapuesto al yo en umidad, estd
condenado a morir, cuya muerte no consiste
en aniquilarse su sér, pues este sér es el sér
mismo del yo genérico, que nunca muere, si-
no en borrarse los limites que este Gltimo se
pone al determinarse en cada individuo de °
nuestra especie, al modo gue desaparecen las
figuras trazadas en una superficie dada en bo-
rrandose las lineas que marcan sus respecti-
vos limites, quedando siempre la misma su-
perficie con aptitud para mostrarse bajo nue-
vas formas y figuras que sucesivamente se va-
yan trazando sobre ella durante un tiempo
indefinido.» No creemos posible entender de
otra manera la explicacién del concepto de
mi muerte por «el de limitacion y yo en mis limi-
fes.»—Excusado es afadir, que conforme 4 esta
doctrina, el s6lo yo que resulta en ella inmor-
tal, es el yo concebido en wunidad, el yo abs-
tracto, indeterminado, especie de substratum
de nuestra existencia personal, 6 sea, para
hablar en plata, el yo que no es yo ni es nada
fuera del cerebro de los krausistas; pero el yo
verdaderamente real y vivo, cuya naturaleza
consta de cuerpo y alma racional, ese desapa-

1y
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rece para siempre como las figuras que antes
deciamos, borrados que son sus limites, 6 co-
mo las ampollitas que se forman en el agua,
y como tantos otros fenémenos de la natura-
leza, de los cuales no queda més huella en la
realidad que la que deja la nave que surca las
olas del mar agitado por el viento, 6 la que
conserva el aire de la flecha que rdpidamente
lo hiende. jAh! con razén lleva la obra del
senor Sales el nombre de Filosofia dela mier-
te, como pudiera llevar el de Filosofia de la

desesperacion y del suicidio.

P. ;En qué cosas conozcoyo la nuerte demi?

R. «Me conozco mortal en mis partes de
ouerpo y espiritu propiamente en cada una y en
el compuesto de ambas como Zombre, 4 la vez
que en cada una conmigo T.»

Esta respuesta es el corolario de la idea
que tiene de la muerte el catedratico de la
Universidad de Sevilla, yla confirmacién ter-
minante del sentido que nos ha parecido ver
en sus palabras. Todo muere pues en el hom-

bre: el cuerpo, el espiritu, el hombre todo.
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La muerte es el suefio eterno, escribian los
revolucionarios del g3 sobre 10§ sepulcros; y
desde entonces aca, la filosoffa que los inspi-
r6, y que hoy inspira a los de nuestros dias,

10 ha acertade 4 idear otra cosa mejor quela

negacion del dogma de la inmortalidad para

mover 4las gentes que acudilla, formadas prin-
cipalmente enlas U niversidades, 4la imitacion
de aquellos salvajes. ;Salvajes hemos dicho?
Pero los salvajes no creen que todo el hom-

bre se encierre en el sepulcro.

P. sAcaso no consiste Ja muerte en sepa-
rarse el alma del cuerpo?

. «lLa tradicional creencia, reinante hoy
todavfa, que la muerte consiste en la separa-
cién entre el espiritu y €l cuerpo, tiene por
base la doctrina profesada en la segunda edad
del pensamiento, cual es que el hombre cons-
+2 solamente de dos partes, espiritu y cuerpo,
10 unidas ensencial é inmediatamente sino
yustapuestas, con el prejuicio ademas que el
espiritu es el principioy origen de toda la vida
en el hombre, v el cuerpo como un instru-
mento para su servicio. Por esto al separarse
¢l espiritu del cuerpo, queda este inanimado,
cadaver. Consecuencia natural de esta creen-
cia debfa ser que el cuerpo muere enteramen-
te, en tanto que el espiritu, rotas con la muer-




