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formas visibles del amor son 4 sus ojos las
mds infimas, y lejos de hallar auxilio en ellas,
tiénenlas por suplicio: gozan de un amor en
que todo es accién. El género humano entero
les sirve de padre y madre, de hermanos y
hermanas, de esposo y esposa é hijos. Cual-
quiera otra unioén seria para ellas degradacién
y tormento %.» ;Pero qué mas? Hasta el mis-
mo Proudhén ha confesado ser «un privilegio
del hombre poder conservar la virginidad
perfecta cultivando Gnicamente la virtud sin
que por esto sufra el amor ni 4un el mas le-
ve detrimento.» Estaba pues reservado 4 los
maestros de la juventud catdlica en Espafia,
ofender en la virginidad cristiana 4 la verdad
catéblica, 4 la virtud mas excelsa, 4 la belleza
mas pura é ideal que gracias 4 las doctrinas y
ejemplosdel Salvador y de su Madre purisima,
y 4 la eficacia de la gracia, existe sobre la

tierra.

X En Apicella, La verginita cristiana via a la civilta.
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CAPITULO XIV.

SOBRE EL MATRIMONIO,.

Pregunta. (Cual es la base inica del matri-

monio, y cual su sancién? fi
Respuesta.  «El matrimonio, cuya t'nase tint-

ca es el amor, tiene su sapcidn 1nterior en la

conciencia, y la exterior en el contrato *.»

Ante todo, ;qué amor es ese en que sé fun-
da el matrimonio? Porque es de advertir, que
bajo la pluma de nuestros filésofos, los nom-~
bres no expresan el sentido que tienen comun-~

mente en nuestra lengua. Para responder 4

esta pregunta, es preciso volver 4 una de las

ideas mas extranas concebida por dichos se-
fiores, 4 saber, la distinci6n de los sexo0s apli-

1 Estudios de Moral, por D. U. G. SERRARO, pag. 114,
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cada al hombre y 4 la mujer, no sélo en razén
de su organismo corpéreo, sino también por
las cualidades esenciales de su espiritu. El ca-
tedratico de Etica del Instituto de San Isidro,
cita 4 este propésito las palabras siguientes de
Mme. Stern: «La diferencia de los sexos no
es meramente del dominio de la Filosofia; la
wteligencia y €l corazén tienen también su se-
%0.» «La oposicion sewual,» nos dice por su
parte el Sr. Gonzilez Serrano, «penetra con
igual valor toda la vida del espirvitu. quya de-
“terminacién contraria es condicionada, que no
producida, por la vida corporal 1.» Esto su-
puesto, ;qué cosas muestran esa distincién al
tiempo mismo espiritual y corpérea del sexo?
Muéstranla «primero, la imperfeccién y limi-
tacion de la mujer, que si posee toda l:;. natu-
raleza humana, es segtin uno de sus aspectos
solamente determinada; segundo, que las fal-
tas que el varén encuentra en si mismo, co-
rrespondén 4 perfecciones de la mujer y vice-
versa 2.» Veamos ahora de qué modo determi-
na nuestro autor dicha diferencia: «Para ca-

X Estudios, etc., pag. 114,
2 Ibid, pag. 121.
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racterizar exactamente la oposicién de los se-
xos, podemos referirnos 4 la m4s alta contra-
riedad que existe en el mundo, 4 la del espi-
ritu y del cuerpo, y segtn ella decir: que el
predominio de la vida corporal y el de la pro-
pledad mas homogénea conella (el sentir) cons-
tituye el modo de ser del sexo femenino, en tan-
to que el predominio de la vida espiritual y el
de la propiedad mas semejante 4 esta (el cono-
cer), constituye lapeculiaridad del varén 2.» Es-
ta oposicién, que al decir de nuestro profesor,
resulta de la diferencia del sexo entre el varén
¥ la mujer, se manifiesta en «la religién;» por-
que «predominando en el hombre el conoci-
miento y la idea, no puede menos de determi-
nat todas las manifestaciones de su vida reli-
giosa por aquél y por esta, subordinando siempre
la fé dla razén, entendiendo que es preciso
adquirir conciencia de las cosas divinas y de las
relaciones universales de Dios con el mundo,»
al paso que «la religién de la mujer nace de
donde nace todo en ella, del corazén. Para

ella es la religion un sentimiento, una f& que

llena las mis altas afecciones de su ternura y

T Ibid, pag. 113.
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delicadeza, y por lo mismo aspira 4 vivir per-
manentemente en la fé positiva, manifestada
en stmbolos exteriores, cuya mayor, 6 menor ra-
cionalidad no examina, sino que los acepta,
interpretandolos mds que con la idea, por sus
sentimientos y porﬁa necesidad que tiene de
hallar objeto 4 quien dedicar su amor en la
esfera maés alta que sus concepciones entre~
vén z.» Tenemos pues, que en la mujer pre-
pondera la vida corporal, y la propiedad més
homogénea con ella (el sentiz); y como la reli-
gi6n sea en esta escuela, no sabemos qué sen-
timentalismo vago é ideal, también es propie-
dad de la mujer; y por el contrario, que en el
hombre prepondera la vida espiritual y la
propiedad mds semejante 4 esta (el conocer): de
aqui la subordinacion de o fé dla vazén, yla
conciencia de las cosas divinas. {Quiere ahora
saber el lector la conclusion que en orden al
matrimonio deduce de tales premisas el pro-
fesor de Madrid? «Nace,» dice, «de aquella
primera contrariedad (el predominio de la vi-

da corporal en la mujer y de la espiritual en

¢l hombre), y de esta segunda armonia (que

1 Ibid, pag. 121,

SEY

las faltas que el varon encuentra en si mismo;,
corresponden 4 perfecciones de la mujer y
vice-versa) la tendencia, el deseo (llamese co-
mo se quiera) 4 la unién de los dos sexos que,
una vez dignificada ante fo:io en el altar de la
conciencia (y no primeramente por las preocu-
paciones sociales), constituye el matrimonio I.»
Formulando ahora toda su doctrina, el pro-
fesor de Madrid nos da la siguiente idea del
matrimonio: «Segin lo dicho, el matrimonio,
que es una sociedad superior al individuo,
constituida por la unién de dos séres contya-
rios, igualmente dignos y en igual proporcion
para ella necesarios, se funda en el contraste
caracteristico de lo masculino y de lo femenino,
compuesto en lo hmano 2» Todavia expresa esa
misma idea el discipulo de Krause, anadiendo
al final de su Estudio, que en la familia forma-
da segtin su ideal «ambos (el varén y la mu-
jer) se complementaran para formar el verda-
dero microcosmos, y para constituir el primer
hombre entve el individuo y-la hunapidad 3.

Si ahora, lector amigo, quieres saber qué

x  Ibid, pag. 121.
z Ibid, pag. 122.
3 Sanz peL Rto, Ideal de la humanidad.
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amor sea para los profesores susodichos, el
que sustenta y da wvida al matrimonio, mno
tienes sino fijar los ojos en los lugares citados:
nO €s otra cosa ese amor sino la matua atrac-
cién de dos contaarios que tienden 4 unirse
en razon de su misma oposicién, conviene 4
saber, la mujer tiende 4 unirse con el hombre
para completar su vida corporal y su senti-
miento y su fé con la plenitud de vida espiri=
tual que reside en el hombre, y que se mani-
fiesta en forma de racionalismo (subordinacion
4 la razén de la fé) y en forma de egolatria
(conciencia de las cosas divinas); y el varén
tiende 4 unirse con la mujer para completar
la aridez de su incredulidad con la ternura de
un misticismo sensual y grosero; pues se si=
gue al predominio de la vida corporal en la
mujer. De la unién de esos dos contrarios habra
de resultar el microcosmos, 6 sea el primer
hombre entre el individuo y la famanidad. De tal
amor tal matrimonio: de un amor concupisci-
ble, en que cada cual se ama 4 si mismo, bus-
cando lo que le falta, un matrimonio hibrido,

contraste caracteyistico de lo masculino v de lo fe~

menine compuesto en lo humano; unién absurda

de dos términos donde el racionalismo ger-
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mAanico se imagina ver la consabida antitesis
que luego resuelve mediante la unién de los
contrarios en sintesis superior conforme 4 la
ley del progreso hegeliano.

Excusado parece observ;xr, que la composi-
cion en lo humano del contraste caracterisco de
lo masculino y de lo femenino, es 4 todas luces
la violacion absoluta del verdadero matrimo-
nio, institucién esencialmente religiosa, ele-
vada por Cristo Nuestro Sefior 4 la sublime
dignidad de Sacramento. ;Qué significa si
1no una doctrina que no conoce otro princi-
pio ni otra esencia en la conjuncién del va-
rén y de la mujer, que la atraccién de los
dos sexos, v que en el contrato nupcial sélo
ve la simple expresion del acto interior cele-
brado Gnicamente ante ¢l altar de la razon, con
absoluta independencia de las preocupaciones
sociales, 6 sea de las santas creencias vy cos-
tumbres de los cristianos en la celebracién de
las nupcias conforme 4 las leyes de Dios y de
la Iglesia? Tenemos pues aqui la idea panteis-
tica del matrimonio: un matrimonio auténo-
mo, engendrado por el amor de dos séres con-
trarios, cuya unién se perfecciona alld en los

antros de una conciencia que es ley para si
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misma, que menosprecia por consiguiente la
f¢ y los preceptos de la religién: composicién
puramente humana de lo masculino y de lo
femenino, ideada para constituir una sociedad

rebelde desde su Oéigen 4 todo lo que se dice

Dios. Torpe y hediondo esd la verdad el ma-
trimonio civil; mas este otro le supera infini-
tamente en malicia; porque al fin los que se
casan civilmente, no pretenden para sus unio-
nes sacrilegas ningan linaje de consagracion:
saben muy bien que el cielo no puede bende-
cir su innoble amancebamiento. Pero el ma-
trimonio krausista aspira 4 dignificar la atrac-
cién de los dos sexos ante el altar de la concien-
cia, erigiéndola en ley fnica, en principio san-
tificante, en ordculo de la divinidad que se
manifiesta en tales amores, y que se desen-
vuelve y explica mediante nuevos séres inter-
medios entre el individuo y la humanidad has-
ta manifestarse enteramente en la misma hu-
manidad, del todo desarrollada y perfecta,
que habra de poblar los espacios del nuevo
edén, terrenal y grosero, imaginado por el
fracmason Krause.

:Sera preciso refutar tan absurda inven-
cién? ;negar ese amor de los contrarios, tan
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contrario 4 la maturaleza del amor? ;probar
que abandonadas las nupcias al capricho de
Jos individuos, disfrazado bajo el nombre de
sancitn de la conciencia, siempre ha degenerado
y no puede menos de convertirse, atendida la
humana flaqueza, en espantosa corrupcion?
joponer en suma 4 la teoria panteistica de las
nupcias, la filosoffa cristiana de esta institu-
cion divina? Creemos que no: porque la doc-
trina catélica, Gnica verdadera, es bien cono-
cida de todos, y consta copiosamente en los
documentos de la Iglesia y. en los libros de
sus doctores, 4 cuya luz es facil ver la vani-
dad y horrenda malicia del matrimonio idea-
do por el racionalismo de nuestras escuelas; y
porque el principal intento dela presente glo-
sa, es poner de manifiesto el veneno, para que

1o cause de callada ysin advertencia la muerte.

P. ;Qué sucede pues cuando falta cual-
quiera de estos elementos, v. gr., el amor?

B.  «Si falta cualquiera de estos elementos,
podra subsistir el matrimonio ante la conside-
racion social y en las apariencias exteriores:
en la intimidad del hogar, ante la santidad de
la promesa jurada, e/ matrimanio ha dejado de
existiy, contra todos los argumentos de conve-

21
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niencia que la consideracidn del devecho externo
pueda suministrar T.»

He aqui la consecuencia de hacer del amor
sexual el finico principio y 4un la esencia del
matrimonio: que éste desaparece en el punto
de faltar semejante amor. Sin duda alguna la
honesta inclinacién de los esposos, €l amor
fundado en la mutua estima de sus prendas y
virtudes (amor amicitiae), debe pieceder a su
conjuncién; pero la causa eficiente de ella no
es ciertamente el amor, sino el contrato con
que se obligan 4 vivir en uno toda la vida,
contrato que no se distingue del sacramento
cuando pasa entre cristianos. La razon de es-
to es, porque en virtud del matrimonio que-
dan ligados el varén y la mujer con un vincu-
lo sagrado, y este vinculo requiere el consen-
timiento expreso de las partes, sin el cual, por
mucho que naturalmente se amen, no quedan
oblicados entre si, sino antes conservan la
plena posesion de su albedrio. No es pues
el amor natural quien hace al matrimonio, si-

no el convenio con que se obligan 4 ser el uno

1 Estudios de Moral, por D. U. G. SERRANO, DAg. I24.
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del otro para ayudarse matuamente y concu-
rrir 4 los dem4s fines de esta sagrada union,
Mas con esta doctrina, tan racional y filoso-
fica como cristiana, no es compatible el es-
piritu autonémico del profesor de Madrid,
segln el cual la finica base del matrimonio es
el amor psico-fisico erigido en principio de
derecho, y dun del contrato celebrado por los
esposos conforme 4 los designios del divino
Legislador. El hecho, jsiempre el hechol!
justificado por si mismo; porque siendo el
amor para los panteistas una manifestacién
del sér divino que atribuyen al hombre, €l
también es divino, y todo lo que procede de
¢l es también divino, el matrimonio, la fami-
lia, la humanidad; y no necesita por consi-
guiente ser santificado por la religion, pues
ya lo fué ante el altar de la conciencia, ordcu-
lo y sacerdote de tal amor. Esta doctrina, so-
bre ser la negacién absoluta de la legislacién
divina acerca de la unién conyugal, es tam-
bién la proclamaci6n del ateismo en el seno de

la familia, y contiene visiblemente gérmenes

de corrupcién tal, que pondria acaso espanto

dun entre los mismos paganos que dejaron el

matrimonio 4 merced de los antojos y velei-
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dades del individuo, sin regla, sin modelo, sin
sancibn, sin valor alguno moral. «Hay en el
corazén humano,» dice Balmes, «una pasién
formidable que ejerce poderosa influencia so-
bre los destinos de la vida, y que con sus ilu-
siones enganosas y seductoras, labra no pocas
veces una larga cadena de dolor y de infortu-
nio... En los brutos animales, el instinto la
guia de un modo admirable, limitédndola i lo
necesario para la conservacion de las especies;
pero en el hombre el instinto se eleva 4 pa-
sién; y esta pasién nutrida y avivada por el

fuego de la fantasia, refinada con los recursos

de la inteligencia, y veleidosa é inconstante
1

por estat bajo la direccion de un libre albedtio
que puede entregarse 4 tantos caprichos cuan-
tas son las impresiones que reciben los senti-
dos y el corazén, se convierte en un sentimien-
to vago, voluble, descontentadizo, insaciable,
ora parecido al malestar de unenfermo calen-
turiento, ora al frenesi de un delirante, que
ora divaga por un ambiente embalsamado de
purisimos aromas, ora se agita convulsive con
las ansias de la agonia. ;Quién es capaz de
contar la variedad de formas bajo las cuales

Se presenta esa pasi6n enganosa, y la muche-
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dumbre de lazos que tiende 4 los piés del des-
graciado mortal?... jAy del hombre que no se
precave 4 tiempo contra semejante enemi-
go! 1y Esta es pues la pasion que da sér y vi-
da al matrimonio en la doctrina oficial que
vamos comentando; ese el idolo que invocan
los nuevos regeneradores de la familia en el
momento de constituirla, del cual huye des-
pavorido todo sentimiento de religién y hones-
tidad, porque las nupcias formadas por él ante
el altar de la conciencia emancipada de las le-
ves de Dios y de la Iglesia, son uniones ne-
fandas, en las cuales tanto el varén como la
mujer, inmolarian con la fé religiosa toda su
existencia moral, y lo que todavia es peor,
la de generaciones enteras condenadas por sus
padres, al tiempo de recibir de ellos la vida
fisica, al oprobio de la ilegitimidad y dela
corrupcién, todo bajo la capa del absurdo mis-
ticismo ideado para divinizar y santificar las
pasiones.

iQué diferencia, 6 mejor, qué abismo entre
esta falaciosa teoria, v las ensenanzas cristia-

nas acerca del amor en sus relaciones con el

I El protesiantismo comparado con el catolicismo, wol. 111,
cap. XXV.




matrimonio! Conforme 4 las cuales, aunque
el principio eficiente del matrimonio sea éI
contrato, acto esencialmente religioso, y ver-
dadero sacramento cuando tiene lugar entre
los fieles; pero lo que mueve 4 los contrayen-
tes a celebrarlo, es el matuo amor, y no a la
verdad esa pasion liviana tan admirablemente
pintada por Balmes, sino la miitua dileccion y
benevolencia fundada en las dotes y excelen-
cias del animo, las cuales, cuando la hermo-
sura corporal se marchita, y pierde por tanto
su incentivo, perseveran y duran y conservan
¥ acrecientan cada vez mas el amor. Este no-
bilisimo afecto no ha sido ordenado para unir
términos contrarios, ni siquiera desemejantes,
porque sobre no poderse amar lo contrario,
en tratandose de la mujer, es sabido que Dios
la hizo semejante al hombre: Faciamus ei ad-
jutorium simile sibi 7; y que es buena regla para
elegir consorte, que sea esta de igual condi-

cion, linaje y demds cualidades, como ya lo

dijo el poeta: Si gua voles apte nubere, nube pa- .

). g
7. Y el amor que mueve al hombre 4 celebrar

€sa union, debe ser puro y noble, superior 4

I Genes II, 18.
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los estimulos de la carne, porque «los que
abrazan con tal disposicién el matrimonio,
que apartan de si y de su mente 4 Dios, en-
tregandose 4 su pasion, COmO el caballo y el
mulo, que no tienen entendimiento, esos son

sobre los que tiene poder el demonio t.» «Te

juntaras con la doncella, en el temor del Se-
Ror, llevado mas bien del deseo de tener hijos

que de la concupiscencia 2.» «Ahora pues, Se-

fior, ta sabés que-no movido de concupiscen-
cia tomo 4 esta mi hermana por esposa, sino
por el sélo deseo de tener hijos que bendigan
tu santo nombre por los siglos de los siglos 3.y
E1 amor es realmente el principio del matri-
monio; pero amor casto 'y ordenado, elevado
sobre lo sensible hasta un fin tan alto como es
continuar la obra de la creacion, poblando la
tierra de adoradores de Dios, y juntandola de
esta suerte con el cielo; amor que despugs se
trasforma, una vez perfeccionado el matrimo-

1 Qui conjugium ita suscipiunt ut Deum a se et a sua mente
excludant, et suae libidini ita vacent, sicut equus et mulus, quibus
non est intellectus, habet potestatem super €os. Tob. VI. 10.

2 Accipies virginem cum timore Domini, amore filiorum ma-
gis quam libidine ductus. 1bid, . 22.

3 Etnunc, Domine tu scis quia non luxuriae causa accipio
Saram conjungem, sed sola posteritatis dilectione, in qua benedi-
catur nomen tuum in saecula. Tob. VIIL, 0.




nio, en riguroso precepto: «Vosotros, mari~

dos; amad 4 vuestras mujeres, asi como Eris=

to am6 4 sudglesia y se sacrificé por ella =,

» «Quien ama 4 su mujer, 4 si mismo se ama 2.

«Sacramento es este grande; mas yo hablo con

respecto 4 Cristo y 4 la Iglesia 3,» cuya unién
S€ representa en el matrimonio.

¢Puede por ventura faltar este amor en el

matrimonio? Cierto, porque el hombre puede.

violar los divinos preceptos; pero en este caso,

ddeberd por ventura decirse, que el matrimo-
nio «ha dejado de existir,» como declara sz
cathedra el profesor de Madrid? ;Desde cusndo
ha sucedido, que la violacién de los preceptos
exima al culpable de la obligacién de obser-
varlos? ¢Se rompen asi vinculos sagrados en
trocandose y pervirtiéndose el animo que los
forma? Esta es, sin embargo, la consecuencia
de reducir el matrimonio 4 la mera atraccién
natural de los sexos, que en tornindose ella
después en repulsién, atendida la volubilidad

I g Vir1, diligete uxores vestras, sicut Christus dilexit Ecclesiam
et seipsum tradidit pro ea. Ad Ephes, V, 22
1 . ¥, 22:

2 Quia suam uxorem diligit, seipsum diligit. Ad Ephes. V, 28

;? Sacramentum hoc magnum est, ego autem dico in Christe
¢t in Ecclesia. Ibid, 32,
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del corazén humano, bajo el influjo de las pa~
siones, el matrimonio no tiene razén de sér;
ni d4un puede decirse que en tal caso se rompe
el vinculo conyugal, porque no se ha formado.
El racionalismo no puede formarlo; pues echa
de las nupcias 4 Dios, que es quien verdade-
ramente junta en uno 4 los esposos; y he aqui,
que sucediendo un amor 4 otro amor, toda la
vida se va en unirse los sexos para luego se-
pararse y volverse 4 unir y tornarse 4 sepa-
rar, desapareciendo en el matrimonio hasta la
idea misma de la familia, de la honestidad y

aun del pudor,

P. ;Ha variado el cristianismo de princi-
pios en orden 4 la relacién entre el varén y la
mujer?

E. «Es indudable que el cristianismo se
hizo ¢on el tiempo menos espiritual y mas hu-
mano... El triunfo completo del catolicismo
en Europa hace que la influencia del senti-
miento religioso penetre mds y mas en la or-
ganizacién de la familia. Procura enfonces la
Iglesia, al establecer el matvimonio como sacya-
mento, hacer olvidar el espiritualismo exclusi-
vista de los primeros tiempos cristianos, ¥
absorber todo el complejo conjunto de elemenios
movales que en el matrimonio existen, dejando
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s6lo para la esfera externa del derecho el arre-
glo de las condiciones canonicas de la sociedad
conyngal I.»

No parece sino que segin las lineas que
preceden, el matrimonio cristiano no fué ele-
vado por Jesucristo, sino por la Iglesia, 4 la
dignidad de sacramento; lo cual es absoluta-
mente falso y contrario 4 la verdad catélica.
Aun antes de la venida del Salvador, el matri-
monio, si no sacramento en el sentido riguro-
so de esta palabra, ya era signo sagrado de la
union de Cristo con la Iglesia, y acto de reli-
gion consagrado por la bendicién inmediata de
Dios, acto santo por su origen, por su fin y
por sus efectos; pero cuando en la plenitud de
los tiempos vino el mismo Sefior 4 restaurar
todas las cosas, el matrimonio fué también
restaurado y perfeccionado, contandose desde
entonces entre los siete sacramentos de la ley
evangélica. Ya hemos referido las palabras
con que San Pablo le llama magnum sacramen-
tum; y todos saben que por tal fué declarado
baje anatema por el Santo Concilio de Tren-

T Estudios de Moral, por D. U. G. SERRANO, pag. To5
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to 1. Err6 pues el profesor de Madrid negando
lo que los Santos Padres, lo que los Concilios,
1o que la tradicién de la Iglesia universal han
enseiiado siempre, 4 saber, que Cristo Nues-
tr0 Senor elevé el matrimonio 4 la dignidad
de sacramento, siendo ademas sobre manera

extrafio, que atribuyendo como atribuye 4 la

Tglesia esta elevacion, todavia la acuse de
«haber procurado hacer olvidar el espiritua-
lismo exclusivista (?) de los primeros tiem-

pos cristianos,» como si desdijera del espiri-

tualismo considerar en el matrimonio larazén
de sacramento, 6 como si el cristianismo se
hubiese podido hacer menos espiritual y mas
humano desde que las nupcias significaron la
union ya realizada de Cristo con su Iglesia.—
Oigamos ahora las solemnes palabras con que
el insigne Leén XIIL acaba de ensefar 4 las
gentes, que el régimen del matrimonio perte-
nece a la Iglesia por ordenacion divina, y por
consiguiente que la misma Iglesia no ha absor-

bido el complejo conjunto de elementos morales que

1 Siquis dixerit matrimonium non esse vere et proprie unum
¢ septem Sacramentis legis Evangelicae, a Christo Domino ingti-
tutum, sed ab hominibus in Ecclesia inventum, neque gratiam
conferre, anathema sit. Conc. Trident. sess, 24, can. L,




