CAPITULO XV.

SOERE EL CONCEPTO DEL DERECHO,.

Pregunta. ;Qué entendeis vos por derecho?

Respuesta.  «Atribucién racional al hombre
de medios sometidos 4 la libertad para que se
cumplan fines racionales *.»

Esta definicién conviene sustancialmente
con la idea que nos dan del derecho todos los
discipulos de Ahrens que explican la filosofia
trascendental de Krause en nuestras Universi-
dades é Institutos. Véase en efecto la misma
. definicién del derecho en D. Lufs SILVELA,

catedrético de la Universidad de Madrid: «Es
pues el derecho una forma del Bien en cuanto

este aparece como supuesto por el Fin, que

X Prolegdmenos del Derecho, por D. Francisco pz Ls Pisa
PujARES, caledrdtico de Derecho romano en la Unicersidad cen-
iral, lec, IX, pag. 77.
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no puede ser llenado sin el auxilio y la ayuda
que le prestan determinadas condiciones T.»
«El derecho, afiade este profesor, sera exter-
namente cumplido 4 cada uno, cuando lesean
prestadas aquellas condiciones aptas para la
consecucién de su destino racional, y le cum-
plird externamente aquel que las preste por
cualquier motivo z.» Por su parte el catedra-
tico de historia del derecho civil de la Univer-
sidad de Madrid, D. FeLipe SancHEz Rowmix,
definiendo el derecho ten términos de acos-
tumbrado didacticismo (1), » nos dice ser la «cien-
cia de las leyes morales fundadas en la natura-
ieza racional del hombre, que rigen su libre
actividad para la realizacién del fin individual
y social bajo un aspecto de condicionalidad
reciproca exigible 3.» :Quién no echa . de
ver en todas estas férmulas, sustancialmente
idénticas, la definicién del derecho ideada por
Krause y reproducida por Ahrens en estos
términos: «Conjunto de condiciones dependientes
de la voluntad Fkumana, que son necesarias para

1 El Derecho penal estudiado est principios y en la legislacion
vigente de Espara, part. I, ib. I, parr. XI, pag. 52.

2. Pag.54.

3 Estudio de Ampliacitn del Derecho civil y Codigos espafioles.
Tomo I, pag. 13.
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el cumplimiento del fin asignads al howmbre por
su naturalezavaciopal?y ;Qué quieren decir estos
profesores y textos vivos que tan fielmente se
siguen unos 4 otros, al cifrar el derecho en la
reciproca condicionalidad exigible de medios
para los fines racionales del hombre? Eso es
lo que vamos 4 explicar valiéndonos de sus
propios conceptos.

Exponiendo las doctrinas de los textos vi-
vos acerca de la moral, que ellos consideran
independiente, vimos que son las que profesa
en Bélgica el famoso Tiberghien, apostol del
krausismo; y que segin este autor, la idea
fundamental de dicha ciencia, conviene 4 sa-
ber, la idea de bien, representa «el desarrollo
sucesivo de la esencia de cada hombre.» Vea
ahora el lector esa misma doctrina panteisti-
co-humanitaria en la siguiente definicién del
bien que nos da el catedrdtico de Madrid se-
flor Silvela: «Si pienso ahora en el Bien como
mi destino 6 mi Fin, si hallo que no consiste
€n otra cosa queé en el desenvolvimiento de todo
mi sév, en traducir en hechos reales cuanto
constituye mi esencia, se me impone como mi
deber, y reclama el que le practique sin nin-
guna otva considevacién, desde el instante que




depende de mi libre voluntad T.» Prescinda-.
mos aqui de la practica del bien por el bien
con exclusién de todo premio 6 recompensa
futura, que es doctrina kantiana pura, maf-
dada recoger por anticristiana y antifilos6-

fica; y atendamos finicamente al concepto ca=

pital, que el bien consiste para el hombre en

el desarvollo de su esencia, entendiéndose por
desayrollo los actos que forman la trama de
nuestra vida. Estos actos dependen en gran
parte, 6 como dicen los krausistas espafioles,
estan «condicionados» y como pendientes de
eausas exteriores, sin cuyo concurso no es po-
sible que ningiin agente ejercite su respectiva
actividad. La vistav.gr. en el animal esté con-
dicionada por la luz y por los objetos ilumina-
dos de ella; la vida de las plantas y animales,
por el aire que respiran, por las sustancias de
que se nutren, etc. Con relacién al hombre,
apenas hay nada en este mundo que no 6o#-
dicione su vida, pues esta necesita de muchas
cosas para COnservarse y desenvolverse, entre
las cuales unas son puestas por la misma na-

turaleza exterior, como la accién de los agen-

1 Ibid, parr. IX, pag. 47.
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tes meramente naturales, pero otras se las
proporcionan sus semejantes, v. gr., €l sus-
tento y la educacion de la infancia, las cuales
dependen, por consiguiente, de la voluntad hu-
mana, que es una de las fuerzas 6 potencias
de que estamos dotados. Esto supuesto, nues-
tros filésofos entienden por derecho las condi-
siones externas de que depende el desayrollo de la
natuvalesa humana, las cuales dependen 4 su
vez de la voluntad de los hombres, y se orde-
nan al cumplimiento de sus fines, los fines de
la vida humana. No es pues el derecho facul-
tad moral inviolable que las leyes confieren
al hombre para hacer 0 omitir las acciones
que se ordenan 4 su respectivo bien, facultad
que supone en los demés el deber de respetar-
la; sino la suma de condiciones que se le atribu-
yen y prestan para que yealice su esencia, Y
cumpla, realizdndola, su destino;—es de ad-
vertir, que el destino del hombre segin estas
escuelas, no consiste en la posesion de su feli-
cidad objetiva, sino en «desarrollarse 6 desen-
volverse realizando el contenido de su esen-
cia,» como se desarrolla el gérmen de la plan-
ta 6 del animal.—Complemento de esta doc-

trina es la teoria de los mismos profesores
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acerca del Estado. «No es pues el Estado, di-
ce el.Sr. Silvela, distinto del derecho, ’é la
manera que €l organismo inerte no es diverso
del prganismo funcionando, segn graficamen-
te lo expresa la misma palabra: es, por el
contrario, el derecho en estado de realizacién
de cumplimiento, el derecho mismo como vi:
Vo . Quiere decir el Sr. Silvela por estas pa-
labras, que el Estado es la institucién encar-
gada de realizar el derecho proveyendo 4 fo-
dés los miembros de la sociedad de las con-
diciones que necesitan para desarroljarse 0
cumplir los fines de la vida en los varios 6r-
denes 6 esferas que comprende: la ciencia
¢l arte, la religién, la industria, el comez‘cio1
Etcétei{a. Para que se cumplan estos diversosr
nes, debe funcionar el Estado ; ivi
organismo encargado de seﬁrev;fjwdw V“?'
de que debe alimentarse 1aomeb .
nte y el corazén

d b 3 5 )- -
>
e] ! ompre, suimage 1nacion y sus paSlOllﬁS tO

da st vida, en fin, 4 un mismo tiempo €spiritual
ycorplén-aa!—Pero esta doctrina, dirg alguno
€s s'ou.ahsmo puro.—¢Quién puede dudarlo;
Socialismo comunistico, que después de habel;

T Cap. III, pirr, XVIIL

359

prescindido de Dios para determinar el con-
cepto del derecho; después de haber quitado
4 los hombres el deseo y la esperanza de la
felicidad del cielo, cifrando su bien, su inico
fin supremo en el desarrollo Ol‘g;inico de su sér,
consumado en los breves y penosos dias de la
vida terrena; como para consolarle de tamana
pérdida, por una parte le deja en plena liber-
tad de desarrollarse libvemente en tales esferas,
_4 costa de la fé y de la, virtud,—y por otra
obliga al Estado 4 que trabaje y sude para €l,
repartiéndole las riquezas de la propiedad y
del trabajo comunes.—S¢ 1os figura, 4 laver-
dad, que muchos no han visto el impio racio-
nalismo que se oculta en la idea del derecho
en que les ha imbuido el estudio de Ahrens,
ni considerado el caracter subversivo de sus
aplicaciones y consecuencias; pero el caso es,
que por la mano del profesorado oficial se es-
t4 sembrando en Espana la semilla de tales
errores, ¢ue mas tarde 6 mas temprano daran

su fruto.

P. Se da, por ventura, derecho al mal?

R. «El derecho exige también buen finy
buenos medios; donde falta el fin, falta el de-
recho; no hay derecho para el mal. Sin em-




bargo, conviene observar que nos referimos
tan sélo al mal moral, que es €l finico ético

La repetida formula, «no hay derecho al-
CITOr,» no es absolutamente cierta, porque el
CIror no es un-mal moral sino intelectual. La
moral de todas las escuelas del mundo, inclu-
sa la escol4stica, determina que la in;encién
de buena fé, aunque erronea, obliga, crea de-
beres; de lo que se deduce que existe derecho

y derecho como tal, correlativo de deber estt;
es, devecho obligatorio, que pudiéramos ::lecir

> ol
{ error, cuando es ‘creido verdad, es decir
cuando es verdadero ervoy *.» :

¥
Ya sabemos el buen fin y los buenos medios

ue asig § VIVO,
que asignan al derecho nuestros textos viv S;
)

Pero nos quedaban por saber las siguientes
extranas y malignas especies que asimismo
ensenan 4 nuestra juventud: Primera, que el
€Iror no es mal moral, sino intelectual. El
profesor de Madrid ;no ha advertido que el
entendimiento cuando yerra, muchas veces va
precedido de la voluntad, y que siendo en ese
caso voluntario el error, participa de intrinse-

: Sl Lo
a malicia, y es por consiguiente mal moral?

wdio de lacio
*  Estudio de Ampliacion del Devecho civil g

Cédigos espaiiol

4 T : : ’ 10Les,

LT 1 D ‘F ELIPE SA&C}-{EZ RoMAN, catedritico por oposicin de dfr1~r;

astgnatura en la Universidad de Granada (hoy de Mad 1d) j ‘I
3 Madrid), t. I,

pagina 12,
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Si alguno, por ventura, me calumnia dentro
de sf mismo atribuyéndome un crimen de que
estoy inocente, €l error de su juicio temerario
;sera tan solo puro mal 6 imperfeccién de su
entendimiento sin mezcla siquiera de malicia?
El insensato que yerra diciendo en su corazon:
Non est Deus, ;cometerd s6lo un mal pura-
mente intelectual, 6 no serad ademis reo de un
error voluntario y horriblemente culpable?—
Segunda: que la infencion de buena fé, aunque
errénea, obliga, crea debeves. Bien se trasluce
aqui lo que el autor quiere decir, aunque como
peregrino en estas materias no acierte 4 de-
cirlo: quiere decir, que el error de la concien-
cia, cuando me propone alguna accién como
mala, me obliga 4 no ejecutarla, aunque sea
buena, y por ¢l contrario, si me dice que tal
accién es buena siendo mala, no peco si por
ventura la ejecuto. Mas aunque realmente fue-
ra siempre asi, que no lo es, no por esto po-
dria decirse que la conciencia errénea crea
deberes, pues no es deber por si mismo, sino
Ginicamente con relacién al sujeto que yerra,
el omitir la accién que la conciencia le dice
que es mala, no siéndolo en realidad. Aqui

tiene aplicacién aquel texto de Aristoteles que




trae Santo Tomds * acerca de la continencia:

Et ideo philosophus dicit in VII Ethic. % quod

PER SE loguendo incontinens est qui non sequituy
Yationem yectam, PER ACCIDENS qui nomn Sequttuy
rationem falsam. Decimos que no siempre es
verdad dicha proposicién, porque acaece pro-
ponernos la razén como buena una aceién ma-
la, y en este caso sblo es licito ejecutarla cuan-
do la ignorancia 6 el error de la conciencia
son del todo involuntarios 6 invencibles; mas
cuando la voluntad 6 la conciencia yerran vo-
luntariamente, ora por modo directo, ora por
negligencia, que es el error que versa sobrelo
que uno esla obligado 4 saber, ese error de la
conciencia, no quita que sea mala la accion
ejecutada con una voluntad que concuerda con
la razén que asi yerra, proponiendo como
bueno lo que es malo. Si igitur ratio, vel cons-
crentia eyvet errove voluntario vel divecte, vel prop-
ter megligentiam, quia est ervor civea id quod quis
scuve tewetuy; tunc talis evyoy vationss, vel conscien~

tiae no excusat quin voluntas concordat yations, vel

consgientiae sic evvanti sit mala 3.— Tercera: que

1 1.22.2° q. XIX, art. V.
2z Cap.IlylIl
3 Ibid, art. VI,
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aun suponiendo que la conciencia errénea li-
gara siempre 4 la voluntad, de este falso su-
puesto haya de seguirse el derecho al error.
;iQué hilacién es esta? Parécenos que el argu-
mento del profesor de Granada es como sigue:
la conciencia errénea me impone deberes que
realmente no tengo: es asi que hay deberes
que corresponden al derecho de otras perso-
nas: luego 4 los deberes que proceden de mi
conciencia errénea, corresponden derechos
engendrados por el error. Pero 4 este argu-
mento se contesta negando la mayor, y la me-
nor, y la consecuencia. Para que sea bien co-
nocida la trama de este sofisma, observaremos:
1.’ que si bien alguna vez obliga el error dela
conciencia, pero obliga, no en concepto de
error, sino atendida la conjuncién en el hom-
bre de la razon y de la voluntad, y la necesidad
moral de que esta segunda potencia siga los
actos de la primera; 2.° que siendo como es el
error accidental y subjetivo, la obligacién que
de él se origina per accidens, es también acci-
dental y relativa al sugeto que lo padece. De
donde se sigue que cuando el deber fuera ju-
ridico, si la ley realmente no lo impusiera,

sino finicamente la conciencia falsa, no le co-
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rresponderia ciertamente derecho ninguno
Pe(?lro, por ejemplo, se considera falsamente
o.bhgado 4 entregarme cierta cantidad: su con-
Ciencia, aunque erronea, le obliga al pago:
étendré yo, por ventura, derecho 4 recibir]a;
-_(-:onciuyamos: el derecho tiene siempre po;
objeto algin bien, ora moral, ora simplemen-
te eudemonolégico: es asf que el error es un
mal, la privacién del ben dell'intelletto: luego
el derecho al error es un contrasentido. Tal
dere.cho vendria 4 ser como la facultad de ver
las tinieblas, 6 como el movimiento de alon
cuerpo sin direccién 4 término alguno reaj 0
)
como el deseo de la nada, 6 el ascenso 4 los i~
Jiernos.—Por lo demis, no se nos oculta 4 don-
de conduce esta extrafa teorfa del derecho al
error: va derechita 4 justificar en log herejes
%a herejia, en los catélicos la apostasia, en los
mcrédulos la impiedad. La libertad de :::ultos
€sa gl-'an blasfemia de los tiempos moderno‘:,
necesitaba 4 la verdad de semejante principic:
porque es evidente, que como Ia religién ver:
dadera es finica, para atribuir 4 la conciencia
de cada individuo el derecho de profesar la
que mas le agrade, aunque sea falsa, no podia

idear i : 6
S€ ninguna otra razén tan especiosa como
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hacer del error objeto de derechos. «El espi-
situ de intolerancia,» decia no hace mucho
(30 de Noviembre de 1869) D. Antonio Ma-
cuapo, rector 4 la sazén, y ahora profesor y
texto vivo de la Universidad de Sevilla, «es hoy
opuesto 4 la Constitucién del Estado, que apli-

cando en nuestra patria las leyes establecidas
ya de larga fecha en todas las naciones cultas
de Europa, permite de devecho 4 cadauno pro-
fesar la creencia que de sus padres heredara,
6 que su razén le aconse je como la mejor ¥ s
aceptable & su conciencia *.» Este es pues el vicio
original del racionalismo en el 6rden juridico,
atribuir 4 la razén humana, quamvis eyrants,
carécter soberano y legislativo, haciéndola
fuente finica, suprema y absoluta, hasta cuan-
do mis delira, del derecho y de la justicia.
Pero esto lo vamos 4 ver declarado sin rebo-

70 en la respuesta 4 la pregunta siguiente:

P. ;Cuil es el principio del derecho?
R. «El principio del derecho es la ra-

zbn 2.»

v de la Universidad de Sevilla d los decanos
oviembre, firmada ANTONI0 MACHADO,
Filosofia, literatura y ciencias

1 Circular del recto
de las facultades en 30 de N
& inserta en la Revista mensual de

de Sevilla, 1, pags. 287-288.
2 Prolegémenos del Derecho, por Ds FRANCISCO DE LA PisA Pa-




Si el Sr. Pisa Pajares hubiese dicho simple-
n‘lente, que la raz6n es el principio del conog-
cimento que tenemos del derecho (Zrincipium
cognoscendi), poco 6 nada tendriamos que re-
1’3arar; mas desgraciadamente ha convertido
alla razén en principio real (principium essep=
di), v hasta la ha identificado con el dere-
Cl’lo.mISmO. «Hemos sentado,» nos dice en Ig
p'flgma siguiente, «que EL DERECHO ES LA RA-
ZON;» después de cuya féormula, evidentemente
l}:anteistica, no es dable interpretacién alguna
avorable. Ni podia ser de otra
puesta la definicién del derecho sem’aner&" -

gin Ahrens,
—apostol y evangelista del socialismo sola-
pad'o que viene privando en algunas cétedras
O-ﬁmales,——donde fuera de la naturaleza ra-
cmnhal y de sus fines, reducidos al desarrolio 6
realizacién de la esencia, no se descubre rastro
alguno de aquella ratio vel voluntas Dei, de

do = =
nde verdaderamente proceden, como de su

uni rincipi
CO principio supremo, todas las leyes, v
. . ;
Por consiguiente todos los derechos y deberes
de 5
que consta el 6rden moral de la justicia

e T TS RS
JARES, catedritico (hoy

rector Tniversi
b e or), de la Universidad de Madrid, lec-
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Pero sigamos oyendo al profesor de la Cen-
tral: « El sér racional,» dice el Sr. Pisa Pa-
jares, «comprende que ha de obrar por ra-
zén, seguir los fines y emplear sélo los medios
por la misma atribuidos; de consiguiente,
viene un segundo momento en que la asig-
nacién de medios y fines se convierie en pre-
cepto, yla concepcion intelectual afecta 6 liga
4 la voluntad. La asignacién 6 atribucion pre-
cede, v produce el precepto *o» Tratandose de
fines puramente naturales, compréndese que
el hombre se valga dnicamente de los medios
que la razén le propone—no de los que esta
le atribuya, expresién muy impropia & ine-
xacta;—mas como el autor no distingue, sera
bien observar, que no es sblo la razén el me-
dio de conocer los bienes que conducen al fin
de nuestra vida, el cual es uno 4 despecho de
los discipulos de Ahrens, sino ademds conduce
4 ese conocimiento la luz de la divina revela-
cién. De todos modos, ;basta, por ventura,
que la razén nos diga que tal cosa conduce &
éste 6 aquel fin racional, para que su dicta-
men se convierta desde luego en 'precepto? Si

1 Lec. VII, pég. 62.
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nuestra razén fuera absoluta, infinita, sobe-
rana; si hiciera una misma cosa con la volun-
tad de Dios, bastaria manifestarnos ella el 6r-
den de las acciones humanas al fin Gltimo 4 que
nos inclina la propia naturaleza, para hacerlo
obligatorio, ofreciéndose entonces 4 nuestros
0jos con el esplendor derivado de la majestad
del mismo Dios la regla esencial é inmutable
de la justicia y del derecho; pero si es el ma-
yor de todos los delirios confundir 4 la razén
humana con la divina, ;podré acaso atribuir-
se, sin delirar, 4 la primera la majestad y SO-
berania que pertenecen por modo incomuni-
cable al Supremo Legislador? No es cierto
pues, que la simple asignacién 6 atribucion ra-
cional de algin medio conducente 4 los fines
de la vida, produzca el precepto: los preceptos
son mandamientos de la ley, y la ley procede
de la autoridad, implicando, por consiguiente,
la relacién entre el superior que manda, y el
sibdito que debe obedecer. Ahora bien, la
razon pertenece 4 la naturaleza humana, pero
no es superior A ella: impera 4 la voluntad,
PEro 1o por si misma, sino como luz que des-
cubre € intima 4 los hombres los designios de
la eterna sabidurfa y de la voluntad de Aquel
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de quien procede toda superioridad legitima,
v de cuyas manos adorables penden los hilos
de oro que ligan con vinculos sagrados de de-
rechos y deberes, de justicia y de caridad, 4
los hombres entre si. Todo esto sin contar con
que la atribucién de medios y fines 4 que atri-
buye el Sr. Pisa el susodicho precepto, no se
eleva ni con mucho & aquel fin fltimo y su-
premo de donde se deriva 4 los respectivos
medios su rectitud moral; tales fines consisten
4 sus ojos en el desarrollo y realizacion de la
esencia humana, es decir, en la decantada ar-
monia entre la naturaleza (la materia) y el es-
piritu, segin la cual este Gltimo acaba siem-
pre por olvidarse de Dios y de si mismo, y
caer postrado ante los idolos de carne en que
vienen siempre 4 parar todas las creaciones

del racionalismo.




