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tela para el nifio 6 el loco, la libertad para el
hombre honrado 2.»

Este es el famoso derecho del criminal 4 Ia
pena, que nunca seria tanto como se debe ri-
diculizado, si errores de tanta trascenden-
cia, por extravagantes que sean, no pertene-
ciesen al género tragico mis todavia que: al
cémico. Si el derecho fuese, como nos dice el
sefior Silvela en un lenguaje que no es cierta-
mente el suyo, «una forma del Bien en cuan-
to éste aparece como supuesto por el Fin, gue
o puede ser llenado sin el auxilio y la ayuda qie
le prestan detevminadas condiciones;» & en otros
términos, si las condiciones en que pone esta
escuela al derecho, tuviesen una relacién me=

¢esaria con el fin Gltimo del hombre, y una de
ellas fuese la pena impuesta al culpable, sin
la cual le fuera 4 éste imposible tornar en si

de su extravio, y convertirse 4 la justicia, que

es el camino de su dicha, el criminal tendria
sin duda alguna derecho 4 ser juzgado y sen-
-tenciado, y afligido con castigos como medios

I El Derecho penal, por D, Luis SILVELA, efe,, p. L. lib. H,
capitulo I, pag. 67.
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necesarios para alcanzar un fin necesario, cual
es la suprema felicidad; mas si por el cor?traa
rio, después de haber €] ecutado el crimen
conserva el autor libertad de albedrio sufi-
ciente para aborrecerlo, ¥ corazén para amar
el bien de la honestidad y la virtud, ;qué ne-
cesidad tiene de la pena legal para su arre-
pentimiento y conversién? No le sucede, por
cierto, como al loco, 6 como al nino, que no
pueden valerse 4 si propios, €l uno por efec-
to de su enajenacion, y el otro por no haber
llegado al pleno uso de su razoén; p?rque el des-
dichado que delinque, es confos sui, nada le fal-
ta de lo que 4 laintegridad desu naturaleza y
de sus potencias pertenece, ¥ asi para se‘r bue-
no no ha menester otra cosa que determinarse
y querer. Si la pena le fuese necesaria con 1:e1a—
cién 4 su bien y felicidad, ¢qué seria de su liber-
tad? Bien es cierto que ¢l Sr. Silvela no conoce
esta preciosa joya de nuestro sér, cuandc? la
define diciendo, que es «la voluntad conscien-
te.» En primer lugar la voluntad no es cons-
ciente, no tiene conciencia de sf, porque la
conciencia es acto intelectual de conO(fer, vla
voluntad no ejercita ni puede gjercitar ese

acto que pertenece al entendimiento; PEro




dado que la voluntad se conociese 4 si misma,

este conocimiento no le conferiria la facultad
de elegir, en que consiste la libertad. Compo-
niendo pues la falsa definicién que de la liber-
tad nos da el Sr. Silvela, con la doctrina de
las condiciones necesarzas en que cifra el dere-
cho en general y las penas en particular, bien
puede deducirse que la libertad en su sistema
es tan sélo un nombre, y que todo €l es puro
fatalismo. Pero en este caso, jqué viene 4 ser
el derecho sino otro nombre no menos hueco
que fastuoso, y tan arrogante y vano como la
libertad de los panteistas? iInfelices sectarios
que asf oscurecen en el baratro de su tenebrosa
filosofia los mas bellos conceptos del 6rden
moral!

P. Y el criminal mo podrd renunciar al
derecho que le dais 4 sufrir la pena?

R. «El estudio, & mnuestro entender, mas
detenido y profundo y ma4s exacto (que el que
Se hacia en las antiguas escuelas) que contiene
el LIBRO PRIMERO (de esta obra), nos lleva 4
afirmar que EL DERECH® ES TAN IRRENUNCIABLE
CoMo EL DERER. Formado por el conjunto de
aquellas prestaciones necosqrias para el cumpli-
mien_to del fin, si no pwede voluntaria y arbi-
trariamente faltarse 4 éste, no pueden excusar-
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se tampoco los medios necesarios para conse-
guirle. Inherente el devecho d la persona humana,
lo es tan sblo para el cumplimiento de la mi-
sién que tiene sobre esta tierra, y para llenar
enteramente el deber. Asi, nadie puede re-
nunciar a vivir, & ser honrado, 4 ser libre, 4
ser propietario, si la vida, la honra, la liber-
tad y la propiedad son condiciones juridicas,
porque no puede renunciar 4 ser hombre y 4
vivir una vida verdaderamente humana. To-
dos, sin embargo, pueden determinar la for-
ma de estos derechos sin negarlos; y asi en la
propiedad, por ejemplo, cada uno fija y escoge
el modo de ser de la suya, cambiindole por
medio del contrato, desprendiéndose de ella
para satisfacer por la donacién un legitimo
impulso de su alma 6 un justo deber, renun-
ciando, por iguales 6 parecidas razones, 4 exi-
gir el cumplimiento de lo prometido; y final-
mente, privado hasta por un delito, de un ob-
jeto material de que es propietario, negandose
a recibirle y cediéndole en beneficio del la-
drén. De lo que no puede disponer es del de-
recho de propiedad, que ha quedado destrui-
do, negado y roto por el robo y el hurto. De
aqui que sea siempre renunciable la responsa -
bilidad civil, y nunca en los verdaderos deli-
tos la criminal Z.»

T P.1, lib. IL. cap. TI; pags. 117 y 18.




Esta doctrina de la irrenunciabilidad de la
pena, y en general de todo derecho, es co-
mo antes indicamos, la consecuencia precisa
del fatalismo. Siendo el hombre libre, claro
es que no tiene necesidad de la pena para
obrar el bien: es asi que no puede renunciar,
segfin la teorfa panteistica, al derecho que
tiene 4 sufrirla, por ser ella necesaria patra su
desenvolvimiento: luego esa teorfa le quita la
libertad. Decimos de su desenvolvimiento, por-
que ni siquiera pueden replicar los panteistas,
que la pena torna de nuevo al hombre al ca-
mino de su hien y felicidad, cuyo objeto esta
fuera de nosotros; porque segan su doctrina,
el castigo del culpado se ordena sélo al des-
arrollo de su esencia, impedido 6 torcido por
ventura en los que delinquen, el cual impedi-
mento no puede ser removido sino por medio
de la pena, que viene 4 ser como la accién
que quita de enmedio la piedra en que tro-
pieza el carro del destino, para vemover la
cual carece de poder la voluntad del infeliz
que va atado 4 sus ruedas. Es preciso pucs
quitar ese impedimento, como se quita 4 una

planta lo que le impide crecer y desenvolver-

se, cortdndole los retofios inGtiles 6 mal con-
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formados; y asi como la planta no podria re-
nunciar 4 la podaque la renueva y torna ex-
huberante, y la restituye al estado de su des-
arrollo 6 evolucién inconsciente, asi el orga-
nismo humano necesita ser podado como las
plantas con el cuchillo del derecho para des-
arrollarse con la misma necesidad que ellas,
conforme 4 la ley fatal que determina su evo-
lucién consciente. Adios pues la libertad de
albedrio, adios el érden divino de la justicia y
de la Providencia y del destino del hombre
mas alla de esta vida.

Anade el Sr. Silvela, que el hombre no pue-
de renunciar 4 derecho ninguno, porque el de-
recho es inherente 4 la persona humana, y es-
ta ordenado al cumplimiento del deber, al que
ciertamente no puede uno renunciar; pero en
primer lugar, jno decis que el derecho es «atri-
buido» 4 cada hombre, y que consiste en condi-
ciones exfernas? ;Pues como afirmais ahora, de
la pena— que 4 vuestros ojos constituye un de-
recho,—que es inherente 4 la personadel pena-
do? En segundo lugar, jcudntos derechos hay
que no tienen conexién alguna con el cumpli-
miento del deber, y cudntos otros que pode-

mos sacrificar en aras de la virtud y perfec-




ci6n moral, v. gr., el de perseguir en juicio &
quien nos ha injuriado, 6 el de exigir el pago
de alguna deuda! El mismo Sr. Silvela confie-
sa esta verdad, aunque no sin encerrarse en
un dédalo de contradicciones, diciendo que
puede uno desprenderse por medio de la do-
nacién de alguna cosa, dejar de exigir elcum-
plimiento de lo que le han prometido: (pues
qué es esto sino renunciar y sacrificar en tales
casos nuestro derecho? — Pero yo, quepuedo
renunciar en favor del ladrén lo que éste me
ha robado, no puedo disponer del devecho de pro-
piedad que ha quedado destruido, megado y roto
por el robo.—Puro sofisma es este; porgue no
se trata de si el derecho de propiedad, consi-
derado potencialmente y en abstracto, puede
6 no renunciaise, sino sélo del derecho que
tengo en esta 6 aquella cosa, el cual confiesa
el mismo St. Silvela, que lo podemos sacri-
ficar: de donde se infiere que hay derechos
que pueden ser renunciados. Aun al derecho
en general de propiedad podemos renunciat,
cuando no lo habemos menester para conser-
vacion nuestra 6 de otro, como sucede al re-
ligioso, que vive admirablemente sin tener

nada propio; y si bien es cierto, que cuando
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alguno me roba, no solamente viola mi dere-
cho en la cosa que se lleva, sino también el
derecho en general consignado en la ley; pero
el representante y guardidn de este derecho es
la ley misma, la ley personificada en el magis-
trado, &4 quien pertenece el derecho de vindi-
carla. Este derecho no es mio, ni mucho me-
nos del agresor, obligado & la pena, sino del
que ha recibido de Dios préxima 6 remota-
mente autoridad para imponerla y fuerza ma-
terial para ejecutarla.—Concluye el Sr. Sil-
vela diciendo, que se puede renunciar siem-
pre 4 la responsabilidad civil, pero nuncadla
criminal; y por nuestra parte concluimos re-

plicando, que 4 la responsabilidad jamas se

puede renunciar, ahora sea civil, ahora penal,

sino finicamente al derecho de exigirla.

P. Segtn esto, ¢cudl es la razon de la
pena?

R. «La razén de la pena estd en el delito 6 en
la infraccién juridica por actos de la libre vo-
luntad. Si decimos razér a4 todo aguello que
contiene ofra cosa como posible, aunque no
determine su nacimiento de una manera nece-
saria y efectiva—en lo que se diferencia de la
idea 6 (;de?) causa,—todo delito, toda viola-
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cion consciente del 6rden juridico, encierra en
si la pena To»

La tésis nos parece absurda, y los preno-
tandos que trae el Sr. Silvela para explicarla,
no menos falsos que ella, La razén de una
€osa, 0 estd en la cosa misma, 6 fuera de ella:
en este segundo caso la razén no se distingue
iie la causa; en el primero, la razén pertenece
4 la esencia misma 6 definicién de la cosa. Asi,
]e?. esencia del circulo expresada en su defini-
cion, es la razon § causa intrinseca de la icual-
dad de los rddios. Ahora, jen cudl de estoz dos
simtidos toma el Sr. Silvela el término zazén?
No en el sentido de causa, pues nos dice ter-
minantemente que la razén se distingue de la
causa: luego tiene que tomarlo en el sentido
de esencia. Esto supuesto, jse puede decir con

relacion al ejemplo anterior, que la esencia del

circulo es la razo /
a razon que contiene como posible la

gualdad de sus vadios aungue no determine su na-
cimiento de una manera necesaria y efectiva? Cier-
tamente que no: semejante razén es pura al-

S 3
garabia, que no razén. La esencia de toda

I P.L lib. III, cap. It
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cosa es cierto el principio de sus propiedades,
mas el sér de estas propiedades no se halla en
la esencia como algo posible aunque 1o € fectivo;
6 en otros términos, el sér que hay en las co-
sas distinto de su esencia, no procede de la
esencia misma como la encina de la bellota,
que esto es reducir las esencias con el panteis-
ta Krause 4 meros gérmenes que Juego se des-
arrollan y determinan, sino al modo como,
dado el ol @i otro cuerpo brillante, se sigue
la Juz. Veamos ahora la aplicacién de estos
conceptos 4 la tésis del Sr. Silvela, que la
razén de la pena es el delito.

Por ventura es el delito razon de la pena,
tomada la palabra razén en sentido de causa?
El Sr. Silvela responde que no; y su respues-
ta conforma en este caso con el sentido co-
min. Seralo Gnicamente en el sentido de esen-
cia 6 definicién, de suerte que de la misma
definicién del delito se siga el concepto de la
pena. Ahora bien, de este Gltimo aserto deci-
mos que no sélo es falso, sino absurdo; y la
razon es, porque la esencia del delito consis-
te en la infraccién del orden de la justicia
sancionado por la ley civil, y 1a esencia de la

pena consiste en es¢ mismo 6rden, que en el
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punto de ser violado, se vuelve conira el
transgresor privindole de algiin bien. Cuando
€l 6rden salga pues del desérden, y Ia Justicia
de la iniquidad, 6 el derecho del entuerto, en-
tonces saldra la pena del delito. ;Sabeis lo que
es la pena? La reaccién de la justicia ultrajada
por el crimen. ;Sabeis lo que es la justicia?
Una perfeccién divina que se refleja en el
mundo moral, en aquella virtud que da 4 ca-

da uno lo que es suyo, al bueno premio, al
’

malo castigo, mostrando en las leyes que la

formulan, y en la autoridad que las dicta y
aplica, un como rayo de aquel sol divino que
tan claramente resplandece en la expiacidn del
crimen.

=T &5 WY os o=

CAPITULO XVII.

CONTINUA EL DERECHO PENAL.

Pregumta. «Los legisladores cristianos, jes-
tan en el deber de sancionar (los preceptos
del derecho divino positivo)?»

Respuesta.  «La contestacibn es megativa: la
religion, y de consiguiente el derecho divino
positivo, tiene un caracter moral mas que ju-
ridico; procura la perfeccion, y su cumplimien-
to ha de ser voluntario. Los legisladores no
pueden imponer las creencias, ni infundir la
virtud; sus medios son imperfectos, y alguna
vez se ven en la necesidad de permitir un mal
para evitar otro mayor .»

Siempre el mismo error, la misma separa-

cién y divorcio entre el derecho y la moral,

1 Prolegimenos del Derecho, Madrid, Gongora, 1876, por Dox
FRrANCISCO DE LA Pisa PAJARES, caiedrdtico de la Universidad Cen-
tral, lec. XIX.




