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punto de ser violado, se vuelve conira el
transgresor privindole de algiin bien. Cuando
€l 6rden salga pues del desérden, y Ia Justicia
de la iniquidad, 6 el derecho del entuerto, en-
tonces saldra la pena del delito. ;Sabeis lo que
es la pena? La reaccién de la justicia ultrajada
por el crimen. ;Sabeis lo que es la justicia?
Una perfeccién divina que se refleja en el
mundo moral, en aquella virtud que da 4 ca-

da uno lo que es suyo, al bueno premio, al
’

malo castigo, mostrando en las leyes que la

formulan, y en la autoridad que las dicta y
aplica, un como rayo de aquel sol divino que
tan claramente resplandece en la expiacidn del
crimen.

=T &5 WY os o=

CAPITULO XVII.

CONTINUA EL DERECHO PENAL.

Pregumta. «Los legisladores cristianos, jes-
tan en el deber de sancionar (los preceptos
del derecho divino positivo)?»

Respuesta.  «La contestacibn es megativa: la
religion, y de consiguiente el derecho divino
positivo, tiene un caracter moral mas que ju-
ridico; procura la perfeccion, y su cumplimien-
to ha de ser voluntario. Los legisladores no
pueden imponer las creencias, ni infundir la
virtud; sus medios son imperfectos, y alguna
vez se ven en la necesidad de permitir un mal
para evitar otro mayor .»

Siempre el mismo error, la misma separa-

cién y divorcio entre el derecho y la moral,

1 Prolegimenos del Derecho, Madrid, Gongora, 1876, por Dox
FRrANCISCO DE LA Pisa PAJARES, caiedrdtico de la Universidad Cen-
tral, lec. XIX.
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olvidindose 6 desconociéndose que aunque no
todo lo qus pertenece al 6rden moral es del
resorte y jurisdiccién del derecho, pero el de-
recho por su misma esencia es siempre de 6r-
den moral. ;Qué diremos pues de los precep-
tos del derecho divino positive? Contra la
falsa doctrina que insintia el Sr. Pisa, no va-
cilamos en decir, que tales preceptos son ri-
gurosamente juridicos; y la razén es, porque
si tomamos la palabra devecho en su acepcién
objetiva de /ey, dichos preceptos constituyen
nada menos que la ley divina positiva, y por
consiguiente son rigurosamente juridicos; y si
la tomamos en sentido subjetivo de potestas
aliquid habendi vel agends, tales preceptos im-
plican esa facultad 6 derecho, pues el mismo
mandamiento que me prohibe no matar, su-
pone el derecho que tiene el préjimo 4 la pro-
pia vida, e sic de ceteris. El Sr. Pisa habra
querido decir, que tales mandamientos no son
juridicos bajo el punto de vista de laley huma-
na; pero el caso es, que no lo ha dicho, ¥ que
a haber puesto ese limite 4 su tésis, todavia

seria falsa. Porque sabido es que la ley huma-

na se divide en eclesidstica y civil; que la prime-

raprocede y toma su autoridad de las Sagra-
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das Escrituras: Ex auctoritatibus veteris et Novi

Testamenti processerunt canowicas sancliones *, y

al mismo derecho canénico se le llama con

mucha razén divino, porque «contiene ciertas

cosas tomadas del sagrado texto... 6 consta de

conclusiones deducidas de los principios de la

ley divina: Quia vel continet quacdam excerpta
ex sanclis litteris... vel quia sunt conclusiones de-

ductae ex principiis legis divinas 2,» 'y que una
cosa semejante puede decirse de las leyes ci-
viles, en las cuales se contienen los principios
Jdel derecho natural, que para nosotros cato-
licos estd en toda su plenitud y perfeccidn en
los codigos de la divina revelacion. Del dere-
cho romano se ha dicho con razon, que es fa
moval esévita; y la moral es de suyo cosa divi-
na por razén de su autor, que €s Dios, de quien
tienen fuerza de obligar los preceptos mora-
les, debiéndose anadir que asi para los legis-
ladores como para los stibditos cristianos la
sola moral que existe, y que estan obligados
los primeros 4 proteger con sus sanciones,

fundando en ella sus leyes, y los segundos a

1 C. Qualiter. 24, De accts.
2 Schmalzgrueber, Dissert. proent,, 55, 7, . 231.
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observar religiosamente, es la moral cristia-
na, es decir, esos mismos preceptos del dere-
cho divino positive que el Sr. Pisa no quiere
que sancionen los legisladores cristianos!
Quizd el profesor de Madrid habra tnica-
mente pensado al proferir tamano dislate, en
los preceptos que se refieren al culto, — por-
que parece imposible que haya querido dejar
sin sancion los preceptos divinos positivos que
prohiben el homicidio, el hurto, el adulte-
1io, etc.,—v. gr:, la santificacién de las fies—
tas, la prohibicién de la blasfemia, de la ido-
latria, de la impiedad, de todos los crimenes
en fin, que atacan la verdad y la santidad de
la religién, y conmueven por lo mismo los
fundamentos de la sociedad. Pero, ées posible
que el Sr. Pisa Pajares, profesor del derecho
civil por excelencia, que tanta fuerza daba

con sus sanciones 4 los preceptos divinos po-

Sitivos, sostenga el indiferentismo religioso

del Estado, dejando no ya sslo 4 la religién

sino 4 la sociedad misma sin defensa contra
sus‘mayores enemigos? Desgraciadamente la
triste realidad pasa en este caso los lirites de
lo verosimil.—Per religi6

.—Pero da religién, y de consi-

guiente el derecho divino positivo.., procura
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la. perffeccion, y su cumplimiento ha de ser vo-
Luntario.»—iAh! la perfeccion es de pocos, y
4 ella se ordenan los consejos evangélicos:
mas log preceptos de la ley divina positiva
obligan 4 todos, y su observancia no es la
perfeccion del cristiano. Recuerde el Sr. Pisa
4 este proposito las palabras del sagrado Evan-
gelio & «Habiéndole preguntado un j6éven al
Sefor, qué obras debia hacer para conseguir
la vida eterna, el divino Maestro le contesto
diciendo: Si quieres entrar en la vida elerna,
guarda los mandamientos: Sz andent vis ad vi-
tam ingredi, sevva mandata. Dijole él: ;Qué man-
damientos? Respondié Jests: No matards: No
cometeras adulterio: No hurtards: No levan-
taras falso testimonio, etc. Dijole el jéven:
Todos esos los he guardado desde mi juven-
tud, ;qué mas me falta? Respondidle Jests: Si
quieres ser perfecto, anda y vende cuanto tie-
nes, y daselo 4 los pobres, y tendras un teso-
ro en el cielo: ven después, y sigueme. St vis
per fectus esse, vade, vende quae habes... sequere
me.» La distincién entre el precepto y el con-

sejo, entre las obras moralmente necesarias y

T Math. XIX, p. 16 y siguientes.
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las de perfeccion cristiana, es pues evidente:
2

el profesor de Madrid no ha acertado 4 hacer
esta distincién, y de aqui la equivocacisn en
que incurre al decir que los preceptos del
derecho divino positivo procuran la perfec-
cién, la cual no cae debajo de las sancio-
nes juridicas. Lo segundo que dice, 4 sabey:
que el cumplimiento de tales preceptos e;
voluntario (moralmente libre, puede decir
pues se refiere 4 obras que considera equi:
vocadamente de puro consegjo y perfeccién)
es también inexacto, porque tales precep—,
tos ligan la voluntad con el vinculo del deber
?nés riguroso. — «Los legisladores no pueden
mnponer las creencias ni infundir 1a virtud,»
— Cierto; pero pueden y deben castigar la
apostasia y reprimir el vicio; pueden Dy de-
b.en proteger con sus sanciones el plan di-
vino aplicado al é6rden social, cuya tutela les
estd encomendada ; pueden y deben, final-
mente, ser ministros de Dios Jpara el ’bien' bid
cuando por desgracia faltan 4 esta sublir’ne
vocacién, desoyendo la voz de la religién v de
la Iglesia, que les piden amparo y pl‘()tec;:ién
paza sus sagrados fueros y para la misma so-
ciedad civil, cuyo mas firme fundamento es el
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érden divino positivo de la honestidad y de la
justicia, dejan de ser legisladores cristianos y

degeneran en apéstatas Julianos.

P. Mas la Iglesia al menos ¢no tendré el
derecho de castigar con penas temporales &
sus sabditos culpables?

R. «Fundada por Jesucristo, la Iglesia es
sociedad independiente; se dirige al entendi-
miento definiendo dogmas, y 4 la voluntad de-
finiendo preceptos morales: sus medios son
espirituales, no de fuerza T.»

Esta doctrina ha sido recientemente repro-
bada y proscrita en la proposicién XXIV del
Syllabus, que dice asi: «La Iglesia no tiene la
potestad de emplear la fuerza, ni potestad
ninguna temporal directa ni indirecta: Ecclesia
vis infevendaz potestatem mom habet divectan vel
indivectam.» Todo el derecho canbnico, desde
San Pablo, 6 mejor, desde Jesucristo, que usé
del latigo contra los mercaderes que profana-
ban el templo, hasta el Concilio Vaticano, don-
de fué confirmado ese insigne documento del

inmortal Pio IX, protestan contra la sentencia

1 Ibid, lec. XXXVIL.
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del sefior Pisa Pajares, condenada por la auto-
ridad competente como contraria 4 la Sagrada
Escritura, enemiga de la f& catélica, herética
y errénea. El profesor de Madrid la estable-
ce, sin embargo, ex-cathedra, sin apoyarla en
" mas prueba que su palabra; por cuya razén

no exige otra refutacién que la que ahora ha-

cemos , levantando nuestra consideracién y

-

respeto 4 otra citedra que nos parece algo
mas sublime que la del Sr. Pisa Pajares. Por
lo demis, si alguno desea conocer 4 fondo es-
ta materia, y vindicar la verdad combatida
por el profesor de Madrid, que lea los magni
ficos, eruditisimos y concluyentes articulos
del Sr. Barraquer, publicados por La Ciencia
Cristiana, con el titulo de Fundamentos Juridi-
cos de la Inquisicidn, & el breve, pero también
erudito comentario del Sr, Perujo 4 la propo-
sici6n XXIV del Syllabus.

P. ;Tiene el Estado, 6 sea la potestad ci-
vil, el derecho de castigar y de perdonar al
delincuente?

R. «El Estado pues no tiene... devecho de
penar, considerando como facultad arbitraria
el imponer castigo 6 conceder indulto, sino que
estd moralmente obligado 4 1o primero para
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cumpliv @ todos su devecho, incluso al mismo veo.
De aqui que no pueda sostenerse, dentro de los
eternos principios de la filosofia, €l que la ley
declare irresponsable por actos nacidos de su
libre voluntad, 4 persona alguna, como acontece
al monarca en el régimen constitucional... Nie-
oan también tales principios la posibilidad de
gerog’ar 6 torcer arbitrariamente la ley para
an caso dado por medio del indulto, 6 1a de
suspenderla temporalmente en todos sus efec-
tos por la amnistia, con la que se pretende
echar un velo sobre ¢l crimen y sus conse-
cuencias *.»

Esta doctrina es uno de los corolarios del
consabido derecho 4 la pena. ;Qué racultad po-
dria invocar el Estado para violar ese derecho,
negando 4 los criminales el bien de la pena por
medio del indulto? Hacerles gracia a estos in-
felices, jqué horror! El soberano que ejercita-
ra esa hasta aliora sublime prerogativa de per-
donar 4 los reos, como Dios misericordioso
perdona al pecador contrito y humillado, ha-
riase reo de justicia y hasta de crueidad,
pues negaria 4 los culpables el derecho de vi-

vir en presidio y arrastrar acaso toda su vida

1 El Derecho penal, por D. Lufs SiLvera, lib. IV, cap. IV.

1]
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una cadena. {Cosa notable! Una de las mas
bellas armonfas del mundo moral restaurado
y engrandecido é iluminado por el cristia-
nismo, fué, y todavia continta siendo, el 6s-
culo santo de amor que se dan matuamente la
misericordia y la justicia en el ‘augusto ejer-
cicio de la soberania; pero esa belleza no esta
hecha para nuestro jurisconsulto, cortado
por los patrones de Bentham, 6 de Kant, 6 de
Krause, 6 de alguno de tantos otros sofistas
como vienen infestando las doctrinas y las le-
yes: desde hoy en adelante la justicia no pue-
de ya componerse con la misericordia; la so-
ciedad no debe tener entrafas, ni los sobera-
nos corazon; y la ley tiene de ser dura y feroz
como el ateismo. jAdmirable progreso!

Nos ha extranado, por cierto, que el profe-
sor de Madrid declare responsables 4 los mo-
norcas en nombre de los efernos principios de la
filosofia y contra uno de los dogmas del végi-
wen constitucional: la especie es verdaderamen-

te atrevida en un texto vivo que cobra del Es-

tado; y no sélo atrevida, sizo hasta demago-
gica, y por censiguiente falsa y subversiva.
Porque es de advertir, que el error de los pu-

G :
blicistas liberales no consiste en declarar la

$95
irresponsabilidad de los monarcas, sino en
despojarles de su potestad legitima, y en tras-
ladarla 4 sus llamados ministros, representan-
tes de la «opinion pablica,» 4 quienes declaran
responsables porque antes los han hecho om-
nipotentes; en eso esta el error constitucional,
y en hacer creer 4 los mismos reyes que su
irresponsabilidad es no sélo delante de los
hombres, sino también delante de Dios. Pero
el Sr. Silvela, sin vindicar para los soberanos
los fueros de la majestad, sujétalos 4 respon-
sabilidad por actos nacidos de su libre voluntad
(no faltaba més sino que los sentara en el ban-
quillo por culpas ajenas), haciendo su condi-
cion, de suyo miserable, verdaderamente ho-
rrible. Todavia se ha dejado el Sr. Silvela en
el tintero decirnos, qué tribunal destina 4 juz-
gar al soberano, y de quién recibird ese tribu-
nal semejante derecho, 6 mejor, semejante de-
ber, porque segtn la teorfa que examinamos,
al soberano es 4 quien pertenece el derecho de
ser juzgado, y en su caso depuesto y dun deca
pitado, si por ventura fuesen sus jueces parti -
darios de lapena de muerte, como dice la histo-
ria que lo son en contra de los reyes todos los

demagogos
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No se espante nadie, sin embargo, del texto
_del Sr. Silvela, 4 que nos referimos: el profe-
sor de Madrid pertenece 4 la escuela.de los
doctrinarios G oporfunistas, que saben modificar
y aun suspender la virtud de los principios,
aunque estos sean efernos, y las leyes de la 16~
gica, para que nadie se asuste de ellos. «Tales
medidas, » nos dice 4 continuacién, «que en st
mismas son la negacion de la necesidad moval que
la ley entraha, pueden quedar completamente
Justificadas por las condiciones histéricas en
‘que se hallen colocados los pueblos, esto es,
dentro de la ciencia filoséfico-histérica 6 la
politica.» Es decir, que la politica y sus inte=
reses pueden «justificar completamentes la
violacion de la justicia, y «negar la necesidad
moral de la ley,» 6 el deber de dar 4 cada uno
su derecho; ¢ en otros términos, que no pue-
de uno fiarse de «los efernos principios» que
invoca esta filosofia, porque sus oriculos
se reservan el reemplazarlos con principios
temporales; y asi_todo se arregla, y pueden
coexistir en amable contradiccién lo blanco y
lo negro, lo justo y lo injusto, 6 sea el dere-
cho de hacer gracia al criminal, y el derecho

del criminal a4 que no se le haga, sino antesle
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tengan perpétuamente aherrojado en cérceles

y presidios. {Qué doctrinas! O mejor, jqué

galimatias!

P. jCuindo debe cesar la pena impuesta
por los tribunales?

R. «La pena debe con justicia concluir
antes del tiempo que provisionalmente se le asignd,
si se ha alcanzado el fin con que se impuso, ]
prolongarse cuanto sed menéster, en el caso con-

trario I.»

Se acabd ya el condenar en definitiva 4 des-
tierro 6 presidio, ni & pena alguna temporal
por tiempo determinado; en adelante el li-
mite de las penas sera fijado por los encar-
gados de vigilar sobre su ejecucidén, los que
deberdn soltar 6 retener a los reos segin
ellos se porten, sin atender 4 la gravedad de
sus delitos, pudiendo por lo tanto acaecer,
que el asesino convertido a sentimientos mo-
rales termine su condena en la milésima parte
del tiempo en que debe sufrir la suya el que
ha hurtado por valor de una peseta. Confesa-

mos, 4 la verdad, que en este punto el senor

1 Ibid, pag. 126.




