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Silvela es consecuente con sus principios; por
: 3

que si la pena es tan sélo una condicién exi-

gida por el culpable para su propia enmienda
excluida toda idea de expiacién y de tutela’
del orden, el tiempo que tarde en enmendarse
debe ser la medida de la duracién de la pena’-
ast de dos criminales castigados por la misma.
causa, v. gr., si los dos son monederos falsos
uno de cllos puede estar en presidio un mes,
)

y ¢l otro toda su vida. No es pues la l6gica
quien debe quejarse en este punto del Sr. Sil-
v.ela, sino el sentido comfn, y con él la cien-
cla moral y la justicia social, Segliin veremos
mds adelante.,

. P.  ;Quién debe tomar 4 su cargo la ense-
nanza de los penados?

K. «La Iglesia y la Universidad abarcan
dentro de si la ensefianza de los reclusos 1
Estado debe tan sélo proporcionarles los’ ri:-
c.i1os externos y materiales para llenar su ob
jeto. Si por circunstancias histéricas no pu:

dleran hacerlo e]. : t ebe (6]
S adO d
3 tomar}. a su

Donosa ocurrencia por cierto, encomendar

T Lib. V, cap. II.

497
4 «la Universidad» la ensenanza de los reclu-
sos; buenos misioneros les proporciona el pro-
fesor de Madrid; sobre todo si entre los profe-
sores son elegidos los textos vivos, pronto ex-
tirpardn de sus almas los gérmenes de vir-
tud que el crimen haya dejado en ellas, ex-
tinguiendo del todo, cuanto sca de su par-
te, la lumbre de la fé, entenebreciéndolas
con las maximas de la moral independien-
te, y haciéndoles creer que el Estado no
tiene derecho 4 causarles el mal de la pena,
sino la obligaciéon de proporcionarles esta
condicién de desenvolvimiento de su esencia,
sin poderles hacer gracia ninguna, pues esta
doctrina que tanto enciende el orgullo, es du-
ra como las penas. No sabemos por qué llama
también el Sr. Silvela 4 la Iglesia para que
ensene 4 los reclusos juntamente con la Uni-
versidad, porque eso seria sembrar 4 un mis-
mo tiempo el trigo y la cizana, ¥ juntar en el
mismo lugar la luz con las tinieblas, 4 Cristo

con Belial.

P. ;En qué sentido se debe tomar la pala-
bra expiacion?

‘R. «Si esta palabra no se toma en sentido
de enmienda y mejora del culpable, UNICA COSA
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que vepara el mal y yestablece Ia ley en su obsey—

vancia, 6 carece de todo significado, 6 sélo

puede representar la paga del crimen con la.
pena Iy

Lejos de ser la enmienda del cul pable la tinica
€osa que repara el mal del delito, debe decirse
todo lo contrario, que no es ella ¢l principio
reparador, pues se refiere al bien particular
del mismo reo, y no al 6rden social violado
por el culpable. Muy bueno es que el culpa-
ble se arrepienta y convierta, pero su arre-
pentimiento y conversién, efecto accidental y
de ningin modo necesario de la pena, no es
principio intrinseco de ella: si el penado des-
graciadamente se endurece mas con el sufri-
miento, no por eso deja la pena de ser

pena;
¥y si por ventura se ablanda con él,

como el

hierro con el fuego, no por eso deja de exi-

girlo la justicia, no ya para que se ablande,

sino para que sufra, porque razén es que el

que ha hecho sufrir 4 otro Injustamente, su-

fra en si mismo con justicia las consecuencias

fisicas de su maldad. No es otra la reac-

clon. natural que se observa en Ja naturaleza

s e SRR

I Lib. IV, cap, I,

gt
como ley universal y constante. Hasta los
mismos criminales sienten dentro de si est.a.
necesidad que les impone la justicia, de.sufru'
yde expiar su delito; tan vivamente la sienten
4 veces, que no suelen ser raros h_)s casos en
que el autor desconocido de un delito se- dela-
ta 4 sf mismo al juez, y pide ser castigado,
porque solo el castigo puede librarle del Peso
que siente su alma, 6 sea de la nercesu‘fla.d
de pagar la deuda que c01.1t1‘a]0 con la justicia
al ejecutar el delito. (Quién hay‘que no per-
ciba la relacién natural que existe entre 'el
crimen y el sufrimiento, al modo c.omo exis-
te entre la virtud y la dicha? El mismo Kant
nos habla de esta relacién, en que fundala
prueba de la inmortalidad del alma; Jporque
no hay cosa que mas lastime el cora-zon, qufi
la virtud perseguida, 6 el crimen feliz; y asi
la conciencia pide premios y coronas para el
varén justo, y tormentos para el malyado,
conviértase ¢ no se convierta, que €sO €S
cuenta suya, y no asunto principal de la so-
ciedad. No s¢ convertiran ciertamente lOS_pIe—
citos en el infierno, ni podién convertirse,
porque pas6 para ellos el tiempc.) aceptabl'e;
mas no por eso dejardn de sufrir las penas
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que alli se sufren, de dafno y de sentido, v e
por eternidad de eternidades. Pero gquéi }estso
mos diciendo? precisamente la teorfa de Ia-
que aborrecen el cardcter expiatorio de ?S
pena, ha sido ex-professo fabricada ziinstanc'a
de las pasiones, por la razén emancipada ;a
los filésofos, para destruir el dogma catélicz
df:l 1.13ﬁei-no, segan el cual la pena es pura ex-
viacién y no condicién 6 derecho atribuido 1
malvado para que se enmiende, pues en el iz
luntas eo oy pet ' ' o
. ;::E fi;ypez:-o f—mm‘ebzt obstinata in malo
» ¥ 11 siquiera pueden arrepen-

tirs g imi
e con aquel arrepentimiento que consiste

fierno los condenados no se enmiendan
?

en abominar del pecado como tal pecado f
ofensa de Dios. Y la razén de no poder sentij
l(?s condenados verdadero arrepentimiento
sino estéril remordimiento, consiste en uei
su 11'13.1151611 es lugar donde se sufre no la pr(ile—
ba sino el castigo, por no haber salido bien
de ella; alli 1a pena no es via por donde se va
al ﬁn., sino término del camino que se ha erra

do_, siendo absurdo que el término sea el ca.—_
mino, y el destino final en que consiste 1a pe

na, medio 6 ejercicio para obtener Ja recoijn

ensa, | i
P No lo creen asi los panteistas €spaifo

41T

les, para quienes el porvenir mas alla de la
tumba no es otra cosa que el desenvolvimien-
to logico y la continuacién indefinida del pre-
sente *,» es decir, la desaparicion de la perso-
nalidad humana en la otra vida, si es que por
ventura la admiten en la actual. Pero este
punto ya lo tocamos de propésito refutando
los errores y blasfemias del St. Sales v Fe-

rré, catedratico de la Universidad de Sevilla.

P. Y qué ehsenais vos sobre esta paga 6

restitucion? ’

R. Que ¢la reciprocidad entre el (mal)
ocasionado por el delito y el que contiene el
castigo, es contraria d todo pensamiento de Jus=
ticia, la cual reclamay pide que cada uno sea
tratado como exige su situacion y estado ac-
tual, no cono &l se conditjo com Sus semejantes,
violando y perturbando el derecho, De otra
suerte se vendria 4 elevar 4 la categoria de -
principio la injusticia, y se conduciria el Es-
tado, que tiene la misién de conservar el 6r-

S

1 Teoria de la inmortalidad del alma 9 de las peigas ywecoims
pensas de la vida futwra, pot D. Juhy ALoxso EcuiLaz. Contra
esta teoria escribio dos notabilisimos articulos el P. Ceferino
Gonzalez en La Revista Catdlica de Espa
con el titulo: La inwmortalidad del alma y sus destinos, segin ung
tesria krauso-espiritisia, 4 los que remitimos al lector.

#a, nbms. Iy 2, tomo 3 ¢
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gen juridico y restablecerle cuando se que
gran-ta, de un modo tan torcido y tan inicuo com
el mismo veo imi a : i o

imitando 4 sangre fria sus malos

it SAE o
chos, como si la injusticia del uno pudiera’

nunca justificar la injusticia del otro 1.»

<7
Volvemos al error que notamo sméas arri-
ba, que el Estado, 6 sea la autoridad suprema
en el f’)rden civil, no tiene derecho & causar
n?al ningano al au or del crimen, porque ha-
ciéndole mal se igualaria con el calpable
hizo mal 4 su victima. El vicio de este a;‘q;lc
mento consiste en identificar el mal de la g.e
na con el mal causado por la culpa c]jue
son dos cosas, aunque materialmente sen;ejsu—
tes, pero moralmente contrarias. E] mal Aua
hace el reo, cometiendo v. or. un i -
es producido inj i e
Justamente, porque recae sobre
;ma persona inocente, y porque, 4un cuan-
0 es% fuera culpable, su matador carece de
autoridad para quitarle 1a vida. Por el con
trario, el mal que hace el ver o
sela al asesino, es causado 'eldugo qultando'-
i Justamente, lo pri-
mero, porque quien lo sufre, no es inocente

sino ¢ :
ulpado; y lo segundo, porque es causa-

T E erecho pena T Y, .
! Derecko Penal, por D. Lufs S ELA, pag 3
- 375-
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do en nombre de la ley, dictada y aplicada
por quien tiene autoridad respectivamente

para dictarla ¥ aplicarla. ;Vé ahora claro el
senior Silvela la diferencia que antes no acer=

16 4 ver entre el mal de la culpa y el mal de

la pena; y que no es imitar al criminal sino

Lacer todo lo contrario de lo que ¢l hace, im-
ponerle el sufrimiento del castigo, con el cual
se desbaratan sus malas trazas, y s¢ repara el
desérden moral, que no tan sélo material, en
que consiste su delito? La persona agraviada
injustamente puede preguntar & su ofensor:
gpor. qué me hieres? Pero el criminal senten-
ciado 4 la pena condigna, 1o puede hacer esa
misma pregunta 4 su juez, porque st misma
conciencia le ha dado antes la respuesta. Por
otra parte, (no nos dijo antes el Sr. Silvela,
que la razén de la pena es el mismo delito?
Pues aunque dijo mal, confundiendo la re-
lacién que media entre el delito vy la pena,
con el delito, pero al fin supuso’entre ambos
términos alguna manera de cenexion , que
ahora desaparece por venir la pena, no ya
tras el delito, persiguiéndole ¥ expiando-

le en su autor por medio del sufrimiento,

sino tras la mejora del delincuente, como si
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este efecto dependiera esencialmente de la ley
y no de la libre voluntad, auxiliada de la
gracia divina. No se imitan ciertamente los
malos hechos de los hombres perversos, res-
taurando en ellos el 6rden que han viola-
do, antes de este modo se sale al encuentro’
del crimen, y se defiende 4 la sociedad y al
6rden contra los estimulos del crimen, que
son el deleite ilicito, 4 que es esencialmente
contrario el sufrimiento de la pena; imitaseles

destruyendo la justicia vindicativa, como ellos

han procurado destruir la conmutativa, y re-
]

o ; ;
conociéndoles por lo mismo que han delinqui-
do, un nuevo derecho, el derecho 4 la pena,
en vez de ponerles la obligacién de sufrir para

pagar las deudas que contrajeron con la jus-
ticia.

P. ;Oué penas os parece bien suprimir?
R. «La clasificacién que acabamos de pre-
sentar, no difiere esencialmente de la comun-
mente admitida en los c4digos vigentes. Des-
aparecen, sin embargo, de ella D!a pena de

;nuerte, y todas las que producen um mero do-
lor del cuerpo, etc. T.»

T Ibid. Tib. IIT, cap. II, pag. 323.
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¥ por qué no ha de causar la pena dolor
on ¢l cuerpo? jAcaso no es el hombre sensiti-
vo, el hombre animal, y por consiguiente €l
cuerpo con sus instintos desordenados y pa-
siones malas, quien induce al hombre racio-
nal y libre 4 consentir en el delito para satis-
facer aquellas tendencias inferiores con detri-
mento y sacrificio de la superior tendencia de
la voluntad al bien honesto? Pues si es asi, €l
mismo hombre sensitivo debe ser castigado y
afligido con la privacion de algin bien sensi-
ble, 4 la cual se sigue naturalmente el dolor.
Fl insigne Padre Taparelli ha declarado este
punto en términos {an Juminosos y precisos
como pueden serlo los de una ecuacién alge-
bréica. «:Qué es, dice, €l 6rden 4 que mira la
justicia? es la paridad entre lo que se da y lo
que se tiene (del dare all'avere), 6 sea entre el
deber y el devecho. Ahora, ¢quién es el que en
ol 4rden individual debe dar, y quién el que
debe haber? Sin duda alguna el hombre sensi-
tivo y el hombre racional. Es asi que el deli-
to viola el 6rden de estas relaciones, conce-
diendo al hombre sensitivo alguna satisfaccién
que le esta vedada por la razén: luego privan-

dole de alguna satisfaccion sensible que la ra-
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z0n no estaria obligada 4 rehusarle, quedan
equilibradas las partes en el individuo, cuya
razbn no puede menos de aprobar la justicia
de la pena *.» Es asi, afiadimos nosotros, que
la privacion de la satisfaccién que codicia o]
apetito del hombure sensitivo, produce natural-
mente en el cuerpo dolor, pena: luego el sefor
Silvela desconce lo que exige la justicia al su-
primir todos los castigos que «producen un

mero dolor del cuerpo.»—Pero vengamos 4

la supresién de la pena de muerte del codigo

doctrinario-panteistico del Sr. Silvela.

La legitimidad de la pena de muerte es in<
dudable para el catélico, porque estd registra-
da en varios lugares de la Sagrada Escritura,
Los que niegan el derecho de la autoridad ci-
vil pata imponer esa pena, no solamente se
declaran contra la verdad de la fé, sino tam-

I Saggiotheoretico di Divit. natyy,, Disert. IV, cap. IIL,
En ofros términos expone el sabio publjcista Ia misma doc-
trina; hélos aqui: L'uomo moralé & una volonta Hbera, guidata
dalla ragione, e spinta dal ben sensibile, Di questi tre elementi il
ben‘sensibile & il salo che positivaments infiuisea nal traviar della
volonta, la quale per s2 tende al ben ragionevo

uando dalle pas-
5i0mi non ne yenga distolta, Llarte dung

egislatore penales
siriduce finalmente 4 contraponer al bes ses bile del delitto un
sale sensibile con tal proporziane que compense giustamente il
disorden della colpa, il danno dell’atto nocivo, lo scandalo delia
menti. Ibid, nimero 8oy,
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bién contra la razén y el derecho natural, yén-
dose, por consiguiente, al campo enemigo de
los Rousseau, Kant 'y demés racionalistas,
que explican el origen y naturaleza de la po-
testad civil por medio del confrato sovial, en
donde figuran la humana voluntad y el name-
ro de los votantes como fuente y principio del
derecho, con independencia de la voluntad de
Dios, v con ofensa de su infinito Roder, ma-
jestad y sabidurfa. Esa doctrina, condenada
expresamente en el Syllabus, es el punto de
partida de los que niegan el derecho de la po-
testad civil para imponer la pena de muerte,
i0Qué diferencia entre este human-itarismo
atefstico, y la doctrina de los publicistas que
reconocen la sublimidad y grandeza de la po-
“testad civil en la justa imposicién de la penal
«Fn nada se manifiesta tanto la majestad del
Estado,» dice el protestante Sthal, «como en
la pena; pero en nada tampoco se echa mejor
de ver, que su podet procede de lo alto yA no
de ‘los hombres 2.» «El poder de castigar

1 L S6=
1 Kant, sin embargo, admite la pena de muerie como clon ?
ori i 1 tela

cuencia del ®imperativo categdrico,n en que dice que cOnsis
ley penal. ‘ : ‘ »
3:13 Véase La pena de muzrte d 1a Iz del devecho natural, ar.

27




que ejercita el Estado,» dice por su parte
Walter, autor muy catdlico, «no es sino una
derivacion y como delegacién del poder de
castigar de Dios, aunque con las limitaciones
de no ser absoluto, sino creado sélo para este
mundo, y de estar en manos de un poder te-
rreno Lo Allégase 4 estas razones, que la pe-
na de muerte es la Gnica proporcionada & la

gravedad de ciertos delitos, proporcién reco-

nocida no solamentente por la razén de los
mayores fildsofos y de todos los legisladores

del mundo, inclusos casi todos los de la escue-

la liberal "(;feliz inconsecuencial), sino por el
buen sentido de las gentes, y hasta por los
impulsos naturales del corazon humano. Las
ideas pues que los filésofos sor-disanuts huma-
nitarios sostienen en libros y cdtedras, ademds
de minar los fundamentos del 6rden social,
como dice y prueba nuestro Balmes en su
Ltica, son inmovales y crueles. Ya observod el
gran Donoso, que alli donde es abolida la pe-
na de muerte, la sociedad suda sangre. No
queremos esplanar estos conceptos por no sa-

‘ 5 ' - Fe o .
ticulos publicados en La Ciencia C¥ a, wol. XIV, su autor
el insigne jesuita aleman A. LANGHORTS.

1 Ibid.
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lirnos de los limites trazadosa este comentario,
y porque recientemente ha tratado y dilucida-
do @mplia y magnificamente esta materia en
La Ciencia Cristiana €l redactor de las Stimmen
aus Marien-Laache, A. Lanhgorst, de la Com-
pania de Jestis. Vamos pues 4 concluir el pun-
to reproduciendo el pasaje en que este sabio
publicista aleman expone y refuta la objecién
de Ahrens contra la pena de muerte, porque
asi se vera, que el Sr. Silvela en su teoria pe-
nal no ha hecho otra cosa sino repetir servil-
mente las inepcias del mas famoso entre los
discipulos del fracmasén Krause: «También
Ahrens, el mas importante de los discipules
de Krause, combate la pena de muerte. Matar
a un hombre, dice, es cometer una mala ac-
cion. Reconocer en la autoridad pfblica el de-
recho de matar 4 un hombre porque ha come-
tido un crimen; equivale 4 otorgarle el per-
miso de obrar mal centra el que ha cometido
un mal. Semejantes especies no mevecen scieyia-
mente los konores de la vefutacién. Ahrens mis-
mo se contradice, y sélo la falta de l6gica le
impide declarar irracional & inmoral la gue-
ira legitima. Lo que si es cierto, es, que no

es licito 4 ningin hombre dar muerte 4 otro
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por convenir asi 4 su interés particular y sin
delegacién superior; pero dun en este punto
debe exceptuarse el caso de legitima defensa.
Segtin Ahrens, la pena de muerte es ademas
insostenible, porque en virtud de ella el hom-
bre 4 quien se ha de respetar siempre como

persona y fin, es rebajado 4 la condicién de

“ cosa; su personalidad, dice, es subordinada y-

sacrificada de esta suerte. A esto contestamos
que el hombre no es en modo alguno fin de si
propio, como Ahrens pretende. Sin perjuicio
de su personalidad, €l, como todas las criatu-
ras, estd subordinado 4 un fin superior, al
cual debe someterse siempre, y en caso de que
lo exiia el 6rden perturbado, rendirle home-
naje con el sacrificio de su vida. Asi lo pide
la justicia. La dignidad humana no sufre con

esto lo mas minimo.»

CAPITULO XVIII.

OBRE ESTETICA Y LITERATURA.

Pregunta. Quécosa es ar te?

Respuesta. «La bella y sistematica activi-
dad del espiritu, determinada segtn ley y di-
rigida 4 un fin *.»

Definicién viciosa, lo primero, porque se
refiere s6lo 4 las artes bellas, que producen
obras cuya sola vista deleita, y excluye por
consiguiente & las artes wmecdnicas, que miran
4 la utilidad 6 conveniencia de la vida hurna-
na. Lo segundo, porque la belleza de las artes
liberales no se cifra enla bella actividad del
T R e

1 Principios de literatura general 6 teoria del avte literario, pOg
D. SALVADOR ARPE ¥ LOPEZ, catedrdtico del Instituto de Cadiz *
(Cadiz, 1872), primera parte, cap. 1, pag. 21.

* Posteriormente ha sido ascendido a la catedra de Retorica y
Poética del Instituto de San Isidro de esta corte.
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