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por convenir asi 4 su interés particular y sin
delegacién superior; pero dun en este punto
debe exceptuarse el caso de legitima defensa.
Segtin Ahrens, la pena de muerte es ademas
insostenible, porque en virtud de ella el hom-
bre 4 quien se ha de respetar siempre como

persona y fin, es rebajado 4 la condicién de

“ cosa; su personalidad, dice, es subordinada y-

sacrificada de esta suerte. A esto contestamos
que el hombre no es en modo alguno fin de si
propio, como Ahrens pretende. Sin perjuicio
de su personalidad, €l, como todas las criatu-
ras, estd subordinado 4 un fin superior, al
cual debe someterse siempre, y en caso de que
lo exiia el 6rden perturbado, rendirle home-
naje con el sacrificio de su vida. Asi lo pide
la justicia. La dignidad humana no sufre con

esto lo mas minimo.»

CAPITULO XVIII.

OBRE ESTETICA Y LITERATURA.

Pregunta. Quécosa es ar te?

Respuesta. «La bella y sistematica activi-
dad del espiritu, determinada segtn ley y di-
rigida 4 un fin *.»

Definicién viciosa, lo primero, porque se
refiere s6lo 4 las artes bellas, que producen
obras cuya sola vista deleita, y excluye por
consiguiente & las artes wmecdnicas, que miran
4 la utilidad 6 conveniencia de la vida hurna-
na. Lo segundo, porque la belleza de las artes
liberales no se cifra enla bella actividad del
T R e

1 Principios de literatura general 6 teoria del avte literario, pOg
D. SALVADOR ARPE ¥ LOPEZ, catedrdtico del Instituto de Cadiz *
(Cadiz, 1872), primera parte, cap. 1, pag. 21.

* Posteriormente ha sido ascendido a la catedra de Retorica y
Poética del Instituto de San Isidro de esta corte.
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espiritu, sino en las dellas obras 6 producciones
en que esa actividad se termina, conviene 4
saber, las obras del ingenio, en razon de las
cuales, cuando son hermosas, reciben el nom-
bre de bellas las artes que las producen. Lo
Efzrcerc, porque aunque la actividad del espi-
ritu no deja de tener su especial belleza, mas
esta ei.(celencia le pertenece asimismo cuando
se aplica 4 la mera contemplacién de la ver-
cjla(-i, 6 se muestra en el amor de la virtud. Por
U?tlmO, es sabido que el arte no es mera acti-
vidad del espiritu, sino perfeccién habitual del

lombre — iri 5
e — el espiritu sélo no es capaz de pro-

ducir ni 4 ini
ir ni aun la minima parte de una obra ar-

tistic
a, V. gr., una sola nota musical,—la cual

supone el conocimiento de las reglas del arte
yla ap‘ti tud necesaria para conformar con ellas,.
la accu:m.. «La bella y sistemética actividad
(‘Iel espiritu, determinada segan ley y dirigida
4 un fin,» mis bien que al arte, puede apli-
(/:a_rse a l'a légica, 6 4 la ciencia del calculo, 6
4 1nvestigar si hay 6 no habitantes en la lux;a.

P, ;Quié .
. ¢Quién debera pue -
tista? pues ser tenido por ar-

R.
«Aquel que posee aptitud y facilidad
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para desarrollar su actividad conforme 4 di-

chas exigencias *.»

Ya tenemos aqui la teoria de la evolucion

aplicada al arte, reducido 4 no sabemos qué

actividad que se desarrolla sacando concep-

ciones caleotécnicas, formas 6 imagenes enque

se incorporan las ideas, ¥ medios exteriores

de ejecucion: el espiritu no tiene pues necesi-

dad de buscar fuera de si dechados de perfec-
dentro de si mismo

da belleza, asi como

cién y hermosura, sino

encuentra la fuente de to
de toda verdad y santidad, sélo que todos es-
tos dones los contiene en gérmen, ¥ ha me-
nester desarrollarlos en estados sucesivos, donde
se vean desplegadas las riquezas inmensas inji-
nitas que de su esencia divina. Panteismo puro,
que en la esfera del arte se traduce por la es-

terilidad absoluta de la filosofia del Yo.

P. ;A qué llamais vos actividad?

R. «Sera, pues, la actividad una propie-
dad del espiritu por la que este efectila en €5-
tados sucesivos su propia naturaleza 2.

T Ibid.
2 fbid, pag I6.
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Lo cual supone que la naturaleza del espi-

ritu estd por efectuar antes que el artista

desarrolle su actividad. Pero una naturaleza
no efectuada, es una naturaleza meramente
posible, ideal, que no puede por consiguiente
obrar ni desarrollarse por la sencillisima ra-
zon contenida en aque! antiguo aforismo: Prius
est esse quam agere, primero es existirque obrar,

Es absurdo, que el espiritu tenga la propiedad

de efectuar €l mismo su propia naturaleza
siendo causa y efecto de si mismo, 6 dandose
la existencia antes de ser. Bien es cierto que

entre hegelianos y krausistas lo ideal se tor-
na por sf mismo en real, y la nada en existen-
cia por no sabemes qué mégica virtud, en la
cual cifran sin embargo estos profesores el
concepto del arfe.

P. Y 4 que dais el nombre de /ey?

K. «Dando los nombres establecidos para
sefialar las diferentes relaciones en que nues-
t}ra naturaleza permanente se da con los actos
it hf:Chos de la vida, tendremos:—Que lo in-
v.arlable y permanente en cuanto mira y pre-
side nuestros movibles y variados actos, se
llama en esta relacién ey =.» :

1 Ibid, pag. 20.
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Nota bene: 12 ley no es ya lanorma segin la
cual debe producir el arte sus obras, como
decian los sabios antiguos — Ars est facultas
faciendi aliguid ex REGULIS certis atque perspectis;
_sino por ley se entiende la relacion de lo per-
manente con lo variable, de nuestra naturaleza
antes de efectuarse con los estados SUCESIVOS €N
que se efectiia, 6 en otros términos, la rela-
cién de lo ideal con lo real. Es asi que loideal
en esta escuela, no es la representacion de co-
sas hermosas, de tipos de- perfeccion y belle-
za concebidos por la mente después de haber
contemplado la realidad, sino un gérmen in-
determinado, ininteligible, inverosimil, dque
llaman Yo: luego la ley segn la cual debe
desarrollarse la bella y sistemdtica actividad del
espiritu en el arte, es, que en todas las obras
del artista el Yo viva, el Yo se refleje, y s€
contemple, y se adore y magnifique 4 sfmismo
el Yo. En una palabra, la ley del arte es la
relacién de todos Ids estados sucesivos del es-
piritu al Yo, principio, medio y fin, alfay ome-
ga, clave finica de esta filosoffa del arte, 6 de

cste modo de matar el arte y la filosoffa.

P. Y belleza, qué es?
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k. «La manifestacion perceptible de dicha
unidad, como el principio que constituye el
alma y esencia de las cosas I.»

P. Qué unidad es esa que habeis dicho?

R. «En la felleza, la relacion del todo 4 la
parte, y vice-versa, es semejanza perceptible,
por cuanto el todo debe aparecer y contem-
plarse en la parte, asi como la parte debe re-
flejar la excelencia del tode. Ahora se com-
prendera por qué lo bello nos ofrece los dos
términos de la existencia, esto es, lo invisible
y lo visible, lo infinito y lo finito, el espiritu
y la materia, la idea y la forma; y todo ello
1'c?uniuio y fundido de modo que lo uno sea ma-
nifestacién de lo otro. También podra com--

prenderse que la unidad arménica contempla-
da sea la esencia de la belleza 2.»

Aqui tiene el lector toda la teoria de Krau-
se acerca de lo bello, la cual es en puridad la
misma teoria que este pseudo-filésofo profe-
saba acerca del sér. El sér que Krause llama
Dios, y que considera como un fodo universal
y comprensivo de todas las cosas, es 4 sus
ojos la belleza absoluta; «Dios, decia Sanz del

Rio, es el sér uno, infinito, absoluto, infinita-

1  Ibid, tercera parte, seccion 3.3, cap. I E
’ fard . 24T,
: ' ] p. I, pag. 24I.
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mente propio de si mismo & sustantivo, infi-
nita y absolutamente fodo... su esencia y divini-
dad contiene una infinita vaviedad de esencias
coesenciadas... De aqui se sigue que la belleza
de todos los séres y esencias finitas es una se-
mejanza en lo infinito de la belleza divina: que
todo objeto finito es bello, en cuanto es una
ecnacidn finita, tmdgen 6 reflejo de la divini-
dad *.» Compirese esta doctrina con las defi-
niciones del Sr. Arpe, y s veta que este pro-
fesor ha bebido la suya en la turbia fuente
del panteismo de Krause-Sanz del Rio. Por lo
demas, como la belleza absoluta de estos sec-
tarios no tenga mas realidad que el todo uni~
versal 4 que dan el nombre de Dios, no siendo
ese todo en realidad sino mera ficcion de la
Glosofia de lo absoluto—6 de la nada mejor di-
cho,—mal puede reflejarse en lo particular y
finito; y por consiguiente esa ecuacion entre 1o
visible y lo invisible, lo finito y lo infinito
(jecuacion entre lo que tiene y lo que no tiene
limites!), ese reflejo de la belleza divina en los

séres particulares es ilusion y engafo abomi-

1 Sawz pEL Rfo, Literatura de lasilenguas del origen tentonico,
en La Enciclopedia, Sevilla, 5 de Mayo de 1879.
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nable. Para que algfin todo sea contemplado
en una de sus partes, es absolutamente preci-
so' que asi la parte como el todo tengan la
misma naturaleza: por ejemplo, en una gota
de agha 6 en un rayo de luz podemos contem-
plar respectivamente la naturaleza de la luz
del agua, reunidas si se quiere ‘en :inmensz
piélago; pero cuando el todo y la parte son
hfeterogénfms, el arbol, v, gr., y la flor ;quién
dira que contempla en la parte que ve, la na-
tl?raleza del todo que no alcanzan & ver sus
ojos? Nos dice el Sr. Arpe, que en lo finito se
con..templa la belleza de lo infinito, en la ma-
teria la belleza del espiritu: no lo negamos
absolutamente, jmas acaece por ventura esa
cotitémplacién porque la materia sea parte del
espzlwfv:, y lo finito parte de lo infinite? Locura
seria per.13arlo. A Dios le contemplamos en las
cosas criadas, porque en ellas resultan clara-
rr?er.lte las huellas de la sabidurfa y del poder
divino, y en las mdés nobles de todas las visi-
bI_es, que es el hombre, la imagen del mismo
Dios. El atribuir esa contemplacién 4 que la
parie haya de veflejar la excelencia del todo, supo-

: e
€ los dos errores siguientes: 1.” Que Dios es

un s€r compuesto de partes (el fodo de Krause)

g
y que los séres finitos son partes 6 particulas de
este fodo; y 2. que la esencia de Dios y la de
los séres finitos es idéntica, 6 1o que es lo mis-
mo, que no hay mas que una gsencia univer-
cal en la cual se contiene una infinita variedad
de esencias coesenciadas, COMO dice el Sr. Sanz
del Rio, al modo que no hay més que una ex-
tensién en abstracto, enla cual se contienen
innumerables figuras b esencias coesenciadas.
Ambas suposiciones son panteisticas, €s decir,
absurdas. La primera se opone 4 la simplici-
dad del sér divinoj y la segunda suprime el
sér y naturaleza de las cosas finitas despojan-
dolas de la realidad que propiamente les per-
tenece, aunque con dependencia de Dios, para
confundirlas con la esencia divina. Ademas se
confunde aqui €l 4rden ideal con el real, se-
gtin puede Vverse observando, que asi como en
la extensién de un trisngulo determinado con-
templamos la extensi6n en general, abstrayén-
dola antes de sus limites, siendo esta alti-
ma puramente ideal 6 abstracta, concebida por

nuestro entendimiento & vista de la extension

real y concreta de los cuerpos, asi cuando con-

templamos el sér en los séres determinados,

ese sér es tambi€n ideal y abstracto, formado
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or 4 vi j
POr nosotros 4 vista de los objetos particula
res ¥ concr er i :
: ¥ concretos. A ese sér ideal, sin existen
cia alg reali :
lguna en la realidad, Krause ¥ sus disci
u ] -
pulos le dan el nombre de Todo vy de Dio
dicen &
' que ese todo es la belleza absoluta, y e]
rincipi :
principio de toda belleza, y que todas las co
sas bella reflej :
s le reflejan como partes suyas que
son, co risi j
» como lo visible refleja 4 lo invisible: ma
€s0s n : a
ombres no pueden dar realidad, ni por
consigui i ,
iguiente hermosura 4 la idea abstracta d
e ade
sér, y siguient i
)3 POr consigulente es imposible que de
mejante sé7, concebid .
I 2 )ido en abstracto, se derives
as cosas 1 i
bellas su realidad ni su bellez
por €l contrari m o
e 1o ellas son el fundamento real
del sér concebid .
. ncebido por Krause como todo. de
modo 1 i }
que st en este imaginado todo hubj
se aloun a ‘ -
- guna belleza, esa serfa Ia que tomara
de las llamad '
as partes, 6 mej
; < mejo i
miento que en vist : i i
= , vista de ellas le fabricara, vi
niendo er C A i
R este.caso 4 ser la bslleza creacig
pura y absolut ‘ 20k
1 ¥ ‘ oluta de la mente humana. 6 segl
os krausistas, de la actividad : e
- . ‘nwvidad con que el Yo
SArvolia necesariamente s :
vente su esencia. Por
- ' ncia. Por donde
espués de tantos rodeos. d .
e : » de tanto hablar de
> ¥ remontar el vuelo 4 lo #nfsidle 54
0 4 invisible é infi-

1ito, venimos 4
sadarenl :
= a bﬁj eza Vv -
za. ¥y oscuridad
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del Yo de Krause, como en Gnico principio de

realidad y de hermosura.

P. ¢De qué modo sefialais vos las diferen-
tes esferas de pevfecoion 6 belleza?

R. «Para conseguir esto debe la
de lo bello considerar con detencién y sistema
los puntos siguientes: 1.0 Labelleza del espi-
yitu, ora sea el animal 6 sensible, ora el racio-
nal 6 humano... 2.° La belleza de la naturale-
za, la de sus atributos y procesos generales (Fi-
sica general Estética)... 3.% La belleza que se
revela en la unién intima del Espiritu y la

Naturaleza, senaladamente en el animal y en el

clencia

hombre... T.»

Sobre esta respuesta sflo notaremos, que

Ia belleza del espivitu es contemplada por el se-
o solamente en los séres raciona-

fior Arpe, 1
donde

les, sino tambien en los animales brutos,
segn nuestro autor se miran unidos fntima-
mente el Espiritu y la Naturaleza. Qué Espi-

ritu sea ese, no consta de su libro: y asi diremos

jante Espiritu no s bueno, ni

solo, que seme
imales,

ra es. Espiritu no hay en los an

siquie
teriales, sl no es que se

que son sustancias ma
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introduce en ellos al mode que se introdujo
en la serpiente para seducir y perder al hom-
bre, por supuesto sin haberles comunicado
belleza alguna, sino el horror que inspira ese
mismo espiritu soberbio y hediondo, al cual
se parece mucho el espiritu de esta filosofia, si

por ventura no es el mismo, como sincera-
mente creemaos.

P. Cual es el fin del arte?

R. «El arte—como los restantes factores
de la vida individual y social—es un fin per-
manente que . el espiritu persigue y realiza de
manifestacion en manifestacién, de ciclo en
ciclo, 4 través de un organismo de formas,
géneros y esferas imposible de limitar 4 unas
cuantas modalidades... el arte tiene por fin la
vealtzacion de la belleza *.» :

T : =
Una de las mayores vulgaridades hoy co-

rrientes, dun entre personas no vulgares, es,
que €l arte se propone realizar la belleza, &
que su fin esla sealizacion dela belleza. Tg-
noran los que tal dicen, que la belleza es un

concepto abstracto, y que las abstracciones

T ) N " 4 . 3 3 3 H
El Nuevo Ateiea, revista cientifica, literaria, artistica, etc.

']..oledu 16 de Mayo de 1880, La finalidad del Arte, por D. Satur~
NiNO MiLEGO, catedrdtico del Institnto de Toledo, pag. 153
2. 153,
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son irrealizables. Podreis hacer obras bellas,
asi como podeis hacer obras buenas, y cono-
cer cosas verdaderas; pero jamés podreis dar
existencia real 4 1a bondad, ni 4 la verdad y
la hermosura. Lo mismo puede decirse de las
propiedades de 6rden inferior, cuales son las
meramente corpéreas, como la extension, la
impenetrabilidad, la atraccién, la repulsion,
etcetera, consideradas en abstracto: jquién
pretendié jamis realizar estas propiedades,
tales como suenan en sus respectivos nom-
bres, es decir, consideradas absolutamente 6
on si mismas? Pues otro tanto ha de decirse
de la belleza. El espiritu la persigue, dice
el Sr. Milego, de manifestacibn en manifes-
tacién, de ciclo en ciclo, & través de un organis-
mo de formas, géneros y esferas imposibles de
limitay & wnas cuantas modalidades, con lo cual
viene 4 confesar implicitamente que la belle-
za es irrealizable, si bien 4 renglén seguido se
contradice 4 si propio diciendo que el arte
tiene por fin la realizacién de la belleza. Més aba-
jo nos dice; que el arte realiza algo lo bzllo
ideal en las bellezas particulares, y en nuestro
sentir este es el concepto que domina en tal

contradiccién, porque en esta escuela lo abso-
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